Sygn. akt: KIO 2573/19

WYROK
z dnia 2 stycznia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2019 r. przez Odwotujacego —
PUK Serwis — Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedlcach przy ul.
Brzeskiej 110 (08-110 Siedle)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Miasto Siedlce, Skwer
Niepodlegtosci 2 (08-110 Siedice)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes$é¢ Il zaméwienia, ztozonej przez M. K. (Green Street
Architektura Krajobrazu M. K.) i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci i powtérzy¢ czynnosci w
postepowaniu. W zakresie dotyczacym czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
na czes¢é | i IV zarzutéw i zadan nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Gmine Miasto Siedlce
i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
PUK Serwis — Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Miasto SiedIce na rzecz Odwotujgcego — PUK
Serwis — Sp. z 0.0. kwote 11.099,99 zt (stownie: jedenascie tysiecy dziewiecdziesigt
dziewie¢ ztotych, dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wpisem od odwofania oraz wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiniens

str. 2



Sygn. akt: KIO 2573/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine — Miasto Siedlce na wykonanie zadania pn. Pielegnacja zieleni miejskiej z
utrzymaniem czystoSci w czesci I, Il, Ill i IV i zimowym oczyszczaniem w czeSci I, Il i IV (nr
postepowania: F.271.21.2019), ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 627848-
N-2019 z dnia 27.11.2019 r., wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach
I, II'i IV i zaniechania wykluczenia z postepowania M. K., Wykonawca PUK Serwis — Sp. z
0.0. z/s w Siedlcach (dalej jako Odwotujgcy), wnidst w dniu 18 grudnia 2019 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2573/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp,

a) art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez zaniechanie wykluczenia M. K. (Green Strret M. K.) w
czesci Il postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie legitymowania sie co najmniej 12 miesiecznym
doswiadczeniem w realizacji ustug polegajgcych na pielegnacji zieleni urzgdzonej na
terenach publicznie dostepnych;

b) art. 24 ust. 1 pkt 12 przez zaniechanie wykluczenia M. K. (Green Street M. K.) w
czedci | i IV postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji
ustug polegajgcych na catorocznym utrzymaniu parku o powierzchni okreslonej w
Siwz;

c) art. 24 ust. 1 pkt 16 przez zaniechanie wykluczenia M. K. (Green Street M. K.) w
czesdci |, 1l i IV postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca w zakresie wymaganego
dodwiadczenia przedstawit informacje i dowody wprowadzajagce w btad
Zamawiajgcego, a moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu

d) art. 7 ust. 1 przez nieuzasadnione faworyzowanie oferty Wykonawcy Green Street M.
K.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci I, Il i IV zamdwienia;
- wykluczenie z postepowania Wykonawcy Green Street M. K. w czesci |, Il i IV zamowienia
- dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych na cze$¢ I, Il i IV zamdwienia z wytgczeniem

oferty Green Street M. K. .

Uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci I, Il i IV w dniu
13.12.2019 r. Oferta wybrana - Green Street M. K. ziozona zostata przez Wykonawce, ktéry
w ocenie Odwotujgcego nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu dla czesci I, Il'i IV, a
informacje przekazane Zamawiajgcemu w tym zakresie wprowadzaty w btad co do

posiadanego doswiadczenia.

Dla czesci Il zamowienia wymagane byto legitymowanie sie doswiadczeniem w realizacji
ustug polegajgcych na pielegnacji zieleni urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych,
przy czym w zakresie ustug aktualnie wykonywanych, Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi byty
swiadczone przez okres co najmniej 12 miesiecy. Przyjmujgc hipotetycznie, ze Wykonawca
swiadczyt ustuge od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia ztozenia oferty — 5 grudnia 2019 r.,
ustuga ta byla swiadczona przez okres krétszy niz 12 miesiecy. W wykazie ustug
Wykonawca okreslit okres swiadczenia ustugi, jako ,01.2019 — 12.2019”. Wykonawca nie

spehit zatem warunku udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc w ten sposob okres realizacji ustugi Wykonawca celowo wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do obowigzku legitymowania sie okreslonym doswiadczeniem w
realizacji ustug polegajacych na pielegnacji zieleni urzadzonej na terenach publicznie

dostepnych.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy Green Street M. K. w czesci | i IV
postepowania Odwotujgcy ogdlnie wskazat na brak spetnienia warunku dotyczacego
doswiadczenia w realizacji prac polegajgcych na catorocznym utrzymaniu parku oraz

wprowadzajgcych w tym zakresie w btgd informacji przekazanych Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy ztozyt mailem odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w
catoéci (pismo z 31.12.2019 r.). W piSmie wskazat na okolicznos¢ wycofania sie z
przedmiotowego postepowania Wykonawcy Green Street M. K. i odstgpienia od podpisania
umoéw na czesc |, 11'i IV. Zamawiajgcy poinformowat o tym pozostatych Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty - mailem w dniu 20.12.2019 r. Powyzsze czyni w jego ocenie podniesione

zarzuty bezprzedmiotowymi.

Stanowisko |zby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.

U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
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2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach, na ktdre Odwotujacy ztozyt wkasng oferte. Nie przesgdzajgc o
zasadnosci zarzutdow Izba zobowigzana byta przyjg¢é stan hipotetyczny wynikajgcy z
wnioskéw Odwolujgcego - 0 zaistnieniu podstaw do wykluczenia z postepowania
Wykonawcy Green Street M. K. . Uwzgledniajagc powyzsze Izba uznata, iz czynnosé
stanowigca przedmiot zarzutu prowadzita do braku mozliwosci uzyskania zamowienia przez
Odwotujgcego na czesé |, Il i IV, w sytuaciji gdy wybrany Wykonawca winien by¢é wykluczony
Zz postepowania. Izba uznata, iz odwotanie stuzyé ma ochronie interesow wykonawcy w

postepowaniu przez zmiane jego wyniku zgodnie z zgdaniami.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W sSwietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba
uznala, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci zarzutéw, ktére dotyczyly

wyboru oferty najkorzystniejszej na cze$¢ Il zaméwienia.

W zakresie dotyczacym podstawy zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
Wykonawcy M. K. w czesci | i IV zamowienia, Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu
zadnych okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o braku spetnienia warunku dotyczgcego
doswiadczenia. Poniewaz zarzut powinien zawierac nie tylko wskazanie podstawy prawnej,
ale przede wszystkim uzasadnienie faktyczne, w oparciu o ktére mozliwe jest odniesienie sie
do podjetych w postepowaniu czynnosci, odwotanie pozbawione tego elementu, nie mogto w
tym zakresie odniesS¢ skutku. Podniesione dopiero na rozprawie argumenty dotyczgce
rzeczywistego udziatu Wykonawcy w pracach na terenie parku otaczajgcego Hotel Narvil
Conference & Spa, prowadzityby do uzupetnienia podstawy faktycznej odwotania, a
faktycznie do sprecyzowania dopiero na rozprawie w tym zakresie zarzutéw. W ocenie Izby
dziatanie to nie mogto by¢ skuteczne, gdyz Izba zwigzana jest zarzutami zawartymi w
odwotaniu. Brak wskazania podstawy faktycznej zarzutu oznacza, iz zarzut nie zostat w
odwotaniu poprawnie sformutowany. W tej sytuacji Izba z przyczyn formalnych nie mogta

odnie$¢ sie do okolicznos$ci przywotanych dopiero na rozprawie.
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W  zakresie zarzutu rozpoznanego, tj. dotyczgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes¢ Il zamdwienia, zasadniczym okazaty sie postanowienia siwz, w
ktorych Zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy doswiadczenia, wskazujgc na ustuge
pielegnacji zieleni urzadzonej na terenach publicznie dostepnych (np.: urzgdzone tereny w
ciggach ulicznych, urzadzone tereny zieleni miejskiej, osiedlowej oraz inne publicznie
dostepne urzadzone tereny zieleni) o powierzchni nie mniejszej niz : 3 ha dla czesci Il
Zakres prowadzonych prac obejmowac¢ musi miedzy innymi: koszenie trawnikdw, sadzenie
roslin wraz z pielegnacjg po posadzeniu, pielegnacja kwietnikéw i grup krzewéw. W uwadze
Zamawiajacy wskazata, W odniesieniu do wykonawcow, ktorzy aktualnie wykonujg ustuge

wymaga sie, aby wykonywana byta w okresie co najmniej 12 miesiecy.

W ofercie Wykonawca Green Street M. K. zalgczyta dwie referencje, tj. z 17.12.2018 r.
(dotyczy catorocznej konserwacji i administracji terenu parku otaczajgcego hotel Narwil) oraz
z 2.12.2019 r. (dotyczy catorocznej pielegnacji zieleni i utrzymania czystosci w parkach

miejskich Miasta Siedice).

W trybie art. 26 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie/wykonywanie ustug. Zamawiajgcy w
wezwaniu ponownie wskazat, iz w przypadku aktualnie wykonywanych ustug wymaga, aby
ustuga wykonywana byta w okresie co najmniej 12 miesiecy. Do wezwania zatgczony zostat

wzér wykazu ustug dla czesci | i IV oraz dla czesci ll i lll.
Wykonawca M. K. przedtozyta za pismem z dnia 12.12.2019 r. wykazy ustug:

- dla czesci | i IV — 1 ustuga catorocznego utrzymania parku przy Hotelu Narvil wraz z

referencjg z dnia 17.12.2018 r. wystawiong przez Dyrektora Generalnego.

- dla czedci Il i Il — 1 ustuga catorocznej pielegnacji zieleni urzadzonej na terenach
publicznie dostepnych, tj. Park Miejski ,Aleksandria” wraz z terenem zieleni przy
skrzyzowaniu ulicy Bolestawa Prusa i Kazimierzowskiej w Siedlcach oraz terenéw zieleni w
Starym Parku, wraz z referencjg z dnia 2.12.2019 r. wystawiong przez Prezydenta Miasta

Siedlce.

Na podstawie poczynionych powyzej ustalen lzba uznata, iz odwofanie zastugiwato na

uwzglednienie co do czesci z zgdan.

Zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej dla cze$ci Il zamdwienia okazat sie zasadny, gdyz
jedyna ustuga wskazana w wykazie na potwierdzenie doswiadczenia wymaganego dla tej
czesci nie mogta by¢ wykonana w okresie 12 miesiecy. Wprawdzie dotyczy ona ustugi
catorocznej pielegnacji zieleni, to obiektywnie nie mogta ona obejmowacC petnych 12
miesiecy roku 2019 r. w momencie ztozenia oferty — ubiegania sie 0 zamdéwienie. Oceniajgc
dodwiadczenie Zamawiajgcy powinien tg okolicznos¢ uwzglednic i przyjmujgc, ze formalnie
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umowa obejmowataby peten okres 12 miesiecy, to na etapie ubiegania sie 0 zamdwienie
ustuga nie zostata zrealizowana w petnym wymiarze wymaganym wobec wykonawcy w
postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu
13 grudnia 2019 r. nie miat podstaw do tego, aby uznaé doswiadczenie M. K. za spetniajgce

warunek udziatu w postepowaniu.

Izba nie uwzglednita w Swietle okolicznosci dotyczgcych referencyjnej ustugi zarzutu
celowego wprowadzania Zamawiajgcego w btad, jako podstawy do wykluczenia Wykonawcy
z postepowania. Nie budzito watpliwosci to, ze Zamawiajgcy, ktéry jednoczesnie wystawit
referencje przedtozong w postepowaniu miat petng wiedze co do zakresu $wiadczenia, jakie
byto objete umowg wskazang w wykazie ustug, nie mozna zatem przyja¢ za Odwotujgcym, iz
Zamawiajacy mogt w sposob niewlasciwy oceni¢ doswiadczenie tego Wykonawcy.
Przeciwnie, w ocenie Izby Zamawiajgcy wystawiajac referencje w dniu 2 grudnia 2019 r.
powinien mie¢ swiadomos$é, iz postuzy ona wykazaniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Opis ujety w referencji nie uwzglednia terminu rozpoczecia i zakonczenia
prac, ktoére okreslone zostaly jako ustuga catorocznej pielegnacji zieleni. Jednoczesnie
wskazano w tresci, iz ustuga swiadczona jest w roku 2019, co obiektywnie pozwala kazdemu
stwierdzi¢, ze w momencie ubiegania si¢ o zamowienie (ztozenia oferty) Wykonawca nie

zrealizowat ustugi w wymiarze 12 miesiecy.

Powyzsze prowadzito do uwzglednienia odwotania w zakresie dotyczgcym czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztlozonej na czes¢ Il zamdwienia. Poniewaz Zamawiajgcy nie
przeprowadzit procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Ustawy, a zarzut wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad nie zostata wykazany, Izba nakazata powtdrzenie czynnosci oceny

ofert.

Okolicznosé, iz wybrany Wykonawca oswiadczyt Zamawiajgcemu juz po ztozeniu odwotania,
iz rezygnuje z ubiegania sie 0 zamoOwienie, nie miata wptywu na ustalenie, czy czynnos¢
wyboru jego oferty na czes¢ Il zamdwienia zostata przeprowadzona w zgodzie z ustalonym
warunkiem udziatu w postepowaniu. Na moment rozstrzygania Zamawiajgcy nie uniewaznit
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wskazujagc w odpowiedzi na odwotanie na
zdarzenie, ktére nie wptywa na samg ocene poprawnosci decyzji podjetej w celu udzielenia
zamowienia. Nalezy rowniez zauwazyC, iz do momentu wydania wyroku przez Izbe,
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie powinna by¢ traktowana jako pewna, a
Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcy do zawarcia umowy. Dopiero, w sytuacji gdy
czynnosc nie zostanie wzruszona, moze dojs¢ do zawarcia umowy i ewentualnie odstgpienia
od jej podpisania przez Wykonawce. Tylko w takiej sytuacji, Zamawiajgcy zgodnie z art. 94

ust. 3 Ustawy moze wybra¢ oferte najkorzystniejszg spos$réd pozostatych ofert bez
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przeprowadzenia ich ponownego badania i oceny, chyba Zze zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania.

Stan sprawy jaki istniat w momencie ztozenia odwotania powodowat, iz oswiadczenie o
rezygnacji z ubiegania sie o0 zamowienie nie zmieniato sytuacji prawnej Odwotujgcego. Nadal
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozostawata wazna i to od dalszych czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu uzalezniony bedzie jego wynik. Na obecnym etapie Izba nie
moze przesadzi¢, w jaki sposdb oswiadczenie Wykonawcy powinno wptywa¢ na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu, co powinno by¢ poddane analizie w Swietle okolicznosci,

ktére nie byty objete przedmiotem sporu.

W swietle powyzszego, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej na czesc |l

zamowienia oraz powtorzy¢ czynnosci w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiinininnnnes
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

