Sygn. akt: KIO 1189/11

WYROK

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2011 r. przez wykonawce P. P-H-U STAN-
MAR Sp. z o0.0., ul. Krakowska 8, 43-600 Jaworzno, w postepowaniu prowadzonym przez
Potudniowy Koncern W eglowy S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza P. P-H-U STAN-MAR Sp. z o.0., ul. Krakowska 8, 43-
600 Jaworzno i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez P. P-H-U STAN-
MAR Sp. z o0.0., ul. Krakowska 8, 43-600 Jaworzno, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od P. P-H-U STAN-MAR Sp. z 0.0., ul. Krakowska 8, 43-6 00 Jaworzno na
rzecz Potudniowego Koncernu W eglowego S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1189/11

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,STAN-MAR” Sp. z 0.0. w
Jaworznie uczestniczacy w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn.
.Kompleksowa obstuga placéw materiatowych dla Zakladéw Potudniowego Koncernu
Weglowego S.A. prowadzonego przez Potudniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie
wnidst dnia 6 czerwca 2011 r. odwotanie od wyniku postepowania i zaniechania przez
zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
Hurtownia Janina Sp. z 0.0. w Libigzu. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 8 ust.
1-2, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 3i 4, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1, art. 91, art. 96 ust. 3 i
5 ustawy prawo zamoéwienh publicznych (pzp).

Whnidst o powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku czego nastgpi
odrzucenie kwestionowanej oferty i w wyniku oceny ofert wskazanie na oferte odwotujacego
jako najkorzystniejsza.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski odwotujacy wskazal, ze oferta wybranego wykonawcy,
zgodnie z zalgcznikiem — Formularz ofertowy — zat. Nr 2 do siwz zostala zlozona i podpisana
przez HURTOWNIA JANINA Sp. z o0.0. w Libigzu, jak réwniez pozostale najwazniejsze
zalgczniki wymagane zapisami siwz zlozone i podpisane do oferty sg oznaczone tym
wykonawcg. Wskazat nadto na oswiadczenie firmy Phoenix Sp. z 0.0. o dysponowaniu na
rzecz wykonawcy posiadanymi zasobami (s. 15 oferty). Odwolujgcy stwierdzit, ze
zamawiajacy wobec tresci otrzymanej oferty nie miat podstaw do zgdania wyjasnien
dotyczacych okreslenia podmiotu skiladajgcego oferte. Uzupetnienie 1 strony formularza
ofertowego ocenit jako niedopuszczalne wskazujgc na art. 26 ust. 3 ustawy, a wskazana
nieprawidtowos¢ nie miesci sie réwniez w kategorii omytki podlegajacej poprawieniu. W
ocenie odwotujacego oferta podpisana zostata przez osoby reprezentujace Hurtownie Janina
Sp. z 0.0., jestto jedyny podmiot, ktory ztozyt i brak jest podstaw do przyjecia, ze pan Antoni
Dziedzic wystepowat w charakterze pethomocnika reprezentujgcego dwa podmioty.
Kwestionowana oferta podlega, w ocenie odwotujgcego regulacji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, 3, 4, a wskazany wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania, poniewaz nie zatgczyt do oferty wymaganych referencji, nie wskazat
wymaganego potencjatu osobowego oraz nie wykazat wymaganych obrotéw.

Zgodnie z zapisami siwz R.II pkt B wymagano referencji z podobnej realizacji ustug
na wartos¢ 15 min zl. Do oferty zalgczono realizacje na wartos¢ ok. 3.870 tys. zt tj nie

spetniajagcg wymogu. W zalgczniku nr 3 (str. 7 oferty) wykonawca wskazat zadania
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wykonane (na rzecz odwotujgcego) na warto$¢ 6.455.516 zi, a referencja z danego zadania
wskazuje kwote 4.611.600 zt. Odwolujacy stwierdzit, ze tym samym nie potwierdzono
spetnienia warunku i doszto do ztoZzenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania.

Z ostroznosci odwotujacy podnidst, ze pozostate pozycje wykazu dotyczac firmy Phoenix Sp.
z 0.0. i zalaczone referencje réwniez nie potwierdzajg spetnienia warunku, a wykaz
uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego nie jest potwierdzony dodatkowymi referencjami i
zawiera btedy (poz. 8 opisujgca okres realizacji 1.01.2011-30.04.2010) oraz potwierdza stan
rzeczy po dniu ztozenia oferty, co narusza przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Odwotujacy wskazat na wymoég R.II pkt C 1 siwz dot. dysponowania personelem w
ilosci 40 oséb, natomiast kwestionowany wykonawca wskazat jedynie 19 os6b. Ponadto przy
wymogu R.II pkt 2 C 2 wskazania personelu osobowego do realizacji w charakterze
nadzoru wyzszego osobe z kwalifikacjami o specjalnosci mechanicznej ,transport kolejg na
powierzchni”, wykonawca wskazat na str. 16 oferty pana Pawla D., ktory posiada kwalifikacje
na dozor ruchu specjalnosci powierzchniowej. Zlozyt na rozprawie pismo Wyzszego Urzedu
Gérniczego z dnia 17.06.2011 r., gdzie stwierdzono m. in., ze wobec braku informacji w
zakresie posiadanego wyksztatcenia i dotychczasowego przebiegu pracy w charakterze
osoby dozoru ruchu, w odniesieniu do Pana Pawta D., nie jest mozliwe uznanie czy
posiadane zatwierdzenie, dotyczace ,specjalnosci powierzchniowej”, uprawnia wyzej
wymienionego do wykonywania obowigzkéw osoby dozoru ruchu w podziemnych zaktadach
gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny we wszystkich rodzajach specjalnosci
technicznych odnoszacych sie do ,powierzchni”, a wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 11.06.2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od osoOb kierownictwa i
dozoru ruchu zaktadéw goérniczych, mierniczego gorniczego i geologa goérniczego oraz
wykazu stanowisk w ruchu zaktadu goérniczego, ktére wymagaja szczegolnych kwalifikaciji
(Dz. U. z 2004 r., Nr 84, poz. 755 ze zm.), a ponadto stwierdzono, ze w/w posiada
kwalifikacje os6b wyzszego dozoru ruchu w okreslonym rodzaju zaktadu gorniczego tj. w
podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny.

Kolejny zarzut dotyczy braku spetniania warunku potencjalu ekonomicznego ze
skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania. Przy wymogu obrotéw z ostatnich 3 lat w
wysokosci min. 15 min zi, wykonawca wskazat obroty za 2008-2009 na poziomie 4,4 min zt i
brak jest informaciji dot. roku 2010.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez forme dokumentéw dotyczacych wykonawcy
Phoenix Sp. z o0.0. wskazujac, ze zgodnie z przepisami kopie dokumentéw dotyczacych
odpowiednio wykonawcy lub podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
oraz podmiotow na ktérych zasoby wykonawca sie powoluje, sg poswiadczanie za zgodnosé

z oryginatem przez wykonawce Iub te podmioty. Odwoltujacy zauwazyt, ze szereg
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dokumentéw zostato potwierdzone za zgodnosé z oryginalem przez wykonawce, a hie przez
.podmiot zaséb” firme Phoenix.

Odwotujacy stwierdza, ze omawiana oferta jest niewazna i nie powinna bra¢ udziatu
w ocenie ofert, a tym samym by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat réwniez naruszenie zasady jawnosci postepowania polegajace
na zwioce w udostepnieniu dokumentacji postepowania, bez wskazania przyczyny, poprzez
przesuniecie terminu wgladu do dokumentéw z dnia 30.05 br. do dnia 2.06.2011 r.
Wskazane czynnosci zamawiajgcego odwotujacy okreslit jako naruszajace zasade rownego
traktowania wykonawcoOw, zasade obiektywizmu i bezstronnosci oraz jego interes w

uzyskaniu zamowienia.

Zamawiajacy wnidst oddalenie odwolania stwierdzajac, ze w wyniku badania oferty wzig} pod
uwage calos¢ dokumentacji ofertowej, a w szczegdlnosci tres¢ zawartych w nigj
petnomocnictw, w ktérych wskazano Hurtownie Janina Sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum oraz
petnomocnika konsorcjum w osobie Antoniego D. — Prezesa zarzadu spoiki lidera. Powyzsze
potwierdzit petnomocnik konsorcjum w drodze wyjasnien do tresci oferty. Uznat, ze obydwa
podmioty sktadajgce oferte wspdinie wykazaly spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzit, ze do oferty, ktoérej dotyczg zarzuty odwotania
zalgczone zostaly dokumenty dotyczace firm: Hurtownia Janina Sp. z 0.0. z siedzibg w
Libigzu oraz Phoenix Business Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, a takze
petnomocnictwa dla pana Antoniego D. do reprezentowania konsorcjum w skladzie:
Hurtownia Janina Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum oraz Phoenix Business Sp. z 0.0. — uczestnik
konsorcjum, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz do
zlozenia oferty, udzielania petlnomocnictw i zawarcia umowy. Natomiast w formularzu
ofertowym na stronie 1 oferty jako wykonawca zostata wskazana tylko firma Hurtownia
Janina Sp. z 0.0. W wyniku wezwania do ztozenia wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
pzp czy oferta zostata ztozona przez jeden podmiot czy przez konsorcjum dwéch firm,
wykonawca stwierdzit, ze ztozona oferta dotyczy konsorcjum w/w firm, a dalsze dokumenty

zawarte w ofercie to potwierdzaja.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron
oraz uwzgledniajac dokumentacje postepowania, a w szczegolnosci tres¢ postanowien siwz
oraz tres¢ oferty wybranej przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W rozpatrywanej sprawie podstawowg kwestig sporng miedzy stronami jest ustalenie,
czy oferta wybrana przez zamawiajgcego zostata zltozona przez jednego wykonawce, czy tez

przez dwa podmioty ubiegajgce sie wspodlnie o udzielenie zamdwienia. Poza sporem jest
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okolicznosé¢, iz w formularzu ofertowym przedmiotowej oferty zostata podana nazwa jednego
podmiotu, ktérym jest Hurtownia Janina Sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu. Formularz ten zostat
podpisany przez Prezesa Zarzadu Antoniego D. i prokurenta Stanistawa D., zostat ponadto
opatrzony pieczecig firmowa wymienionej spotki. Wskazujac powyzsze lzba podziela
stanowisko obydwu stron postepowania odwotawczego, jakkolwiek wywodzacych z tego
odmienne wnioski, ze dla oceny oferty istotna jest treS¢ oferty jako catos¢ zawartych w niej
informacji zawierajgcych okreslone oswiadczenia woli i wiedzy. Obie strony na
potwierdzenie stanowiska przywotujg dwa dokumenty zawarte na s. 163 i 164 oferty
zawierajgce w swej tresci wskazanie przetargu nr 16/2011/EEZP/AW pt. ,Kompleksowa
obstuga placow manewrowych dla Zaktadéw Gérniczych Potudniowego Koncernu
Weglowego S.A. tj. stanowigcego przedmiot zamowienia w rozpoznawanej sprawie.
Pierwszy z nich to pelnomocnictwo, w ktérym powotujac art. 23 ustawy pzp Hurtownia Janina
Sp. z 0.0. i Phenix Business Sp. z 0.0. reprezentowane przez uprawnione osoby ujawnione
w KRS dla tych podmiotéw udzielity ,pethomocnictwa nizej wymienionemu czionkowi
Zarzadu spoiki Hurtowania Janina Sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu przy ulicy Gorniczej 23 —
Lidera Konsorcjum: Antoni Dziedzic — Prezes Zarzadu do reprezentowania w przetargu /.../".
W drugim petnomocnictwie udzielonym przez Phoenix Business réwniez powotujgc art. 23
ustawy pzp stwierdzono: ,/.../ jako uczestnik Konsorcjum w skiadzie: 1. Hurtownia Janina
Sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu — Lider, 2. Phoenix Business Sp. z o0.0. siedzibg w Rudzie
Slaskiej — Konsorcjant udzielamy petnomocnictwa nizej wymienionemu cztonkowi Zarzgdu
spotki Hurtownia Jania sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu przy ul. Gérniczej 23: Antoni Dziedzic —
Prezes Zarzadu do reprezentowania w przetargu /.../".

Do ztozonych przez mocodawcéw oswiadczen woli zawartych w zacytowanych dokumentach
oraz pozostalych skladajgcych sie na oferte, majg zastosowanie, stosownie do art. 14
ustawy pzp, przepisy kodeksu cywilnego, w tym, wobec sporu co do skutkéw prawnych, jakie
wynikajg z tresci petnomocnictw, dyrektywy wyktadni ustanowione w art. 65 kc. Literalna
tres¢ petnomocnictw wskazuje jako petnomocnika osobe Antoniego D. petnigcego funkcje
Prezesa Zarzadu Hurtowni Janina Sp. z 0.0., czyli, jak zauwazyt odwotujgcy — osobe
fizyczng. Niesporne jest, ze wymieniona osoba podpisata wszystkie niezbedne dokumenty
skladajgce sie na oferte, w tym formularz ofertowy. W ocenie Izby uzasadnione i zrozumiate
jest przy tym, ze petnomocnik podpisat dokumenty opatrujac podpis pieczecig wskazujacag
na petniong funkcje, skoro w zwigzku z nig i z racji funkcji (podanej w petnomocnictwie)
uzyskat umocowanie do dokonywania czynnosci w postepowaniu. W Swietle tresci
petnomocnictw ztozonych w ofercie twierdzenie, ze ustanowiony petnomocnik nie dziatat w
charakterze pelnomocnika wykonawcow, lecz jedynie jako reprezentant organu
zarzadzajgcego jednej spotki okreslonej jako lider konsorcjum, gdyz oferta zostata podpisana

takze przez prokurenta tej spéiki, nie zastuguje na aprobate. Twierdzenie takie prowadzitoby
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bowiem do nieracjonalnego wniosku, ze petnomocnictwa nie majg znaczenia i nie powinny
by¢ brane pod uwage. Nalezy przy tym uznac¢ za istotng okolicznos¢ potwierdzong trescig
petnomocnictw, ze obydwa wymienione podmioty utworzyly konsorcjum w celu zlozenia
oferty wspdlnej w przedmiotowym postepowaniu. Potwierdzeniem zrealizowania tego
zamiaru jest zawarcie w ofercie wymaganych dokumentoéw potwierdzajacych taczne
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z wymogami ustawy pzp i
postanowieniami siwz przez obydwa podmioty, a takze w zakresie dokumentéw
wymaganych od kazdego wykonawcy osobno, ztozenie tych dokumentow.

W swietle powyzszego, w ocenie skiadu orzekajgcego, zamawiajacy, biorgc pod
uwage tres¢ oferty zawierajacej dokumenty odnoszace sie do obydwu podmiotow oraz
petnomocnictwa wykonawcéw, miat podstawy uznaé, ze doszto do ztozenia oferty wspdine;.
Uzyskanie jednoznacznego wyjasnienia w tym zakresie, dopuszczalnego na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy pzp, potwierdzito te okoliczno$é. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dla
uznania powyzszego, nie ma znaczenia dodatkowe zlozenie przez wykonawce zmienionego
formularza ofertowego zawierajgcego wprost nazwy obydwu wykonawcédw; w tym zakresie
jako dotyczacym tresci oferty, nie majg zastosowania przepisy ustawy dotyczace
uzupetniania dokumentéw i o$wiadczen, zawarte w art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Kolejng uwagq
Izby jest stwierdzenie, ze w przedstawionych petnomocnictwach mocodawcy wskazali jako
lidera konsorcjum spo6tke Hurtownia Janina Sp. z 0.0., ktéra to nazwa (lider konsorcjum) w
Swietle ustalonych zwyczajéow w obszarze prawa zamoéwien publicznych jest z reguty
utozsamiana z petnomocnikiem wykonawcOw w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy pzp. W
rozpoznawanej Ssprawie powyzsze spostrzezenie, wobec ustalenia wprost osoby
petnomocnika, ma na celu jedynie uzasadnienie racjonalnosci czynnosci zamawiajgcego,
ktory w sprawach dotyczacy ztozonej oferty zwracat sie do wskazanego lidera — osoby
prawne;j.

Konsekwencjg dokonanego rozstrzygniecia w zakresie kluczowego zarzutu
odwotania jest stwierdzenie, ze wskazani wykonawcy wykazali tgcznie spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganych obrotéw na poziomie wymaganym
postanowieniami siwz.

Odnosnie zarzutu dotyczacego spetnienia warunkow udzialu w zakresie potencjatu
osobowego Izba stwierdzita, co nastepuje. W siwz w R.Il pkt 2 C 2 wymagano wykazania
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia poprzez zapewnienie przez
wykonawce nadzoru nad robotami przez osoby dozoru ruchu posiadajace kwalifikacje
zawodowe i uprawnienia potwierdzone przez wiasciwy organ nadzoru goérniczego -
stwierdzenie kwalifikacji o specjalnosci mechanicznej ,transport kolejg na powierzchni” w
podziemnych zakladach gérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny lub réwnowazne, w

tym kwalifikacje dozoru wyzszego dla osoby odpowiedzialnej za realizacje zamowienia, w
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tacznej ilosci minimum 7 os6b (w tym jedna osoba dozoru wyzszego). W ofercie wybranej
wskazano na str. 16 pana Pawta D., jako osobe majacg petni¢ funkcje nadzoru technicznego
przy realizacji zamoOwienia. Na potwierdzenie posiadanych kwalifikacji przedstawiono
dokument pn. ,Zatwierdzenie” Wyzszego Urzedu GOrniczego w Bytomiu, w ktérym organ
nadzoru gorniczego zatwierdzit pana Pawta D. ,w charakterze osoby wyzszego dozoru ruchu
specjalnosci powierzchniowej w podziemnych zaktadach gorniczych goérnictwa weglowego”.
Nalezy zauwazyC, ze Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 2002 r. w
sprawie kwalifikacji wymaganych od o0s6b kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw gorniczych,
mierniczego gorniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zakitadu
gorniczego, ktére wymagajg szczegolnych kwalifikacji (Dz.U. Nr 84, poz. 755 ze zm.),
analogicznie jak uchylone rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 10
pazdziernika 1994 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru
ruchu zaktadéw gdrniczych oraz mierniczego gorniczego i geologa goérniczego (Dz. U. Nr
109, poz. 522 i z 1997 r. Nr 124, poz. 792), przewiduje w 8 6 pkt 1 rodzaje specjalnosci
technicznych dla osoby dozoru ruchu w podziemnych zakladach gérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny, odnoszacych sie do powierzchni tj. w specjalnosc
mechanicznej - maszyn i urzadzeh powierzchniowych, mechanicznej - transport kolejg na
powierzchni. Wskazane specjalnosci techniczne nie stanowig katalogu zamknietego wobec
stwierdzenia na wstepie powofanego przepisu: ,w szczegoOlnosci dla nastepujacych
specjalnosci technicznych”. Jakkolwiek stwierdzenie na podstawie wskazanego wyzej
.Zatwierdzenia”, czy dotyczy ono wszystkich rodzajow specjalnosci wymienionych w
rozporzadzeniu, w tym, czy obejmuje wprost ,transport kolejg na powierzchni” podany w siwz
nie jest mozliwe, uzasadnione jest przyjecie, ze przedstawione w ofercie kwalifikacje sgq
rébwnowazne w rozumieniu przyjetym i dopuszczonym postanowieniami siwz.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego formy dokumentéw i sposobu potwierdzenia
ich zgodnosci z oryginatem dotyczacych wykonawcy Phoenix Business Sp. z 0.0. skfad
orzekajacy stwierdzit, ze uwierzytelnienie kopii dokumentéw zostato dokonane, stosownie do
tresci R. Xl pkt 3.3 siwz, przez wyzej wskazanego petnomocnika bedacego osobg
uprawniong de reprezentacji wykonawcy. Powyzszy sposéb potwierdzania kopii dokumentow
nie uchybia przepisom 8 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817).

Izba uznata ponadto, ze zamawiajacy udostepniajgc dokumentacje postepowania, w tym w
petnej wersji elektronicznej, na podstawie wniosku z 30.05.2011 r. , w dniu 2.06.2011 r. nie

naruszyt zasady jawnosci postepowania i dostepu do informacji uregulowanej w art. 8 ust. 1 i
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2 ustawy pzp oraz przepisOw rozporzadzenia wykonawczego do art. 96 ustawy pzp., a
przekazanie zadanych dokumentow we wskazanym wyzej terminie moze by¢ uznane za
dokonane niezwitocznie i nie ograniczyto prawa odwotujgcego do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej, o czym Swiadczy takze profesjonalna treS¢ wniesionego odwotania.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych uwzgledniajgc jako uzasadniony
koszt zamawiajgcego poniesiony z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do
postanowien § 3 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....cccoveiiiiiiiii,



