Sygn. akt KIO 175/21
POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 3 lutego 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 stycznia 2021 roku przez Odwotujgcego wykonawce TOI TOI Polska Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gdanskie Nieruchomosci, Samorzadowy Zaktad

Budzetowy z siedzibg w Gdansku

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce TOI TOI Polska Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiinennne.



Sygn. akt KIO 175/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gdanskie Nieruchomosci, Samorzadowy Zakiad Budzetowy
z siedzibg w Gdansku — w trybie przetargu nieograniczonego na Usfuge wywozu
nieczystosci plynnych z szamb i wc wolnostojagcych w roku 2021, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.). Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych, w dniu 8 grudnia 2020 roku
pod numerem 763984-N-2020 (a nastepnie zmienione zostato ogtoszeniem w BZP w dniu 14
grudnia 2020 roku pod numerem: 540543275-N-2020). Warto$¢ zaméwienia nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 750 000,00 euro.

Informacja o wyniku postepowania zostata opublikowana na stronie internetowej
Zamawiajgcego i dostarczona w formie elektronicznej Odwotujgcemu w dniu 7 stycznia 2021

roku.

W dniu 12 stycznia 2021 roku wykonawca TOI TOI Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesdnia 2019 roku — Prawo wyméwien publicznych (Dz.U. 2019.2019 ze zm. — dalej
réwniez ,nowe p.z.p.”) w zw. z art. 109 i 98 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Przepisy
wprowadzajgce ustawi — Prawo Zamowien publicznych (Dz.U. 2019.2020 ze zm.),
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami starego p.z.p. czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:
1. zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wobec biednie okreslonych wzoréw, zastosowanych w sposobach oceny ofert (dotyczy
kryteridw: ,ocena stanu technicznego pojazdéw” oraz ,do$wiadczenie kierowcow”),
2. zastosowaniu przy ocenie ofert wzoru innego niz podanego w ogtoszeniu (dotyczy
kryterium: ,do$wiadczenie kierowcow”),
3. uznaniu za najkorzystniejsze dla Zadania 1 i Zadania 2 oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe ,MARKAN” M. K.-P. z siedzibg w Gdansku,
4. wyborze dla Zadania 1 i Zadania 2 oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Transportowe MARKAN M. K.-P. z siedzibg w Gdansku.

Powyzszym czynnosciom Odwotujgcy zarzucat naruszenie:
1. art. 93 ust. 1 pkt 7) starego p.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania

wobec btednie okreslonych wzorow, zastosowanych w sposobach oceny ofert (dotyczy
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kryteridw: ,ocena stanu technicznego pojazdéw” oraz ,doswiadczenie kierowcow”), co
powoduje, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2. art. 91 ust. 1 starego p.z.p., poprzez jego zastosowanie i wybér dla Zadania 1 i
Zadania 2 oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe MARKAN M. K.-
P. z siedzibg w Gdansku, w sytuacji, gdy dla oceny najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
zastosowat inny wzor, niz zostat podany w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia (dotyczy

kryterium: ,doswiadczenie kierowcow”).

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwofania w catoéci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania 1 i Zadania 2;
2. uniewaznienia postepowania;
3. orzeczenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

poniesionych i udokumentowanych kosztow zastepstwa prawnego.

Zgodnie z art. 505 ust 1 nowego p.z.p. Odwotujacy wskazat, ze odwotanie
przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$é szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (w tym przypadku starego p.z.p.).

Odwotujgcy, jako podmiot profesjonalny dziatajgcy na rynku, w odpowiedzi na
ogftoszenie 0 zamowieniu jako jeden z dwdéch wykonawcow ztozyt oferte w prowadzonym
postepowaniu. W wyniku przeprowadzonego postepowania jako najkorzystniejsza uznana
zostata oferta Przedsigbiorstwa Ustugowo-Transportowego MARKAN M. K.-P. z siedzibg w
Gdansku, niemniej stato sie tak w zwigzku z zastosowaniem przez Zamawiajgcego btednie
okreslonych wzordéw, przewidzianych w sposobach oceny ofert (dotyczy kryteriéw: ,ocena
stanu technicznego pojazdéw” oraz ,doswiadczenie kierowcow”). Gdyby Zamawiajgcy
zastosowat wzory niewadliwe, wéwczas ostateczna ocena obu ztozonych ofert (jedynych
dwéch ocenianych w postepowaniu) bytaby inna, w szczegdlnosci mogtaby prowadzi¢ do
wyboru oferty Odwotujgcego. Istnieje zatem ryzyko poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w postaci utraconych korzysci. Odwotujgcy ma interes w uniewaznieniu postepowania (i w
konsekwencji w ponownym jego przeprowadzeniu, w ktérym oferty wykonawcéw zostang
poddane nowej ocenie) oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:



W postepowaniu odwotawczym do momentu wydania niniejszego postanowienia do

akt sprawy nie zatgczono zadnych przystgpien po ktérejkolwiek ze Stron.

Na podstawie dokumentacji postepowania dostepnej na stronie internetowej
Zamawiajgcego, ustalono, ze Zamawiajgcy ogtosit postepowanie w dniu 8 grudnia 2020 roku
wskazujgc w Rozdziale 21 SIWZ, ze zastosuje nastepujgce kryteria oceny ofert:

a) cena waga 60%

b) ocena stanu technicznego pojazdow  waga 25%

c) doswiadczenie kierowcow waga 15%.

Punkty miaty by¢ przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

1) KRYTERIUM - cena

llos¢ punktdéw w kryterium zostanie okreslona zgodnie z wzorem:
cena oferowana minimalna brutto

Cena = --------mmmmmmeeee e x 100 pkt x 60 %(0,60)

cena badanej oferty brutto

odpowiada maksymalnej wartosci 60 pkt
2) KRYTERIUM - ocena stanu technicznego pojazdéw
Sredni wiek samochodéw liczony bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:
(2020 - n1) + (2020 - n2) + .... + (2020 — ni)
Wér =

gdzie:
WSr - Sredni wiek samochodow,
N1,2...i - rok pierwszej rejestracji samochodow (wykazany w druku potencjat techniczny),
i - ilos¢ samochoddw.
Zamawiajgcy do oceny sredniego wieku samochodow bedzie brat tylko i wytgcznie tg ilos¢
samochodow, ktéra musi zostaé wykazana w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na dane zadanie, tj.:
- na zadaniu 1 — 4 szt.
- na zadaniu 2 — 1 szt.
- ha zadaniu 1i 2 — 4 szt.
llos¢ punktow w kryterium zostanie obliczona na podstawie ponizszego wzoru:
WSof - WSmin
W = oo x 100 pkt. x 25% (0,25)- odpowiada maksymalnej wartosci 25 pkt
WSmax - WSmi
gdzie:



W —ilo$¢ punktow w kryterium,

WSmax - maksymalny sredni wiek samochodéw,

WSof - sredni wiek samochodéw w badanej ofercie,

WSmin - minimalny Sredni wiek samochodow.

W przypadku, jezeli minimalny sredni wiek samochodow bedzie rowne maksymalnemu
Sredniemu wiekowi samochodow, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcom maksymalng ilosc tj.
25 pkt.

3) KRYTERIUM - doswiadczenie kierowcow

Przez doswiadczenie kierowcy rozumie sie doswiadczenie (ilos¢ miesiecy) podczas
wykonywania prac (zatrudnienie, inne prace zarobkowe, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej), jako kierowca danego typu pojazdu — odpowiednio: pojazd o maksymalnej
masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t/ pojazd o maksymalnej masie catkowitej
przekraczajgcej 3,5 t.

Wykonawca ma obowigzek okre$lic doswiadczenie kazdego z kierowcow z
doktadnoscig do petnego miesigca.

W przypadku okreslenia doswiadczenia w niepetnych miesigcach Zamawiajgcy
zaokragli wartos¢ do petnego miesigca zgodnie z zasadami matematycznymi i do obliczen
zostanie przyjeta warto$¢ po zaokragleniu.

Srednie do$wiadczenie kierowcdw obliczone bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:
dl1+d2+ ... +di
DS = ---

gdzie:
DS - $rednia ,doswiadczenie kierowcow”,
di - doswiadczenie poszczegdinych kierowcow (wykazanych w druku ,zdolno$¢é zawodowa —
wykaz osb6b”),
i - iloS¢ kierowcow.
Jezeli Wykonawca nie wskaze do$wiadczenia dla wskazanego kierowcy, Zamawiajgcy do
obliczenia Sredniego doswiadczenia przyjmie 0 miesiecy dla tego kierowcy.
llos¢ punktow w kryterium zostanie obliczona na podstawie ponizszego wzoru:
DSof - DSmin
D= - x 100 pkt. x 15% (0,15)- odpowiada maksymalnej wartosci 15 pkt
DSmax - DSmin
gdzie:
D —ilos¢ punktéw w kryterium,
Dmax - maksymalne Srednie doswiadczenie kierowcow,

Dof - srednie doswiadczenie kierowcow w badanej ofercie,



Dmin - minimalne $rednie doswiadczenie kierowcéw.

W  przypadku, jezeli minimalne $rednie doswiadczenie kierowcéw bedzie réwne
maksymalnemu $redniemu doswiadczeniu kierowcéw, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcom
maksymalng ilosc tj. 15 pkt.

Punkty z kryteriow miaty zosta¢ zsumowane.

Nastepnie, w dniu 14 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapiséw

SIWZ, w tym rozdziatu dotyczgcego Kryteriow oceny ofert na nastepujgce:

1) KRYTERIUM - cena
llos¢ punktéw w kryterium zostanie okreslona zgodnie z wzorem:

Cena =[(cena oferowana minimalna brutto)/(cena badanej oferty brutto)]x 100 pkt x 60
%(0,60)- odpowiada maksymalnej wartosci 60 pkt

2) KRYTERIUM - ocena stanu technicznego pojazdéw
Sredni wiek samochodéw liczony bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:

Wsr = [(2020 - nl1) + (2020 - n2) + .... + (2020 — ni)]/i
gdzie:

Wsr - Sredni wiek samochodoéw,
N1,2...i - rok pierwszej rejestracji samochodow (wykazany w druku potencjat techniczny),
i - ilos¢ samochoddw.

Zamawiajacy do oceny sredniego wieku samochodow bedzie brat tylko i wytgcznie tg
ilos¢ samochodow, ktéra musi zostaé wykazana w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na dane zadanie, {j.:

- na zadaniu 1 — 4 szt.

- ha zadaniu 2 — 1 szt.

- ha zadaniu 1i 2 — 4 szt.

Jezeli Wykonawca, sktadajgc oferte na Zadanie 1 i Zadanie 2, nie wskaze wieku
samochodu na Zadanie 2 Zamawiajgcy przyjmie najstarszy wiekiem samochéd wskazany w
Zadaniu 1.

W przypadku wykazania przez Wykonawce wigkszej ilosci pojazdéw na poszczegolne
zadania, niz ilos¢ wymagana w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, do oceny
beda brane pojazdy wedtug nastepujgcych zasad:

1. w pierwszej kolejnosci bedace wtasnoscig Wykonawcy,

2. w drugiej kolejnosci pojazdy najstarsze.

Jezeli Wykonawca nie wskaze roku pierwszej rejestracji dla ktdoregos z samochodow
Zamawiajgcy do obliczenia sredniego wieku pojazdu przyjmie rok 2000, jako rok pierwszej

rejestracji dla danego samochodu.



llos¢ punktéw w kryterium zostanie obliczona na podstawie ponizszego wzoru:

W = [(WSof - WSmin)/((WSmax - WSmi)] x 100 pkt. x 20% (0,20)- odpowiada
maksymalnej wartosci 20 pkt

gdzie:

W —ilo$¢ punktéw w kryterium,

WSmax - maksymalny sredni wiek samochodéw,
WSof - sredni wiek samochodéw w badanej ofercie,
WSmin - minimalny Sredni wiek samochodow.

W przypadku, jezeli minimalny $redni wiek samochodow bedzie rowne
maksymalnemu S$redniemu wiekowi samochoddw, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcom
maksymalng ilos¢ tj. 20 pkt.

3) KRYTERIUM - doswiadczenie kierowcéw

Przez doswiadczenie kierowcy rozumie sie doswiadczenie (ilos¢ miesiecy) podczas
wykonywania prac (zatrudnienie, inne prace zarobkowe, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej), jako kierowca danego typu pojazdu — odpowiednio: pojazd o maksymalnej
masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t/ pojazd o maksymalnej masie catkowitej
przekraczajgcej 3,5 t.

Wykonawca ma obowigzek okre$lic doswiadczenie kazdego z kierowcow z
doktadnoscig do petnego miesigca.

W przypadku okredlenia doswiadczenia w niepetnych miesigcach Zamawiajacy
zaokragli wartos¢ do petnego miesigca zgodnie z zasadami matematycznymi i do obliczen
zostanie przyjeta wartos¢ po zaokragleniu.

Srednie do$wiadczenie kierowcéw obliczone bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:

DS =(d1+d2+.... +di)i

gdzie:

DS - $rednia ,doswiadczenie kierowcow”,

di - doswiadczenie poszczegdinych kierowcow (wykazanych w druku ,zdolno$¢ zawodowa —
wykaz osd6b”),

i - ilos¢ kierowcow.

Jezeli Wykonawca nie wskaze doswiadczenia dla wskazanego Kkierowcy,
Zamawiajgcy do obliczenia sredniego doswiadczenia przyjmie 0 miesiecy dla tego kierowcy.

Zamawiajgcy do oceny uprawnien i doswiadczenia kierowcow bedzie brat tylko i
wytgcznie tg ilos¢ kierowcow, ktora musi zostaC wykazana w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu na danych zadaniach, {j.:

- na zadaniu 1 - 4 kierowcow,

- ha zadaniu 2 - 1 kierowce,

-na zadaniu 1i 2 - 4 kierowcow,



Jezeli Wykonawca, sktadajgc oferte na Zadanie 1 i Zadanie 2, nie wskaze kierowcy z
doswiadczeniem na Zadanie 2 Zamawiajgcy przyjmie najmniejsze doswiadczenie kierowcy
wskazanego w Zadaniu 1.

W przypadku wykazania przez Wykonawce wigkszej ilosci kierowcow na
poszczegdlne zadania, niz iloS¢ wymagana w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, do oceny bedg brani kierowcy wedtug nastepujgcych zasad:

1. w pierwszej kolejnosci zatrudnieni na umowie o prace,

2. w drugiej kolejnosci kierowcy z mniejszym doswiadczeniem zawodowym.
llos¢ punktoéw w kryterium zostanie obliczona na podstawie ponizszego wzoru:

D = [(DSof - DSmin)( DSmax - DSmin)]x 100 pkt. x 20% (0,20)- odpowiada
maksymalnej wartosci 20 pkt

gdzie:

D —ilo$¢ punktow w kryterium,

Dmax - maksymalne $rednie doswiadczenie kierowcow,
Dof - srednie doswiadczenie kierowcoéw w badanej ofercie,
Dmin - minimalne $rednie doswiadczenie kierowcow.

W przypadku, jezeli minimalne s$rednie doswiadczenie kierowcow bedzie réwne
maksymalnemu sredniemu doswiadczeniu kierowcow, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcom
maksymalng ilos¢ tj. 20 pkt.

Punkty z kryteriéw zostang zsumowane.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamieszczonej na stronie
Zamawiajgcego wynika, ze zastosowat on wzory ujete w SIWZ po modyfikacji, wybierajgc
oferte wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo-Transportowego MARKAN M. K.-P. z

siedzibg w Gdansku.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze zlozone odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy nowePzp, bowiem odwofanie zostato

wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nie ulegato watpliwosci, ze Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w SIWZ i jej
modyfikacjach, ustalajgc odpowiednie wzory do liczenia punktacji w ramach ustalonych
kryteriow na podstawie danych wynikajacych z ofert. Specyfikacja za$ zostata zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2020 r. Natomiast jej modyfikacji
dokonano w dniu 14 grudnia 2020 roku.

Zatem najpozniej w dacie 14 grudnia 2020 roku, w oparciu o SIWZ, Odwotujgcy,

dziatajgcy z nalezytg starannoscig, wymagang w warunkach postepowania pomiedzy
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profesjonalistami, mogt i powinien formutowaé wobec opisu kryteriow oceny ofert i ustalonych
wzoréw liczenia punktow zarzuty dotyczgce nieprawidtowego sposobu ustalenia wzorow
i innych btedéw dotyczgcych opisu i zastosowania kryteriow.

Skoro Odwotujgcy juz w oparciu o postanowienia SIWZ opublikowanej w dniu 8
grudnia 2020 roku, a nastepnie zmodyfikowanej 14 grudnia 2020 roku wiedziat
0 podnoszonych przez siebie wadach, mégt zatem w terminach wynikajgcych z art. 182 ust.
2 pkt 2 ustawy starePzp sktada¢ srodki ochrony prawnej wobec tre$ci SIWZ, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie odpowiednich przepiséow ustawy Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec postanowien SIWZ, w postepowaniu o wartosci nizszej
niz kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, sktada sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowe;j.

Na marginesie I1zba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnos¢ czynnosci
Zamawiajgcego, wobec ktérej nie przystugiwato wéwczas odwotanie na podstawie art. 180
ust. 2 ustawy starePzp, to stuzylo mu prawo do poinformowania Zamawiajgcego o tej

okolicznosci w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy starePzp w stosownym terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze wybér oferty najkorzystniejszej dokonany w dniu 7 stycznia
2021 roku nie stanowi zadnej nowej okolicznosci, ktéra uzasadniataby liczenie od nowa
terminu do wniesienia odwotania wobec nieprawidtowego opisu kryteriow oceny ofert,
zwtaszcza w sytuacji, kiedy diametralnej zmianie ulegty przepisy ustawowe, obecnie
dopuszczajgc mozliwo$¢ kwestionowania w postepowaniach podprogowych szerokiego
zakresu potencjalnych naruszen, nie ograniczajgc go do wyspecyfikowanych czynnosci
zamawiajgcych, co miato miejsce na mocy ustawy starePzp.

Wybor oferty najkorzystniejszej nie wprowadzit Zzadnych nowych informacji
w stosunku do postanowien SIWZ, ktére by to zmienialty. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru
oferty najkorzystniejszej kierowat sie zmodyfikowanymi zapisami SIWZ odnoszgcymi sie do
ustalonych w postepowaniu trzech kryteridow. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze tak ustalone
kryteria, jak rowniez wzory matematyczne obrazujgce przeliczanie punktow sg w sposob
niewlasciwy skonstruowane, to winien byt powyzsze okolicznosci podnosi¢ na etapie
ogtoszenia postepowania, nie zas dokonania w nim wyboru oferty najkorzystniejszej. Cho¢
Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy btednie zastosowat okreslone w SIWZ wzory
w ramach kryteriéw, to de facto z tresci uzasadnienia zarzutow wynika, iz kwestionowany
jest generalnie sposob ustalenia tych wzoréw, nie gwarantujgcy Zamawiajgcemu wyboru
oferty najkorzystniejszej, nie zas samo ich zastosowanie z uwzglednieniem danych
wynikajgcych z ofert. Odwotujgcy kilkukrotnie w uzasadnieniu odwotania uzywa
sformutowania, ze Zamawiajgcy zastosowat btednie okreslone wzory. To w ocenie sktadu

orzekajgcego Izby oznacza, Zze odwotujgcy nie kwestionuje wyniku zastosowania wzorow
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w kramach ustalonych kryteriow oceny ofert, ale wtasnie sam sposob ustalenia kryteriéw

i okreslony sposo6b ich wyliczenia.

Tre$¢ SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego 8 grudnia
2020 roku, nastepnie zmodyfikowana w dniu 14 grudnia 2020 roku. Zatem termin na
wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ uptynat najpdzniej w dniu 19 grudnia 2020 roku.
Tymczasem Odwotujgcy wniost zarzuty wobec postanowien SIWZ dopiero w dniu
12 stycznia 2021 roku. Reasumujgc, nalezato uznaé, Zze odwotanie w czesci dotyczgcej
zarzutéw wobec tresci SIWZ (konkretnie ustalenia kryteriow oceny ofert i sposobu ich
zastosowania) bylo odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia. Termin na wniesienie odwotania ma
bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego przywroceniu, a uchybienie temu
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest

odwotanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 529 ust. 1, art. 553 zdanie drugie

ustawy nowePzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne
ustawy nowePzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania
Odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci

za wynik postepowania.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1

ustawy nowePzp.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiiinennnn.
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