Sygn. akt: KIO 254/15
WYROK

z dnia 24 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2015 r. przez
Odwotujgcego — Instalcompact sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62 — 080 Tarnowo Podgoérne w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Ptuznica, 87 -214 Ptuznica

przy udziale wykonawcy K. C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Wodno-Wodociggowych K. C., ul. Promykowa 4, 87-300 Brodnia zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Instalcompact sp. z 0.0., ul.
Wierzbowa 23, 62 — 080 Tarnowo Podgérne, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Instalcompact sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62 — 080 Tarnowo Podgérne tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego - Instalcompact sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62 — 080
Tarnowo Podgoérne, na rzecz Zamawiajgcego - Gmine Pluznica, 87 -214 Ptuznica kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt: KIO 254/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Ptuznica, 87 -214 Ptuznica wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,Przebudowa przepompowni sciekéw w miejscowosciach Btedowo, Goryn
i Wieldzadz”- znak sprawy GPI. 271.32.2014.

Ogtoszenie o powyzszym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z 2014r. pod numerem pozycji: 405884.

Odwotujgcy: Instalcompact sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 23, 62 — 080 Tarnowo Podgoérne
powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty innego
wykonawcy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 10
lutego 2015r wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego - Gminy Ptuznica polegajgcej na: odrzuceniu oferty Odwotujgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Przebudowa przepompowni sciekdéw
w miejscowosciach Btedowo, Goryn i Wieldzgdz (sygn.405884/2014)".

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit:

l. naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z péz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ poprzez przyjecie, ze
materiaty i wyroby zaproponowane w ofercie nie sg rownowazne do tych przyjetych w SIWZ,
podczas gdy oferta zawierata rozwigzania rownowazne,

Il. naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ na skutek zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien watpliwosci, co
do tresci oferty zastosowanych wyrobdéw zamiennych w pompowni Wieldzadz,

[l. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i
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rownego traktowania wykonawcow poprzez przyjecie, ze SIWZ nie dopuszczata rozwigzan
rownowaznych w zakresie, zakwestionowanym przez Zamawiajgcego w ofercie
Odwotujgcego i dowolne wybieranie, ktére parametry sg minimalnymi, a ktore
maksymalnymi, podczas gdy parametry zawarte w ofercie Odwotujgcego spetniaty kryteria
réwnowaznosci,

V. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob preferujgcy rozwigzania jednego producenta,
ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:
I. nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,

b. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

c. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, nakazanie Zamawiajgcemu:

a. dokonania ponownego opisu przedmiotu zamodwienia z uwzglednieniem
koniecznosci dopuszczenia rozwigzan rownowaznych z podaniem parametréw granicznych
mieszczacych sie w granicach rozwigzan réwnowaznych spotykanych na rynku,

b. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,

c. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

d. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej,

w kazdym przypadku:

Il. przyznanie zwrotu kosztéw postepowania Odwotujgcemu od Zamawiajacego
wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze rozwigzania
zaoferowane przez Odwotujgcego nie sg réwnowazne z przewidzianymi w SIWZ, a
rozwigzania te sg w petni rbwnowazne, a wielokrotnie wrecz lepsze.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnienia, co do rozmiaru parametru szerokosci wewnetrznej ttoczni.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dowolnie interpretuje SIWZ, stwierdzajac, ze
niektére parametry przy rozwigzaniach rownowaznych byty parametrami maksymalnymi, a w
odniesieniu do innych, ze minimalnymi, w odniesieniu do innych natomiast, ze nie dopuszcza
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sie odstepstw.

W pierwszej kolejnosci zarzucit btedne uznanie przez Zamawiajgcego
zaproponowanych przez Odwotujgcego rozwigzan za nie rownowazne.

W zakresie dopuszczalnosci stosowania rozwigzan rownowaznych zauwazyt, ze
Zamawiajgcy dopuscit w sposob ogdlny stosowanie rozwigzan réwnowaznych do tych
przyjetych w SIWZ, w szczegolnosci specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych, zwana dalej STWIORB albo ,specyfikacja techniczna”(Rozdziat Ill pkt. 9 i 10).

Zaznaczyt przy tym, ze Specyfikacja techniczna przewidywata wykorzystanie
pompowni $ciekéw Awalift produkowanych przez firme Strate, w tym pomp produkowanych
przez te firme (pochodzenie wyrobu), co potwierdza — wedtug Odwotujgcego — STWIORB.

Nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ktéry uznat, ze materialy i wyroby
zaproponowane przez Odwotujgcego nie sg rownowazne z SIWZ z nastepujgcych powodow:

1) Materiat zbiornika ttoczni.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy wymagat, aby zbiornik byt wykonany ze stali i
specjalnego nierdzewnego odlewu....Scianki zbiornika sg pokryte farbg odporng na $cieki
sanitarne.

Podniést, ze Zamawiajgcy stwierdzit, ze Klasa zastosowanego materiatu i technologia
wykonania zbiornikbw zapewniajg nizszg trwatos¢ urzadzenia niz przewidziana w
dokumentacji.

Wyjasnit, ze zapis ze specyfikacji technicznej byt bardzo nieprecyzyjny (specjalny
nierdzewny odlew), ktére uniemozliwia witasciwe rozpoznanie materialu zbiornika
oczekiwanego przez Zamawiajgcego, a powyzsze stwierdzenie z zawiadomienia o wyborze
oferty jest niezgodne z rzeczywistoscia.

W ocenie Odwotujgcego zaproponowany przez niego zbiornik retencyjny jest
zbiornikiem w petni odpornym na kontakt ze sciekami, a materiat, z ktérego jest wykonywany
to stal kwasoodporna o symbolu 1.4301.

Wyjasnit, ze wszystkie elementy stalowe ttoczni zaoferowanej przez Odwotujgcego, w
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tym zbiornik, z obu stron poddawane sg procesowi trawienia, co dodatkowo znacznie
zwieksza odpornosé materiatu na dziatanie sciekdéw, co potwierdza norma PN-71 H-86020.

Argumentowat, ze w normie tej jednoznacznie sklasyfikowano stal 1.4301 (bez
dodatkowego trawienia, ktére stosuje Odwotujacy i kidére dodatkowo zabezpiecza przed
dziataniem $ciekoéw), jako odporng na dziatanie zwigzkéw zawartych w Sciekach
komunalnych.

Zdaniem Odwotujgcego stal nierdzewna, do ktorej zdaje sie odwotywaé specyfikacja
techniczna, jest stalg gatunkowo gorszg od stali kwasoodpornej, z ktérej Odwotujgcy
wykonuje zbiorniki ttoczni.

Wedtug Odwotujgcego opis z SIWZ mdwigcy o pokryciu ,specjalnego nierdzewnego
odlewu” mikg zelazng wskazuje, ze jest to farba, ktéra w przypadku zarysowania
mechanicznego moze ulec uszkodzeniu, co automatycznie powoduje utrate petnej
odpornosci zbiornika na korozje.

Nadto wyjasnit, ze w oferowanym rozwigzaniu Odwotujgcego proces trawienia stali
1.4301 jest procesem chemicznym, dzieki kiéremu poprzez zarysowania mechaniczne
zbiornik ttoczni nie traci swoich wtasciwosci antykorozyjnych.

Reasumujgc stwierdzit, ze rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego jest
rownowazne - lepsze od wymaganego przez SIWZ.

2) Srednica wewnetrzna studni ttoczni.

Przyznat, ze Zamawiajgcy okreslit ten parametr na 2500 mm w przypadku ttoczni P1 i
P2 we wsi Goryn - Btedowo i 3000 mm dla ttoczni P4 we wsi Wieldzgdz.

Wskazat, ze projektant przewidziat w tych studniach ttocznie firmy Strate, ktére sa
przewidziane do takich wymiaréw.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dla wsi Wieldzadz zaoferowat rozwigzanie ze studnig o
Srednicy 2500 mm.

Zauwazyt rbwniez, ze Zamawiajgcy uznat, ze oznacza to brak wymaganej przestrzeni
dla zapewnienia prawidtowej obstugi, bezpiecznej eksploatacji i dozoru urzadzen, a
niezgodnosc¢ dotyczy bezpiecznych odlegtosci.



W ocenie Odwotujacego SIWZ nie oznaczyto, parametru odlegtosci elementdéw
urzgdzenia od $ciany, a tym bardziej, co rozumie przez, jak to ujmuje zawiadomienie o
wyborze oferty bezpieczne odlegtosci.

Ponadto SIWZ — zdaniem Odwotujgcego - nie oznaczyto, ze wymiary podane sg
wymiarami minimalnymi, a zarzut Zamawiajgcego braku bezpieczenstwa i braku wymagane;j
przestrzeni dla zapewnienia obstugi i nadzoru jest pozbawiony podstaw.

Wyjasnit, ze ttocznie Odwotujgcego posiadajg niezbedne, deklaracje, potwierdzajgce
ich bezpieczenstwo, ktére nie zostaty nigdy zakwestionowane i sg budowane wedtug innej
koncepcji niz przewidziane w Specyfikacji technicznej ttocznie Awalift.

Zwrécit uwage, ze w jego ttoczniach separatory i inne elementy wymagajgce obstugi
sg zamontowane na zewnatrz zbiornika, co umozliwia tatwy do nich dostep, podczas gdy
ttocznie Awalift posiadajg separatory zamontowane w zbiorniku, co powoduje utrudnienia
dostepu, a w konsekwenciji to, ze do ich obstugi wymagane moze by¢ wiecej miejsca niz, w
ttoczniach Odwotujgcego.

Dalej wywodzit, ze zbiornik wewnatrz ttoczni Odwotujgcego, z uwagi na te roznice
konstrukcyjng ma réwniez wymiary zewnetrzne mniejsze oraz inny jest ksztatt zbiornika,
natomiast pojemnos¢ retencyjna jest zachowana taka sama - analogicznie do powyzszego,
jest rébwniez odpowiednia do rodzaju zastosowanych pomp — zapewnia wymagang liczbe
zatgczen pomp, a zatem zapewniona jest dostateczna ilos¢ miejsca.

Podniost, ze firma Strate tez dopuszcza montaz ttoczni w mniejszych przestrzeniach,
niz te wymagane przez specyfikacje techniczng, co potwierdza — wedtug Odwotujacego:

1. Schemat pompowni P4 we wsi Wieldzadz z SIWZ,

2. Schemat pompowni P4 oferowanej przez Odwotujgcego,

3. Karta katalogowa ttoczni Awalift 2/2.

Przekonywat, ze ttocznie z takimi wymiarami sg montowane i nie sg zgtaszane uwagi
z powodu ciasnoty.

Argumentowat takze, ze umozliwiajg one bezpieczny i dogodny dostep, nadzér i ob-
stuge.



Zauwazyt, ze nie istnieje przepis/norma nakazujgce zachowanie konkretnych
odlegtosci od zabudowanych elementéw urzadzen w stosunku do zbiornikéw zewnetrznych.
Decyzja, co do wtasciwych i bezpiecznych odlegtosci nalezy do producenta urzgdzenia - jest
to kompletne produkowane przez niego urzgdzenie.

Z powyzszych wzgledow wnioskowat, ze jego oferta jest rownowazna i zapewnia
odpowiednig ilo$¢ miejsca na obstuge z uwagi na inng konstrukcje.

3) Zawory zwrotne.

Odnosnie stosowanych zawordéw zwrotnych do Sciekéw wyjasnit, ze muszg one
spetnia¢ wymagania polskiej normy zharmonizowanej PN-EN 1205-4, ktéra zostata
umieszczona na liscie norm zharmonizowanych w Monitorze Polskim z dnia 28 czerwca
2013 r. poz. 548.

Poza tym =zaznaczyl, ze zgodnie z wytycznymi Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UW) nr 305/2011 z dnia 09 marca 2011 r. ustanawiajgcymi
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce
dyrektywe Rady 89/106/EWG, materialy wprowadzane na rynek powinny zosta¢ poddane
systemowi oceny zgodnosci 3 i dla tych wyrobow producent powinien dokonaé oceny
zgodnosci typu przez notyfikowane jednostki certyfikujgce i dla tych wyrobéw producent musi
wydac deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych.

Oswiadczyt, ze zastosowane przez Instalcompact zawory zwrotne kolanowe Szuster
zostaty poddane takiej ocenie i producent wydat dla nich Deklaracje Wiasciwosci
Uzytkowych, co oznacza, ze zastosowane zawory zwrotne sg rozwigzaniami wtasciwymi do
sciek6w komunalnych i spetniajg swojg role w celowosci ich zastosowania.

Wskazat, ze konstrukcja techniczna oparta na kuli blokujgcej zwrotny przeptyw
sciekOw jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym dla $ciekbw komunalnych, a ze
wzgledu na kulisty ksztatt elementu zwrotnego, rozwigzaniem lepszym od zaworéw
klapowych poprzez mniejsze ryzyko zablokowania elementem statym.

Dodatkowo stwierdzit, ze prawdopodobnie zaprojektowane klapy zwrotne nie
spetniajg wymagan powyzszej normy, stad na chwile obecng nie powinny by¢ w ogoéle
stosowane. Klapy zwrotne Stratte - wg karty katalogowej cate urzgdzenie spetnia norme PN-
EN12050-1, natomiast nie ma mowy o spetnieniu normy PN-EN 1205-4 dotyczgcej zaworow
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zwrotnych. Brak takiej informacji réwniez w PT, SIWZ.

4) Typy pomp.

W powyzszym aspekcie sprawy zwrécit uwage, ze w dokumentacji technicznej -
opracowanej przez projektanta, zostato przyjete rozwigzanie na bazie pomp wirnikowych,
wielokanatowych.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit (podajgc w uzasadnieniu
odrzucenia), ze ,w proponowanych urzadzeniach nalezy zastosowaé¢ wielokanatowe pompy
wirnikowe.” i byly one podane, jako przyktadowe.

Wyjasnit, ze w oferowanym rozwigzaniu Instalcompact zastosowano pompy, w ktérym
czesci state ttoczone sg z ich pominieciem, podczas gdy separacja czesci statych odbywa
sie w separatorach zewnetrznych, zatem zarzut z uzasadnienia odrzucenia oferty nie ma
oparcia w rzeczywistosci.

Przekonywat, ze zastosowane w ofercie pompy sg typowo przeznaczone do
pompowania sciekéw. Zastosowanie tego typu pomp (z nozami tngcymi), pomimo separacji
czesci statych w innym miejscu dodatkowo zabezpiecza pompe na wypadek koniecznosci
przepompowania $ciekdéw z elementami statymi.

Zauwazyt, ze w pompach przyktadowo podanych w projekcie jest to w zasadzie
niemozliwe - jakiekolwiek dostanie sie czesci statych na wirnik pompy powoduje jej
zablokowanie.

Z tego powodu rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego jest rownowazne.

5) Moce pomp.

ZwrOcit uwage, ze Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej podat konkretne pompy do
zastosowania.

Wyjasnit, ze istotnym faktem jest, ze dystrybutorzy zaprojektowanych ttoczni Stratte
nie sprzedajg samych pomp, stgd nie ma on mozliwosci zakupu takiej pompy, a inni znani
producenci pomp (np. Grundfos, ABS itp.) nie oferujg w swojej sprzedazy pomp tego typu.

Podnidst, ze ztozyt zapytanie ofertowe do Zamawiajgcego w formie email odnosnie
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zastosowania innej konstrukcji pomp, ktére pozostato bez odpowiedzi.

W takiej sytuacji wymuszenie na nim zastosowania innej konstrukcji pomp — zreszta
przeznaczonych typowo do $ciekéw komunalnych, spowodowato potrzebe zastosowania
innych silnikébw pomp o wiekszych mocach niz podano w przyktadowym rozwigzaniu w
projekcie.

Wedtug Odwotujgcego brak jest mozliwosci zastosowania pomp zaproponowanych w
ofercie uniemozliwiatby zachowanie zasad uczciwej konkurencji i wskazywat na mozliwosc
zastosowania jedynie urzadzenia zaproponowanego w projekcie, co jest sprzeczne z ustawg
Pzp.

Co do przebudowy przytacza energetycznego wyjasnit, ze Zamawiajgcy nie
przedstawit danych, z ktérych wynikatoby, ze bedzie to wymagane albo nie zostato juz
zrobione.

Wskazat réwniez, ze przypadku koniecznosci adaptacji wymagana bytaby tylko
zmiana zabezpieczen prgdowych.

6) Stopien ochrony pomp.

Zauwazyt, ze zaproponowane przez niego pompy posiadajg IP 68 odpowiedni stopieh
ochrony przed dziataniem zewnetrznym cieczy, ktéry jest parametrem szczelnosci - im
wyzszy tym lepszy.

Wedtug Odwotujgcego jego pompy posiadajg stopien ochrony réwnowazny, a wrecz
lepszy niz zaproponowany w SIWZ, co umozliwia zabezpieczenie pomp przed ewentualnym
zalaniem komory ttoczni - pompy moga pracowa¢ w warunkach catkowitego zalania wodg
lub Sciekami w odrdznieniu od pomp proponowanych w specyfikacji technicznej (np. w
przypadku powodzi).

Zdaniem Odwotujgcego pompy ze specyfikacji technicznej przy kontakcie
bezposrednim z cieczg na zewnatrz ulegng natychmiastowej awarii, a silnik pompy bedzie
nadawat sie do catkowitej wymiany lub kapitalnego remontu.

Argumentowat, ze nie jest prawda, iz w przypadku zaproponowanych przez niego
pomp Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci naprawy pomp we wilasnym zakresie lub
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przez firmy zajmujace sie naprawg pomp inne niz serwis producenta.

Dalej wywodzit, ze jedynie w okresie gwarancji wymagane sg zgtoszenia i naprawy
przez autoryzowany serwis producenta urzgdzenia (aby nie straci¢ gwarancji, zresztg jak w
kazdym urzadzeniu, nawet z nizszym stopniem), a po tym okresie Zamawiajgcy moze
dokonywac napraw u dowolnego ustugodawcy, co nie jest to zwigzane z wyzszymi kosztami.

Podobnie stwierdzit, ze jest w przypadku producenta ttoczni z projektu - firmy Stratte,
gdzie producent ttoczni podaje stopieh ochrony IP 54, wiec inny niz opisany w specyfikacji
technicznej, co potwierdza Karta katalogowa ttoczni Awalift 2/2.

Odwotujgcy wskazat na zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty, w powyzszych warunkach.

Wedtug Odwotujgcego w sprawie tej Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien, pomimo, iz istniata watpliwos¢ polegajgca na tym, ze w opisie
rozwigzania rownowaznego Odwotujgcy zapisat omytkowo, ze pompownia P4 ma miec
wymiar 2500 mm wedtug SIWZ, a nie 3000 mm.

Gdyby Zamawiajgcy skorzystat z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp kwestie wymiaréw studni
ttoczni mozna byto wyjasni¢ juz na etapie przed wyborem oferty.

Poza tym zarzucit przeprowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji, bowiem w SIWZ przy informacji o pompach uzywane sg nazwy
producenta ,pompa stratte.”.

Zdaniem Odwotujgcego gdyby przyja¢, ze SIWZ nalezy interpretowac¢, jako
niedopuszczajgce rozwigzan rownowaznych w zakresie punktéw, ktore staty sie podstawa
odrzucenia jego oferty, woéwczas nalezatoby przyjg¢, ze postepowanie zostato prze-
prowadzone z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 lutego 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: K. C., prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczag pod firmg Zaktad Ustug Wodno-Wodociggowych K. C., ul. Promykowa 4, 87-
300 Brodnia.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym odwotania z zatgcznikami,
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujacego,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 lutego 2015r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 lutego 2015r. wraz z zatgcznikami, pisma
procesowego Przystepujgcego z dnia 23 lutego 2015r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i dowoddw Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.29 ust.2, art.87 ust.1, art.89
ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci tresci jego oferty z
treScig SIWZ, w warunkach nie zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, a takze czy
Zamawiajgcy powinien ewentualnie przez dokonaniem tej czynnosci wyjasni¢ tres¢ oferty
ztozonej przez Odwotujgcego.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowany przez niego
przedmiot zaméwienia jest réwnowazny temu opisanemu w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i Projekcie Wykonawczym zawierajacej zgodnie z
rozdziatem Il pkt. 6 SIWZ szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia.

Izba wzieta pod uwage zlozone na rozprawie przez petnomocnika Odwotujacego
wyjasnienia, gdzie podnidst on, ze opis przedmiotu zamowienia w sprawie narusza warunki
uczciwej konkurencji i w konsekwencji, na podstawie tego btednie okreslonego przedmiotu
zamoOwienia, ocena dokonywana przez Zamawiajgcego rowniez byta wadliwa, czego
nastepstwem byto odrzucenie jego oferty.
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Nadto petnomocnik Odwotujgcego stwierdzit na rozprawie, ze btednie zostat
dokonany opis w kluczowym dokumencie — STWIORB i rowniez w projekcie.

Poza tym oswiadczyt, ze na etapie przygotowywania SIWZ zapoznat sie z jej trescia,
zastrzezen w tym zakresie nie zgtaszat, a jezeli chodzi o rozwigzanie Stratte widziat je, lecz
nie zna jego szczegotow.

Z powyzszych oswiadczen Odwotujgcego — w ocenie Izby - wynika jednoznacznie, ze
nie zgadza sie on z trescig SIWZ, ktérej jednak nie zaskarzyt odwotaniem na etapie
przygotowywania jej tresci.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac ten zarzut Odwotujgcego za spézniony z
uwagi na tres¢ art. 182 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba doszta do przekonania, ze skoro Odwotujgcy nie zadat sobie trudu
wyjasnienia wymagan SIWZ, co do ktérych obecnie twierdzi, ze sg nieprecyzyjne, a takze
o$wiadczyt, ze nie zna szczego6tow rozwigzania projektowego Stratte, to trudno potraktowac
jego caty wywdd o rownowaznosci za wiarygodny.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy zaproponowat wtasny produkt o zblizonych
parametrach, jednak zawierajacy inne rozwigzania niz te oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Stosownie do przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w swojej ofercie nie podjagt sie takiej proby i
zaproponowat wprost wiasne rozwigzanie(str.15-26), abstrahujagc od oczekiwanh
Zamawiajgcego w zakresie objetym sporem.

W mysl przepisu art.29 ust.3 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazny”.
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Zamawiajgcy w SIWZ dopuscit rozwigzania réwnowazne, jednak w granicach
parametréw opisanych w STWIORB i w projekcie wykonawczym.

Powyzszy obowigzek udowodnienia przez Odwotujgcego réwnowaznosci
produktowej wynika z rozdziatu Ill pkt.9 SIWZ zgodnie, z ktérym w przypadku wskazania w
opisie przedmiotu zamoéwienia znaku towarowego, patentu czy pochodzenia — nalezy
przyja¢, ze wskazania te okreslajg parametry techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, co
oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego materiaty lub wyroby do wykonania
przedmiotu zamdwienia spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego poprzez
zlozenie opisu technicznego i podania nazwy produktu i producenta.

Przechodzgc do oméwienia poszczegdlnych zarzutdw merytorycznych Izba uznata,
co nastepuije:

1) Zamawiajgcy wymagat w STWIORB i w projekcie wykonawczym, aby zbiornik
byt wykonany ze stali i specjalnego nierdzewnego odlewu i odporny na wstrzasy. Scianki
zbiornika miaty by¢ pokryte farbag odporng na scieki sanitarne.

Odwotujgcy zaproponowat w pkt.3, 14 i 24 wykazu urzgdzen rdéwnowaznych
rozwigzanie materiatowe wprawdzie spetniajgce norme PN-71 H-86020, jednak powtoka
$cianki zbiornika nie zawierata pokrycia farbg odporng na $cieki sanitarne(str.15, 17, 19
oferty).

2) Zamawiajgcy wymagat w pkt. 21 projektu wykonawczego w zakresie
zestawienia urzadzen i armatury dla przepompowni sciekéw sanitarnych P4 Wieldzgdz kregi
zelbetowe d=3000mm, podczas gdy Odwotujacy zaproponowat w pkt. 29 wykazu urzgdzen
rownowaznych wymiar wewnetrzny 2500mm(str.20 oferty).

3) Zamawiajgcy wymagat w pkt. 1B projekiu wykonawczego w zakresie
zestawienia urzadzen i armatury dla przepompowni zaworu zwrotnego awastop, klapowego
DN 100, PN 10, DIN 3202 ze swobodnym przelotem. Element zamykajgcy z kauczuku
butylowego B 100. Odwotujacy zaoferowat w pkt. 5, 16 i 26 zawory zwrotne kulowe,
kolanowe Szuster(str.15, 17, 19 oferty).

4) Zamawiajgcy wymagat w pkt. 1E projektu wykonawczego w zakresie
zestawienia urzgdzen i armatury dla przepompowni - pomp wirnikowych. Odwotujgcy
wskazat w ofercie na str.22 rozwigzanie oparte na zastosowaniu pompy zatapialnej z
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mozliwoscig pracy na ,sucho”.

5) Zamawiajgcy oczekiwat pomp o okreslonych mocach przytaczeniowych (dla
P1 we wsi Goryn Btedowo: 4,0 kW — 2 szt., dla P2 we wsi Goryh Btedowo: 7,5 kW — 2 szt.,
dla P4 we wsi Wieldzgdz: 5,5 kW — 2 szt.) dostosowanych do posiadanej przez niego
infrastruktury technicznej. Odwotujacy zaoferowat rozwigzanie zasilania elektrycznego o
zwigkszonych mocach niz wymagane w SIWZ dla P1 we wsi Goryn Btedowo: 5,5 kW — 2
szt., dla P2 we wsi Goryn Btedowo: 9,0 kW — 2 szt., dla P4 we wsi Wieldzgdz: 7,0 kW — 2 szt.

6) Zamawiajgcy wymagat w pkt. 1E projektu wykonawczego w zakresie
zestawienia urzgdzen i armatury dla przepompowni stopnia zabezpieczenia IP 67, podczas
gdy Odwotujgcy wskazat w ofercie na str.23 i 24 IP 68.

Oceniajgc powyzsze postanowienia SIWZ i tre$¢ oferty lzba uznata, ze powyzsze
parametry nie odpowiadajg tresci SIWZ i nie sg réwnowazne tym wymaganym, w
szczegoOlnosci w zakresie parametréw technicznych.

W kontekscie powyzszego nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy na etapie
przygotowywania SIWZ nie kwestionowat wyzej wskazanych rozwigzan technicznych, ani nie
wyjasniat kwestii ich rownowaznosci na zasadzie art.38 ust.1 ustawy Pzp.

Wymaga podkreslenia, iz powyzszy przepis art.38 ust.1 ustawy Pzp stanowi
gwarancje prawng dla wykonawcow polegajacg na mozliwosci szczegbétowego wyjasnienia
przez nich tresci SIWZ majgcg na celu unikniecie w przysziosci wszelkich negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z mozliwosci rozbieznego jej rozumienia przez tych wykonawcow
i zamawiajgcego.

Zdaniem Izby Odwotujacy przyznajgc, ze nie zapoznat sie doktadnie z rozwigzaniami
referencyjnymi opisanymi w SIWZ, nie dotozyt rowniez nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu oferty, a takze, jezeli byt zainteresowany promowaniem wtasnego produktu, to
powinien to czyni¢ na etapie przygotowania tresci SIWZ.

Jezeli nie dochowat powyzszych aktdw starannosci, to nalezy przyjaé, ze jest
zwigzany brzmieniem SIWZ i nie jest dopuszczalna taka interpretacja tego dokumentu, ktéra
w istocie umozliwia ztozenie oferty z jakimkolwiek produktem podobnym, w oderwaniu od
jego specyfikacji technicznej i projektu technicznego.
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Ostatecznie lzba nie uwzglednita dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego przy
odwotaniu i na rozprawie opierajgc sie na tresci SIWZ, jako majgcej charakter
zobiektywizowany, nie negujac przy tym wiasciwosci produktu Odwotujacego, jednak
uznajgc go za nieopowiadajacy tresci SIWZ.

Z powyzszych wzgledow lIzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
Odwotujgcego, przyjmujac, ze zachodzg przestanki okreslone w art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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