Sygn. akt KIO/UZP 575/09,
KIO/UZO 595/09

WYROK
z dnia 15 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czilonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Ewa Jankowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2009 r. do tgcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: POL-DROG Wielu nh S.A., Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe
DROGPOL Sp. z 0.0., Kamionka 136, 98-335 P atndw,

B. Konsorcjum: BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-Us lugowa, Przedsi ebiorstwo
Handlowo - Ustugowe Larix Sp. z 0.0., REMOST Z. Mro  zek, H. Mrozek, K. Mrozek Sp. j.,
Krzysztof Birlet prowadz acy dziatalno ¢ gospodarcz @ pod firm g BIZA-KOLOR,
Dalachow 354, 46-325 Rudniki,

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi, ul. F.D. Roosevelta 9, 90-056 £6d z protestow:

A. Konsorcjum: POL-DROG Wielu A S.A., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
DROGPOL Sp. z 0.0., Kamionka 136, 98-335 P atnéw z dnia 9 kwietnia 2009 r.

B. Konsorcjum: BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-Us lugowa, Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Larix Sp. z 0.0., REMOST Z. Mroze k, H. Mrozek, K. Mrozek Sp. j.,



Krzysztof Birlet prowadz agcy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g BIZA-KOLOR,
Dalachow 354, 46-325 Rudniki z dnia 9 kwietnia 2009 r.,

przy udziale wykonawcow:

- Konsorcjum: Jacek Sztolcman prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm g
MEGABRUK Ustugi w Zakresie Budownictwa Drogowego, C = LEANOSOL Polska Sp.
z 0.0., GNOM Sp. z 0.0., ul. Gérnicza 1, 42-100 Klo buck zgtaszajace swoje przystgpienie
do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 575/09 oraz KIO/UZP 595/09 po stronie
Zamawiajgacego,

- Konsorcjum: POL-DROG Wielu n S.A., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
DROGPOL Sp. z o0.0., Kamionka 136, 98-335 P atnéw zglaszajace swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 595/09 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie Konsorcjum: POL-DROG Wielu A S.A., Przedsi ebiorstwo
Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z o0.0. i nakazuje uni ewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponowneg 0 badania i oceny ofert.

1B. Oddala odwotanie Konsorcjum: BADERA Firma Produ kcyjno-Handlowo-Ustugowa,
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix Sp. z 0.0., REMOST Z. Mrozek, H. Mrozek,
K. Mrozek Sp. |., Krzysztof Birlet prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
BIZA-KOLOR.

2. Kosztami postepowania obcigza:

— Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. F. D. Roosevelta
9, 90-056 £6d z,

— Konsorcjum: BADERA Firma Produkcyjno-Handlowo-Ust ugowa, Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Larix Sp. z 0.0., REMOST Z. Mroze k, H. Mrozek, K. Mrozek Sp. |.,
Krzysztof Birlet prowadz acy dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g BIZA-KOLOR

i nakazuje:



1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: POL-DROG Wielu h S.A., Przedsi gbiorstwo Ustugowo-
Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: BADERA  Firma  Produkcyjno-Handlowo-Ustug owa,
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix Sp. z o0.0., REMOST Z.
Mrozek, H. Mrozek, K. Mrozek Sp. j., Krzysztof Bir let prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g BIZA-KOLOR,

dokona¢ wptaty kwoty 11 337 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
trzydziesci siedem ziotych zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. F.D. Roo  sevelta 9, 90-056
t6dz na rzecz Konsorcjum firm: POL-DROG Wielu A S.A,
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0.  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania,
wynagrodzenia  pelnomocnika oraz opinii  specjalisty z  zakresu

kryminalistycznych badan dokumentow,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:
kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: POL-DROG Wielu A S.A,
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe DROGPOL Sp. z 0.0,

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: BADERA Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa, Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Larix Sp. z
0.0., REMOST Z. Mrozek, H. Mrozek, K. Mrozek Sp. j ., Krzysztof Birlet
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g BIZA-KOLOR.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Biezace utrzymanie drdg i obiektow mostowych w latach 2009 -
2012 ( 4 lata) oraz zimowe utrzymanie drog w latach 2009 - 2012 ( 3 sezony) na sieci drog
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w todzi z podziatem na 3 zadania — 3
czesci zamowienia”’. Ogloszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2009/S 9-011894 z dnia 15.01.2009 r.

Pismem z dnia 1.04.2009 r. (otrzymanym przez wykonawcOw za posrednictwem poczty w
dniu 3.04.2009 r.) zamawiajacy powiadomit o wynikach postepowania. W czesci Il -zadanie
Il - Rejon w Wieluniu" zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte zlozong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Jacka Sztolcmana
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Mega Bruk Ustugi w Zakresie
Budownictwa Drogowego Jacek Sztolcman z siedzibg w Kiobucku, GNOM Sp. z o.0. z
siedzibg w todzi oraz CLEANOSOL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (Konsorcjum
MEGA BRUK).

Wobec czynnosci wyboru oferty odwotania poprzedzone protestami wniesli:

1. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: POL-DROG
Wieluh S.A. z siedzibg w Patnowie oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "DROGPOL"
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poraju (Konsorcjum POL — DROG);

2. wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia publicznego: Tadeusz
Badera prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,BADERA” Firma Produkcyjno —
Handlowo - Ustlugowa z siedzibg w Rudnikach, ,Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
Larix” Sp. z 0. o0 z siedzibg w Lublincu, ,REMOST” Z. Mrozek, H. Mrozek, K. Mrozek Sp. J. z
siedzibg w Podlezach Szlacheckich oraz Krzysztof Birlet prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg BIZA - KOLOR z siedzibg w Rudnikach (Konsorcjum BADERA).

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum POL — DROG (sy  gn. akt KIO/UZP/575/09).

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 82 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 1, 5, 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej Pzp) przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum

MEGA BRUK, zaniechanie odrzucenia i wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum



MEGA BRUK. Podnidst, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 Pzp — oferte, a wiec i rowniez wchodzace
w jej sklad oswiadczenia ,sklada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej",
tymczasem oferta Konsorcjum MEGA BRUK oraz wszelkie oswiadczenia ztozone w jego
imieniu podpisane zostaly za pomocag faksymile przez Jacka S. Powyzsze nie spehnia
wymogow formy pisemnej, gdyz zgodnie z art. 78 8 1 k.c., stosowanego na podstawie art.
14 Pzp, warunkiem zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej jest zlozenie
wiasnorecznego podpisu ha dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. W zwigzku z
tym Konsorcjum MEGA BRUK nie zlozyto oswiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, co powinno przynies¢ skutek w postaci wykluczenia z postepowania oraz
odrzucenia ztozonej przez nie oferty. Ponadto odwotujacy sie wywiodt, ze skoro formularz
oferty i kosztorysy ofertowe zostaly podpisane za pomocg faksymile, to oferta jest niezgodna
z ustawg oraz niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, w tym przepiséw kodeksu
cywilnego. Odwotujacy podniést réwniez, ze w oddaleniu protestu, zamawiajgcy w
rzeczywistosci nie rozpatrzyt podniesionych zarzutéw. Odwotujacy sie zwrécit rowniez uwage
na réznice pomiedzy podpisem dokonanym za pomocg faksymile na ofercie, a podpisem na
zgloszeniu przystgpienia wykonanym wiasnorecznie.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Konsorcjum MEGA BRUK, powtérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu oraz czynnosci oceny ofert i wykluczenie z postepowania
Konsorcjum MEGA BRUK oraz odrzucenie jego oferty, uznania oferty odwotujacego sie za
najkorzystniejsza.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych: protest 9.04.2009 r.,
odwotanie, za pomocg placéwki pocztowej operatora publicznego, w dniu 29.04.2009 r.
Spetniony zostat wynikajgcy z art.184 ust. 2 Pzp warunek jednoczesnosci przekazania

zamawiajgcemu kopii tresci odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.04.2009 r.(otrzymanym przez odwolujgcego sie 23.04.2009
r.) oddalit protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zaréwno oferta Konsorcjum MEGA BRUK,
oswiadczenia i dokumenty z nig zilozone oraz dokumenty dostarczone na wezwanie
zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
podpisane zostaly prawidlowo, z zachowaniem formy pisemnej, przez osobe posiadajgcg
stosowne petnomocnictwa do dokonania takiej czynnosci w imieniu Konsorcjum MEGA
BRUK, zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art 82 ust. 2 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1, 5 8 Pzp nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Zamawiajacy

wywiodt réwniez, ze zgodnie z art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez



zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wskazat, ze zgodnie z art. 6
k.c. ciezar dowodu spoczywa na tej osobie, ktéra z danych faktow wywodzi skutki prawne a
Konsorcjum POL — DROG nie przedstawito zadnych dowoddéw na potwierdzenie swojego

stanowiska.

Pismem z dnia 6.05.2009 r. Konsorcjum MEGA BRUK przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uczestniczac wczeshiej w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, gdzie podnosito, ze wszystkie zlozone w
postepowaniu dokumenty, oswiadczenia oraz oferta podpisane zostaly prawidiowo, z
zachowaniem formy pisemnej, przez osobe posiadajgcg stosowne pethomocnictwa do
dokonania takiej czynnosci w imieniu Konsorcjum MEGA BRUK Zachowane zostaty
przestanki zgtoszenia przystgpienia wskazane w art. 181 ust 4 pkt 1, art. 181 ust. 5 oraz

al84 ust. 5 Pzp, co do terminu zgtoszenia oaz przekazania kopii zgltoszeh.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum BADERA (sygn. akt KIO/UZP/595/09).
Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie - wykluczenie odwotujagcego
sie i uznanie jego oferty za odrzucong (w tresci zawiadomienia o wyborze oferty z dnia
1.04.2009 r. uznano oferte za wykluczong) na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Podniést, ze
zlozona przez niego oferta jest prawidtowo zabezpieczona wadium, gdyz w postepowaniu
nie wystapity przestanki do zastosowania art. 46 ust. 4a Pzp, a odwolujacy sie nigdy nie byt
wzywany przez zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

2. art. 23 ust. 2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA BRUK w zwigzku z nieprzedtozeniem w ofercie
petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu. Odwotujacy sie wskazat, ze zgodnie z
KRS GNOM Sp. z o0.0. w przypadku zaciggania zobowigzan powyzej 70 000 ziotych
oswiadczenie powinni ztozy¢ dwaj cztonkowie zarzadu spotki z 0. 0. GNOM, a nie jedynie J.
R. ktéry udzielit peinomocnictwa dla lidera Konsorcjum MEGA BRUK;

3. art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp i
dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MEGA BRUK w zwigzku z nieztozeniem oswiadczenia
0 spetianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wszystkich cztonkéw konsorcjum;
Zarzucit, ze oswiadczenia w przedmiocie niepodlegania  wykluczeniu z udziatu w

postepowaniu muszg by¢ zlozone przez wszystkich wykonawcéw i przez wszystkich



czionkéw konsorcjum. Dopuszczalnos¢ skiadania wspolnych oswiadczen dotyczy jedynie
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp;

4. art. 22 ust.l pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum MEGA BRUK i zaniechanie odrzucenia jego oferty. Wywiddt, ze zamawiajacy
zazadat przedstawienia polisy OC w zakresie dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
zamdwienia, zas wykonawcy przedtozyli jedynie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutlu prowadzonej dziatalnosci lub uzytkowania mienia. Ujawniony zakres
dziatalnosci w odpisie KRS dla GNOM Sp. z o. 0. oraz zaswiadczeniu z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej Jacka Sztolcmana jest niezgodny z przedmiotem zaméwienia.
Wobec tego Konsorcjum MEGA BRUK nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu;

5. art. 7 ust. 11 3 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem regut uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw przez zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty
Konsorcjum MEGA BRUK, wykluczenia odwotujgcego sie i wyboru oferty Konsorcjum MEGA
BRUK oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego sie.-

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: powtOrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z udzialem odwotujgcego sie, wykluczenia Konsorcjum MEGA BRUK
oraz odrzucenia jego oferty, powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu oraz o0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego sie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W protescie podniesiony zostat rowniez zarzut braku wystarczajgcego potencjatu
kadrowego, ktory nie byt kontynuowany w odwotaniu.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych: protest 14.04.2009 r.,
odwotanie, za pomocag placéwki pocztowej operatora publicznego, w dniu 29.04.2009 r.
Spetniony zostat wynikajgcy z art.184 ust. 2 Pzp warunek jednoczesnosci przekazania

zamawiajgcemu kopii tresci odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.04.2009 r.(otrzymanym przez odwolujgcego sie 23.04.2009
r.) oddalit protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze na zalgczonym do oferty petnomocnictwie
Konsorcjum MEGA BRUK widniejg miedzy innymi podpisy dwéch czionkéw zarzadu firmy
Gnom Sp. z 0.0. - Panow R. i Z. W zwigzku z powyzszym petnomocnictwo udzielone zostato
w sposo6b prawidtowy.

Zamawiajacy wskazatl, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) w pkt 8.1.,
ppkt @) ustalit ze, oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (wymienione

w pkt 8.1.1 siwz) powinno by¢ ziozone w imieniu wszystkich wykonawcow. Mozliwos¢



zlozenia go przez lidera Konsorcjum MEGA BRUK wynika z tresci petnomocnictwa, zatem
oswiadczenie zostato zlozone w sposéb prawidtowy.

Wywiddt rowniez, ze Konsorcjum MEGA BRUK na potwierdzenie spetnienia warunku w
zakresie posiadania ubezpieczenia OC zalaczyto do swojej oferty dwie polisy
ubezpieczeniowe czionkdéw konsorcjum. Pierwsza z nich wystawiona dla MEGA BRUK
Ustugi w Zakresie Budownictwa Drogowego Jacek Sztolcman przez T.U. Ergo Hestia,
obejmuje swoim zakresem: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia na sume ubezpieczenia 5.000.000 zt. Z
tresci polisy wynika, ze jej przedmiotem jest pelny zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa bez
wytgczen i ograniczeh. Druga polisa wystawiona dla GNOM- Sp. z o.0. przez T.U. Ergo
Hestia na sume ubezpieczania 1.000.000 zi, obejmuje swym zakresem OC z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia. Zakres przedstawionych
polis jest szerszy niz wymagany przez zamawiajgcego. Zgodnie z 8§ 1 ust. 3 pkt 3
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, zamawiajgcy moze zadac polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajacy wskazat tez, ze polisa jest dokumentem,
ktérego zadaniem jest potwierdzenie warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuaciji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, a nie ochrona przysziego
kontraktu

Réwniez zarzut nie dysponowania odpowiednim potencjalem kadrowym, zdaniem
Zamawiajacego, jest chybiony.

Odnosnie wykluczenia odwotujgcego sie wskazat, ze tre$¢ gwarancji umozliwia zaspokojenie
sie w razie zaistnienia przestanki wskazane w art. 46 ust. 4a Pzp jedynie w stosunku do
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, co ogranicza w sposob niedopuszczalny prawo
przystugujace zamawiajgcemu na mocy ustawy. Whniesienie niewlasciwego wadium - tj.
niezgodnego z przepisami jest jednoznaczne z nie wniesieniem wilasciwego wadium. Takg
sytuacje nalezy uzna¢ za brak wadium i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

wykonawce nalezy wykluczyc.

Pismem z dnia 6.05.2009 r. Konsorcjum MEGA BRUK przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uczestniczac wczesniej w postepowaniu

toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Zachowane zostaly przestanki zgloszenia



przystapienia wskazane w art. 181 ust 4 pkt 1, art. 181 ust. 5 oraz al84 ust. 5 Pzp, co do

terminu zgtoszenia oaz przekazania kopii zgtoszen.

Pismem z dnia 12.05.2009 r. Konsorcjum POL - DROG przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uczestniczac wczeshiej w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Zachowane zostaly przestanki zgloszenia
przystgpienia wskazane w art. 181 ust 4 pkt 1, art. 181 ust. 5 oraz al84 ust. 5 Pzp, co do

terminu zgtoszenia oaz przekazania kopii zgloszeh

Podczas rozprawy strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego (przystepujacy)

podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, opinii dr Marka L. z dnia 30.04.2009 r.
oraz oswiadczen ztozonych przez petnomocnikdw stron i uczestnikow na rozprawie lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum POL — DROG (sy  gn. akt KIO/UZP/575/09).

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutow odwotania da mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. W ocenie Izby interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia nalezy bada¢ w odniesieniu do calosci postepowania
odwotawczego, nie zas ogranicza¢ go do jednego z rozpoznawanych odwotan. Na dzien
zlozenia protestu oferte odwolujgcego sie poprzedzata, w ustalonych wynikach
postepowania, wylacznie oferta Konsorcjum MEGA BRUK, w odniesieniu do ktérego
odwotujacy sie wnidst srodki ochrony prawnej. Konsorcjum BADERA, ktére ztozyto oferte
zawierajagca nizszg cene niz oferta odwolujgcego sie (druk ZP-12) zostalo wykluczone z
postepowania. Wobec wniesienia przez Konsorcjum BADERA protestu, a nastepnie
odwotania, na czynnos¢ wykluczenia, odwolujgcy sie przystapit skutecznie do postepowania
w sprawie odwotlania wniesionego przez Konsorcjum BADERA popierajac stanowisko
zamawiajgcego, co do dokonanego wykluczenia i w ten sposéb, wraz z wniesionym przez
siebie odwotaniem, zawierajacym zadanie odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA BRUK,
zabezpieczyt swoj interes prawny w uzyskaniu zamowienia. Izba nie znajduje podstaw do

kwestionowania zaistnienia materialnoprawnej przestanki rozpoznania zrzutéw odwotania.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Art. 82 ust. 2 Pzp wymaga dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) formy pisemnej, albo, za zgodg
Zamawiajgcego, postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Formg pisemng oferty
jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oferty (art. 78 § 1
k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Dla zachowania wymogu wlasnorecznosci podpis musi by¢ zlozony
osobiscie. Zatem faksymile, ktére moze by¢ odcisniete na dokumencie przez inng osobe nie
jest podpisem, a jedynie jego kopig. Nie spetnia zatem warunku wtasnorecznosci, o ktérym
mowa w art. 78 § 1 k.c.,

Niezachowanie formy pisemnej rodzi skutek w postaci niewaznosci wylgcznie w sytuacjach
wskazanych w ustawie, nastgpi on zatem w przypadku niezachowania formy czynnosci
prawnej ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 14 Pzp oraz at. 82 ust. 2 Pzp). Skutkiem niedochowania formy pisemnej jest
odrzucenie oferty.

Istotnie wkasnorecznosé¢ podpisania oferty, oswiadczen i dokumentéw przez Pana Jacka S. —
petnomocnika Konsorcjum MEGA BRUK budzi watpliwosci juz prima facie.

Podnoszony zarzut braku witasnorecznosci podpisu odwotujacy sie udowodnit skiadajac
opinie specjalisty z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw dr Marka L., ktora
jednoznacznie potwierdza wywody odwotania. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy zaniechat
cigzacego na nim obowigzku nalezytego badania oferty Konsorcjum MEGA BRUK nawet w
obliczu wniesionego protestu. W okolicznosciach sprawy, wnioskowanie o dopuszczenie
przez Izbe dowodu z opinii bieglego (kolejne wobec zlozenia przez odwolujacego sie na
rozprawie) stanowitoby nie tylko wykonanie przez Izbe czynnosci, ktére winny by¢ wykonane
przez zamawiajgcego na wczesniejszym etapie postepowania, ale tez zmierzatby do
przewlektosci postepowania. Z powyzszych wzgledow stosownie do dyspozycji art. 188 ust.
ust. 5 Pzp Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, majac réwniez na
wzgledzie, ze podczas rozprawy zarébwno zamawiajacy, jak i przystepujacy nie zaprzeczyli
stanowczo zarzutowi odtworzenia podpisu Pana Jacka S. mechanicznie, za pomoca
faksymile. Nie przetozono ponadto zadnego dowodu, z ktérego wynikatby fakt
wlasnorecznego ztozenia podpiséw przez Jacka S.

Izba stwierdza, ze, co do zasady, brak zlozenia wiasnorecznego podpisu na dokumentach,
oswiadczeniach lub petnomocnictwie, jako stanowigcy btad, moze by¢ sanowany w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast brak prawidtowego wiasnorecznego podpisania oferty nie moze

by¢ konwalidowany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, skutkuje brakiem



zachowania pisemnej formy oferty i powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 Pzp.

Skoro oferta Konsorcjum MEGA BRUK podlega odrzuceniu, zamawiajacy nie moze dokonaé
W niniejszym postepowaniu, wezwania, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, nawet w
odniesieniu do dokumentéw Ilub o$wiadczen, ktore moglyby zosta¢ uzupetnione
(zamawiajgcy prowadzac postepowanie juz raz skorzystat z art. 26 ust. 3 Pzp).

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art 82 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 1, 5 i 8 Pzp znatazly potwierdzenie. Zamawiajacy wadliwie zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum MEGA BRUK.

Liberalizacja wymagan dotyczacych formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
jest niedopuszczalna, nie tylko ze wzgledu na majacy charakter bezwzglednie obowigzujacy
przepis art. 82 ust. 2 Pzp, ale tez ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa

obrotu i uzasadniong ochrone interesbw zamawiajacego.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum BADERA (sygn. akt KIO/UZP/595/09).

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutéw odwotania przyniesie skutek w postaci dopuszczenia ztozonej przez niego oferty do
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum MEGA BRUK
poprzedzajacej go w ustalonych przez zamawiajgcego wynikach postepowania (uznanej za

najkorzystniejsza) odwotujacy sie bedzie miat zatem mozliwos¢ uzyskania zamdwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 1. W pkt 12.7 siwz zamawiajacy stwierdzit, ze zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jesli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp nie zilozy
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub petnomocnictw, chyba,
ze udowodni, iz wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. W pkt 12.9 siwz
zamawiajacy ustalit natomiast, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana utraci wadium
z odsetkami na rzecz zamawiajgcego w przypadku, gdy:

1. odméwit podpisania umowy w sprawie niniejszego zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

2. wniesie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy (str. 15 siwz).



Odwotujacy sie wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr F 09 120 089
wystawionej w dniu 23.02.2009 r. przez Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A., w ktérej
tresci gwarant zobowigzat sie do nieodwotlalnego, bezwarunkowego oraz na pierwsze
zadanie beneficjenta, w przypadku, gdy zleceniodawca — o ile jego oferta zostanie wybrana,
0 czym zostanie poinformowany w okresie zwigzania oferta;

a) odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie;

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

¢) spowodowal, ze zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po jego stronie
d) w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
nie ztozyt w okreslonym terminie oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy lub petnomocnictw, albo ztozyt je z bledami lub ztozyt wadliwe petnomocnictwo,
chyba, ze mimo ich zlozenia oferta zleceniodawcy podlegata odrzuceniu lub konieczne
byloby uniewaznienie postepowania.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest czynnoscig jednostronnie zobowigzujgca, dokonang przez
gwaranta wobec beneficjenta gwarancji, zatem wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, brak
ustawowej regulacji tresci gwarancji ubezpieczeniowej nie prowadzi do dowolnosci
interpretacyjnej. Decydujace znaczenie ma literalna tre$¢ gwarancji, ktéra de lege lata
powinna przewidywac sytuacje okreslone zaréwno w art. 46 ust. 5 Pzp, jak i w art. 46 ust. 4a
Pzp. Nie budzi watpliwosci Izby, ze dla uznania wadium za wniesione prawidtowo, nie jest
niezbedne cytowanie wprost przywotanych przepiséw. Niemniej jednak wskazanie warunkow
w tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozliwos$¢ zaspokojenia sie z gwarancji
zgodnego z przepisami ustawy Prawo zaméwienh publicznych nie byta kwestionowana.
Ustawodawca wprowadzajac art.46 ust. 4 a Pzp odmiennie uksztattowat sytuacje wykonawcy
w czasie od zlozenia oferty do wyboru oferty najkorzystniejszej i po dokonaniu tej czynnosci.
Art. 46 ust. 4 a Pzp odpowiada etapowi postepowania przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, zas art. 46 ust. 5 Pzp dotyczy sytuacji po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze art. 46 ust. 4 a Pzp odnosi sie do
wszystkich wykonawcéw, ktorzy nie ziozyli dokumentéw lub oswiadczen na wezwanie
zamawiajagcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bez wzgledu na ich szanse na uzyskanie
zamoOwienia, natomiast dyspozycja art. 46 ust. 5 Pzp dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20.01.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/19/09). Przestanki zatrzymania wadium wskazane w art. 46
ust. 5 Pzp majg charakter bezwzgledny, natomiast przewidziana w art. 46 ust. 4 a Pzp
mozliwos¢ zatrzymania wadium nastepuje jedynie w braku udowodnienia przez wykonawce,

ze nieztozenie dokumentoéw wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp lub petnomocnictw, nastgpito



bez jego winy, ma zatem charakter wzgledny, zalezny od okolicznosci konkretnego
przypadku.

Wskazac¢ tez nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac art. 46 ust.4 a Pzp rozszerzyt zakres
ochrony wadialnej z odpowiadajacemu regulacji cywilistycznej zabezpieczeniu zawarcia
umowy, obejmujac ochrona réweniez etap poprzedzajacy zawarcie umowy, jednak jedynie w
odniesieniu do oswiadczen, dokumentéw i petnomocnictw podlegajacych uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Tres¢ gwarancji ztozonej przez odwolujgcego sie nie daje mozliwosci zaspokojenia sie z
gwarancji w sytuacji zawinionego braku uzupelnienia oswiadczen, dokumentéw lub
petnomocnictw przez wykonawce, ktérego oferta nie zostala uznana za najkorzystniejsza.
Wskaza¢ nalezy, ze wezwanie dokonywane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nastepuje przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, stanowi bowiem cze$¢ oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu lub czynnosci badania ofert pod wzgledem formalnym, przed
dopuszczeniem do oceny merytorycznej.

Wadium jest wniesione skutecznie wtedy, gdy odpowiada wszystkim wymaganiom zawartym
w przepisach Prawa zamowien publicznych. Uznanie stanowiska, ze wadium jest wniesione
skutecznie, bo w postepowaniu nie ziscity sie przestanki zatrzymania wadium, prowadzitoby
do relatywizmu w ocenie tresci gwarancji wadialnych przez uzaleznienia skutecznosci jego
wzniesienia od okolicznosci faktycznych postepowania. Przyjecie takiego pogladu godzitoby
w wynikajacy z art. 45 ust. 3 Pzp oraz art. 70* k.c wymog zabezpieczenia oferty poczawszy
od daty jej zlozenia, a wiec w sposéb odpowiadajacy wszystkim wymaganiom ustawy, oraz
stanowitoby niekorzystng z racji ochrony intereséw zamawiajacych praktyke w obrocie
gospodarczym (vide: réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009
roku, sygn. akt KIO/UZP/62/09).

Do pogladu przeciwnego nie skiania réwniez wskazanie na tre$¢ gwarancji Konsorcjum POL-
DROG. Po pierwsze: zarzut ten nie byt odrebnie podniesiony w protescie (odwotujgcy sie nie
zarzucat zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia Konsorcjum POL-DROG) i nie podlega
rozpoznaniu Izby stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 3 Pzp. Po drugie: nawet w przypadku
uznania powyzszego wskazania jako dowodu na podniesiony w protescie zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ gwarancji ztozonej przez Konsorcjum POL -
DROG zado$éuczynia wymaganiom art. 46 ust. 5 oraz art. 46 ust. 4a Pzp.

Zamawiajacy prawidiowo uznal, ze wadium nie zostalo prawidlowo wniesione przez
odwotujgcego sie. Czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego sie oraz uznania ztozonej oferty za

odrzucong nie narusza art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.



Ad. 2. Dziat 2 pkt 2 odpisu z KRS GNOM Sp. z o. 0., jednego z wykonawcow tworzacych
Konsorcjum MEGA BRUK (str. 35 oferty) wskazuje, ze do reprezentowania spoiki i
zaciggania zobowigzan w jej imieniu upowazniony jest kazdy czionek zarzadu samodzielnie
w zakresie zaciggania zobowigzan, ktorych warto$¢ nie przekracza 70.000 zt. Do zaciggania
zobowigzan, ktérych warto$¢ przekracza 70.000 zt upowaznionych jest dwoch czionkow
zarzadu lub jeden czionek zarzadu tgcznie z prokurentem.

Udzielenie pethomocnictwa z przekroczeniem zakresu umocowania przez GNOM Sp. z o. o.
nie zachodzi w postepowaniu.

Str. 6 - 7 oferty Konsorcjum MEGA BRUK zawiera petnomocnictwo, w ktorym wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ustanawiajg pethomocnikiem
Jacka Sztolcmana prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mega Bruk Ustugi w
Zakresie Budownictwa Drogowego Jacek Sztolcman. Pod dokumentem petnomocnictwa
widniejg podpisy dwoéch cztonkow zarzagdu GNOM Sp. z 0. 0., w tym Prezesa Zarzadu.
Nietrafnie odwotujgcy sie pomija str. 7 oferty zawierajaca przywotane podpisy. Art. 78 § 1 k.c.
nakazuje dla zachowania formy pisemnej zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym oswiadczenie woli. Brak jest podstaw do przyjecia, ze str. 7 oferty nie stanowi
czesci oswiadczenia woli wykonawcow ustanawiajgcych petnomocnika wymaganego przez
art. 23 ust. 2 Pzp.

Wskazac tez nalezy, na art. 204 8§ 1 i 2 k.s.h. stanowiacy, ze prawo czionka zarzadu do
prowadzenia spraw spofki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sagdowych i
pozasadowych spdiki oraz, ze prawo cztonka zarzadu do reprezentowania spétki nie mozna
ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich. Nawet zatem przy przyjeciu pogladu
(nie podzielanego przez Izbe), ze, w okolicznosciach sprawy, udzielenie pethomocnictwa jest
rébwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania o wartosci przekraczajgcej 70.000 zi, to fakt
udzielenia petnomocnictwa przez jednego czlonka zarzagdu GNOM Sp. z 0. 0. nie powoduje
braku ustanowienia petnomocnika Konsorcjum MEGA BRUK w rozumieniu art. 23 ust. 2 Pzp,
ani tez niewaznosci podpisanej przez petnomocnika oferty na podstawie art. 104 k. c.,
skutkujgcej koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Ewentualne
zlozenie oferty na podstawie pelnomocnictwa, przy udzieleniu Kktérego nastapito
przekroczenie zakresu reprezentacji jednego z cztonkéw konsorcjum, przyniostoby skutek w
stosunkach wewnetrznych (wewnatrzkorporacyjnych) GNOM Sp. z o. o. Nalezy bowiem
odrozni¢ zakres reprezentacji, ktory nie jest ograniczony w stosunku do czionka zarzadu
spoiki prawa handlowego, od sposobu reprezentacji (samodzielnej lub tacznej).

Wobec braku przedstawienia dowodu na twierdzenie przeciwne, Izba, uwzgledniajac rowniez

okolicznos¢ przystapienia przez Konsorcjum MEGA BRUK do postepowania odwotawczego



(petnomocnik reprezentujgcy Konsorcjum przed Izba zostat ustanowiony przez wszystkich
wykonawcOw) uznata, ze brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustanowienia
petnomocnika wykonawcow tworzacych Konsorcjum MEGA BRUK oraz waznosci zlozonej
przez niego oferty.

Art. 23 ust. 2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp nie zostat naruszony przez zamawiajgcego.

Ad. 3. W pkt. 8.1.1 siwz zamawiajacy wymagat oswiadczenia o spetnianiu warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, zgodnie z trescig Formularza 3.1. Jednoczes$nie w pkt 8.7 lit
a ) zamawiajacy stwierdzit, ze oswiadczenie wymienione w pkt 8.1.1. powinno by¢ ztozone w
imieniu wszystkich wykonawcow.

Konsorcjum MEGA BRUK zlozytlo wymagane oswiadczenie na formularzu 3.1 w ten sposob,
ze: Jacek Sztolcman podpisat sie samodzielnie pod oswiadczeniem znajdujgcym sie na str.
28 oferty, Jacek S. oraz GNOM Sp. z 0.0. podpisali sie po oswiadczeniem znajdujagcym sie
na str. 29 oferty a Jacek S. oraz CLEANOSOL Polska Sp. z o. o podpisali sie po
oswiadczeniem znajdujgcym sie na str. 30 oferty.

Taki sposéb ztozenia oswiadczeh odpowiada wymaganiom siwz oraz przepisom ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Na obecnym etapie postepowania domaganie sie ztozenia
oswiadczenia 0 niepodleganiu wykluczeniu z postepowania wytgcznie odrebnie przez
kazdego z wykonawcéw, w sytuacji, gdy zamawiajgcy wymagania takiego nie sformutowat w

siwz, stanowi, zlozony z uchybieniem terminu ustawowego, zarzut przeciwko tresci siwz.

Ad. 4. W pkt 7.2.1. siwz zamawiajacy dla wykazania posiadania potencjatu ekonomiczno —
finansowego przez wykonawce, wymagal m.in. posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
zamdwienia przewidzianego do wykonania w ramach niniejszego projektu na rownowartosé
kwoty nie mniejszej niz 2.000.000 zt w przypadku skiadania oferty na 1 cze$s¢ zamdwienia —
zadanie (str. 6 siwz).

W pkt 8.2.2 siwz zamawiajacy wymagat, ztozenia polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem
niniejszego zamdéwienia.

Konsorcjum MEGA BRUK ztozylo oferte na jedng czes¢ zamowienia — jedno zadanie (Nr 11l —
Rejon w Wieluniu), wraz z ktorg ziozyto dwie polisy: Nr 50900000357 wystawione przez
ERGO HESTIA w dniu 15.07.2008 r. ma rzecz MEGA BRUK — Jacek Sztolcmann Ustugi w

Zakresie Budownictwa Drogowego, w ktérej jako przedmiot/zakres ubezpieczenia wskazana



zostata odpowiedzialnos¢ z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania
mienia na sume ubezpieczenia 5.000.000 zt oraz polise wystawiong przez STU Ergo
HESTIA S.A. nr 901001736314 w dniu 5.05.2008 r. na rzecz GNOM Sp. z 0. 0. wraz z
aneksem nr 801000132255 z dnia 19.09.2008 r., z ktorego tresci wynika, ze polisa nr
901001736314 dotyczy réwniez odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia — suma ubezpieczeniowa ma wartos¢ 3.000.000 zt.
Okolicznos¢ wysokosci kwoty ubezpieczenia nie jest sporna, sporna jest mozliwos¢ objecia
przywotanym ubezpieczeniem dziatalnosci nie ujetej w dokumentach rejestracyjnych.
Wskaza¢ nalezy, za wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu, sygn. akt VI Ga 29/08
(niepubl.), ze wpis do rejestru przedsiebiorcow jest zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej swoistg deklaracjg (zgtoszeniem) zamierzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg o wpisie i wpisem do rejestru organ nie
rozstrzyga o prawie podmiotu do prowadzenia dziatalnosci. Wpis jest jedynie czynnoscig
materialno-techniczng i ma charakter wylacznie deklaratoryjny (potwierdzajacy), a nie
konstytutywny (prawotworzacy).

Fakt, ze z odpisu z wiasciwego rejestru wykonawcy nie wynika, ze prowadzi on dziatalnos¢
objeta przedmiotem zamdwienia, nie oznacza, ze wykonawca nie posiada uprawnien do
wykonywania takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych: (wyrok Zespotu Arbitréw z dn. 02.08.2006r., sygn. akt UZP/Z0/0-1937/05), ani
tez, ze dzialalnosci nie objetej wpisem nie prowadzi. Zatem z samego faktu, ze odpisy z
KRS oraz zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie zawierajg
czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, nie nalezy wywodzié, ani braku mozliwosci
prowadzenia takiej dziatalnosci, ani tez tym bardziej objecia jej ubezpieczeniem wynikajgcym
ze ztozonych w postepowaniu polis.

O prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamoOwienia przesadzaja,
w ocenie Izby, ziozone wraz ofertg oswiadczenia i dokumenty z ktorych wynika
doswiadczenie w realizacji ustug podobnych rodzajowo do przedmiotu zamdwienia oraz fakt
nie zakwestionowania przez odwotujgcego sie wykazanego doswiadczenia.

Zamawiajacy prawidiowo uznat, ze Konsorcjum MEGA BRUK znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia i potwierdzito to ztozeniem
wymaganego w siwz dokumentu. Zarzut naruszenia art. 22 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24

ust. 2 pkt 3 Pzp nie potwierdzit sie.

Ad 5. brak potwierdzenia podnoszonych wyzej zarzutéw przynosi skutek w postaci braku

potwierdzenia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp.



Potwierdzone zarzuty podniesione przez odwotujgcego sie Konsorcjum POL-DROG majg
istotny wplyw na wynik postepowania. Zatem Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191
ust. 1a uwzglednita odwotanie wniesione przez odwotujgcego sie Konsorcjum POL-DROG
(sygn. akt KIO/UZP/375/09). Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp lzba nakazala
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego

badania i oceny ofert.

Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie odwolujgcego sie Konsorcjum
BADERA(sygn. akt KIO/UZP/375/09).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, {j.

stosownie do wyniku postepowania.

Izba na 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uwzglednita wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego sie Konsorcjum POL-DROG w

wysokosci 3.050 zi.

Izba uwzglednita rowniez koszty opinii wystawionej przez dr Marka L. powotywanej przez
odwotujacego sie Konsorcjum POL-DROG. Izba uznata, ze potrzeba zlecenia wykonania
opinii wynikfa z zaniechania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy badaniu oferty
Konsorcjum MEGA BRUK, zatem koszt opinii stanowi uzasadniony koszt strony w
rozumieniu 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania, majac na wzgledzie rowniez taksatywny charakter wyliczenia kosztow
wskazanych w lit a) i b) przywotywanego przepisu.

Przyznaniu kosztow petnomocnikowi przystepujagcego Konsorcjum MEGA BRUK sprzeciwia

sie wprost przywotywany 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Izba dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 Pzp, wydala w niniejszej sprawie

orzeczenie tgczne.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



