Sygn. akt: KIO 3217/22
WYROK

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 grudnia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce Z.D.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg USLUGI TRANSPORTOWE | HAN-
DEL Z.D. z siedzibg w Ttuszczu, ul. Zasciankowa 1A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego "Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie" spétka z ograniczong od-

powiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul. St. Bryly 6

przy udziale wykonawcy Terra Amica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Ostrotece, ul. Starosty Kosa 4 zgtaszajgcego swoje przystg-
pienie w sprawie sygn. akt KIO 3217/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Z.D. prowadzacego dzialalnosé go-
spodarcza pod firmg USLUGI TRANSPORTOWE | HANDEL Z.D. z siedzibg w
Thuszczu, ul. Zasciankowa 1A i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Z.D. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg USLUGI TRANS-
PORTOWE | HANDEL Z.D. z siedzibg w Ttuszczu, ul. Zasciankowa 1A ty-
tutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Z.D. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg USLUGI TRANSPORTOWE | HANDEL Z.D. z siedzibg w Ttuszczu,
ul. Zasciankowa 1A na rzecz zamawiajgcego "Miejski Zaklad Oczyszcza-
nia w Pruszkowie" spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Pruszkowie, ul. St. Bryly 6 kwote 3 600 z. 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wydatkdéw petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3217/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego ha ,Zagospodarowanie odpadéw od Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w
Pruszkowie sp. z 0.0 z podziatem na zadania” zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 wrzesnia 2022 r. pod nr: 2022/S 185-524155.

W dniu 23 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty USLUGI
TRANSPORTOWE | HANDEL Z.D. z siedzibg w Ttuszczu, ul. Zasciankowa 1A.

W dniu 5 grudnia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca UStUGI TRANSPORTOWE | HAN-
DEL Z.D. z siedzibg w Ttuszczu, ul. Zasciankowa 1A. Odwotanie zostato wniesione przez
wiasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 5 grudnia 2022 r.
Odwotujgcy czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) przez uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z
powodu niespetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku ztozenia w przewidzia-
nym czasie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 przez uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu
niezgodnosci tresci z warunkami zamowienia;

3. Art. 253 ust. 1 pkt 1 przez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Terra Amica Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa, mimo
ze ta oferta nie jest najkorzystniejszg oferta w postepowaniu. Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty zobowigzany jest do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
wzgledem oferty potencjalnie najkorzystniejszej — tj. oferty odwotujgcego oraz ewentualnie
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, czego zamawiajgcy zaniechat. Zama-
wiajagcy zobowigzany jest réwniez do jednoczesnego poinformowania o odrzuceniu ofert oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej, co w niniejszym postepowaniu nie zostato uczynione.

4. Art. 128 ust. 1 przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
przez odwotujgcego — zezwolenia na odbiér odpaddw;

5. Art. 128 ust. 5 przez zaniechanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmioto-
wych srodkéw dowodowych.

Whidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty ztozo-
nej przez Terra Amica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa;

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednie-

niem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;



3. nakazanie zamawiajgcemu przewrdcenia oferty odwotujgcego, dokonania prawidtowe;j
oceny dokumentow ziozonych przez odwotujgcego, ewentualnie nakazanie wezwania do
ztozenia wyjasnien lub podmiotowych srodkéw dowodowych przez odwotujgcego.

Ponadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasa-
dzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania
oraz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego wraz kosztami wynagrodzenia petnomoc-
nika.

A takze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw z dokumentow:

- dokumentacji postepowania w tym specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz dokumentow
przekazanych przez odwotujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, bo w przypadku prawi-
dtowego badania i oceny ofert oraz uznania, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w poste-
powaniu, oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg w postepowaniu. Wadliwe badanie i
ocena ofert pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia.
Przedmiotem zamdwienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadu o kodzie 19 05 03
— Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom (nie nadajgcy sie do wykorzystania).

taczna ilos¢ odpaddéw do odbioru i zagospodarowania w ramach zamowienia zostata okre-
Slona na poziomie okoto 9 000 Mg.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie ma wptywu na ilosci zbieranych odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci, zamawiajgcy gwarantuje 50% warto$ci zaméwienia.

Wykonawca miat dotgczy¢ do oferty kopie wydanej decyzji potwierdzonej za zgodnos¢ z ory-
ginatem. W przypadku braku zmiany decyzji wykonawca ztozy oswiadczenie, potwierdzajgce
spetnienie wymagan natozonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018r. poz. 1592) zmieniong ustawg z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw, o ztozeniu kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku o zmiane posiada-
nego zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami do wtasciwego organu. Do oswiad-
czenia miata by¢ dotgczona kopia pierwszej strony ztozonego wniosku, z pieczecig wtasci-
wego organu, potwierdzajgcg ztozenie wniosku do 5 marca 2020 roku. W przypadku posia-
dania zmienionego zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Wykonawca musiat zapewni¢ waznoé¢ i aktualnos¢ decyzji okreslonych powyzej przez caty
okres $wiadczenia przez siebie ustugi.

Przekazanie wykonawcy odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia przez zamawiajgcego
odbywa¢ sie bedzie kazdorazowo na podstawie karty przekazania odpadu (KPO) lub karty
przekazania odpadu komunalnego (KPOK) wystawionej przez zamawiajgcego w systemie
Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) oraz kwitu

wagowego z legalizowanej wagi zamawiajgcego.



Wykonawca niezwtocznie po przyjeciu transportu odpaddw do instalacji zobowigzany jest
potwierdzi¢ transport i przyjecie odpadow w Karcie Przekazania Odpadu wystawionej przez
zamawiajgcego w systemie (BDO).

Odpady odebrane z terenu bazy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie przez wy-
konawce beda kierowane bezposrednio do instalacji wskazanych przez wykonawce w ztozo-
nym oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce przetwarzania odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia, gdzie zostang przetworzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym za-
kresie.

Wykonawca bedzie transportowat odebrane odpady samochodami ciezarowymi przystoso-
wanymi do przewozu odpaddéw luzem i bedzie posiadat aktualny wpis do rejestru, o ktérym
mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b, ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2021
poz.779).

W ramach zamoéwienia wykonawca bedzie odbierat wtasnym transportem odpady od zama-
wiajgcego z terenu bazy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. znajdu-
jacej sie w miejscowosci 05-800 Pruszkow ul. Stefana Bryty 6.

Po zgtoszeniu przez zamawiajgcego wykonawca w ciggu 24 godzin odbierze odpad bedgcy
przedmiotem zamowienia. Wykonawca zapewni odbior odpadéw z Miejsca Przekazania
zgodnie z zapotrzebowaniem zamawiajgcego przez 6 dni w tygodniu: poniedziatek — pigtek
w godzinach od 6:00 do 18:00; sobota w godzinach 6:00 do 13:00. Po zawarciu umowy za-
mawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany instalacji do przetwarzania odpadow objetych
przedmiotem zamdwienia wskazanej przez wykonawce w oswiadczeniu potwierdzajgcym
miejsce przetwarzania odpadow objetych przedmiotem zamdwienia potwierdzajgcego przy-
jecie odpaddw, pod warunkiem akceptacji nowej instalacji przez zamawiajgcego i na warun-
kach z nim uzgodnionych. Przekazanie odpadow do nowej instalacji nie moze powodowac
zwiekszenia kosztow dla zamawiajgcego oraz nie stanowi zmiany warunkow umowy

W trakcie prowadzgcego postepowania zamawiajgcy badajac oferte odwotujgcego zwrdcit
sie w dniu 5 listopada 2022 r. (data pisma 5 grudnia 2022 r.) z zgdaniem ztozenia podmioto-
wych srodkéw dowodowych w zakresie:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wynikajgcym z art. 108 i 109 ustawy
sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) odpis lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informa-
cji o Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przez jej ztozeniem;

3) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wyko-
nawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z

optacaniem podatkéw lub opfat wraz z zaswiadczeniem zamawiajgcy zgada ztozenia doku-
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mentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wyko-
nawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci;

4) zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych lub witasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej pla-
cowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wyko-
nawca nie zalega z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

W zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy zada ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wy-
konawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych nalez-
nosci;

5) oswiadczenie wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o kté-
rych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 716),

6) oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.

oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

1) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wy-
nika to z odrebnych przepisow.

- aktualne na czas realizacji ustugi zezwolenie na zagospodarowanie odpadow o kodzie
190503 wydane przez wiasciwe organy w ilosci zgodnej z przedmiotem zamowienia w za-
kresie zadanie nr 9.

- oSwiadczenia, ze ztozony wniosek o zmiane posiadanej decyzji w dniu 05.03.2020 r. byt
kompletny pod wzgledem formalnym wraz z kopig pierwszej strony wniosku potwierdzajgcej
jego ztozenie w odpowiednim organie,

- o$wiadczenia, ze przedmiotowa ilo$¢ odpadu bedzie przetworzona przez wykonawce,

- Dokumentu potwierdzajgcego wpis do BDO

2) Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- wykonawca musi wykaza¢ wykonanie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej

ustugi zwigzanej z odbiorem, odpaddw o kodzie 190503, w ilosci minimum 4 500 Mg.



- dysponowanie instalacjg do przetwarzania odpadow o kodzie 190503, o pojemnosci zdolnej
do przetworzenia przedmiotowej ilosci odpadow.

Odwotujgcy ztozyt wszystkie zgdane dokumenty. W zakresie posiadania uprawnien ziozyt
decyzje nr 702/16 z dnia 15 wrzesnia 2016 r. na prowadzenie transportu odpadéw. Ponadto
w zwigzku z zawarciem umow z dnia 10 stycznia 2019 r. oraz 17 grudnia 2019 r. a takze
porozumienie z dnia 7 grudnia 2020 r. Na podstawie tych dokumentéw odwotujgcy posiada
uprawnienia do zbierania odpadéw. Wiascicielem instalacji, na ktérg majg by¢ zwozone od-
pady jest Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z 0.0. Zgodnie z przepi-
sami w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki odpadami pozwolenie na zbieranie odpa-
dow moze by¢ wydane podmiotowi, ktoéry administruje sktadowiskiem. Dlatego tez odwotujg-
cy dotgczyt stosowng decyzje wydang przez Staroste Staszowskiego na rzecz Przedsiebior-
stwa Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z 0.0. z dnia 27 lipca 2022 r. W tym zakresie nie
dochodzi do dysponowania zasobami podmiotu trzeciego. Na podstawie ww. umow i poro-
zumien odwotujgcy jest uprawniony do zbierania i przetwarzania odpadéw na rzecz wykony-
wania rekultywacji sktadowiska odpaddéw w miejscowosci Luszyca gmina Potaniec. Nie ma
obowigzku w tym zakresie uzyskiwania odrebnego pozwolenia. Przedtozone dokumenty sg
wystarczajgce dla oceny spetniania przez odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Wadliwa ocena stosunkdéw prawnych fgczgcych odwotujgcego z Przedsiebiorstwem Gospo-
darki Komunalnej w Potahcu Sp. z 0.0. oraz nieprawidtowa ocena podmiotowych srodkow
dowodowych spowodowata odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze w przypadku nieuwzglednienia odwotania w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu przez odwotu-
jacego zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ odwotujgcego do uzupetniania dokumentow
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, gdyz ta czynnosc¢ nie zostata przez zamawiajgcego wy-
konana. Ponadto zamawiajgcy miat mozliwos¢ i obowigzek skorzystania z instytucji wyja-
Snien w zakresie ztozonych dokumentdow, zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy, czego zaniechat.
Jednoczesnie odwotujgcy poinformowat, ze nieprawidtowo zamawiajgcy dokonat czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz czynnosci odrzucenia oraz wyboru oferty dokonuje sie
zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 - jednoczesnie. W przypadku tego postepowania informacja
0 odrzuceniu dotarta do odwotujgcego w dniu 23 listopada 2022 r. natomiast informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana w dniu 28 listopada 2022 r. powyzsze
niezastosowanie przepisow utrudnia wykonawcom sktadanie srodkéw ochrony prawne;j i sta-
nowi naruszenie przepiséw ustawy.

W ocenie odwotujacego oferta przez niego ztozona nie podlega odrzuceniu, odwotujgcy wy-
kazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy w toku badania i oceny

ofert pochopnie dokonat odrzucenia oferty.



W dniu 5 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 8 grudnia 2022 r. wykonawca Terra Amica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Ostrotece zgtosit swoéj udziat w postepowaniu odwotaw-
czym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra - po odrzuceniu oferty odwotujgcego - zostata
wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Przystepujgcy ma tym samym interes
w uzyskaniu orzeczenia KIO na korzy$¢ zamawiajgcego i utrzymaniu jego czynnosci w mo-
cy. W razie bowiem uwzglednienia odwotania i wyboru oferty odwotujgcego przystepujacy
utraci zaméwienie i zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia i ponidstby stra-
te.

Kwestia korzystania przez wykonawce ze zdolnosci technicznych lub zawodowych, a takze
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw uregulowana zostata w art. 118
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. Wskazano tam, ze wyko-
nawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryte-
riow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia lub
jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Ustawa zatem co do zasady pozostawia dowol-
no$¢ w zakresie stosunku prawnego tgczgcego wykonawcy z podmiotem trzecim. Jednak
jest tu wyjatek - art. 118 ust. 2 ustawy stanowi, iz w odniesieniu do warunkow dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotdw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budow-
lane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Powyzsze oznacza, ze wy-
konawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia i chcacy skorzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych m.in.
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych musi zapewni¢, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
faktycznie wykona ustugi, do realizacji ktérych okreslone kwalifikacje sg wymagane. Takie
stanowisko zostato zawarte takze w Informatorze Urzedu Zamoéwien Publicznych numer
3/2019 w dziale "Kontrola udzielania zamoéwien publicznych", gdzie omowiony zostat temat
"Poleganie na zasobach podmiotéw trzecich - btedy wykrywane w trakcie kontroli Prezesa
UZP". W publikacji wyraznie wskazano: "Z powyzszego wynika, iz w sytuacji gdy przedmio-
tem udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozli-
we do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w
wykonanie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby powinien w sposéb wyrazny zobo-
wigzac¢ sie do uczestnictwa w wykonaniu zamowienia, w postaci wykonania robo6t budowla-
nych lub ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W swietle powyzszego

stwierdzi¢; nalezy, iz realizacja robét budowlanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby w
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postaci wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia nie moze polegaé¢ na ja-
kimkolwiek uczestnictwie w wykonywaniu zaméwienia, lecz musi przybrac¢ postaé faktycznej
realizacji robot, do ktérych udostepniane zdolnosci sig wymagane.” Zatem podmiot udostep-
niajgcy zasoby w postaci kwalifikacji/uprawnien w sytuacji wymogu posiadania kwalifika-
Cjiluprawnien powinien realizowa¢ ustugi bedgc podwykonawca lub czionkiem konsorcjum.
Tak jest w szczegodlnosci na gruncie ustawy o odpadach, ktéra w zadnym razie nie zezwala
na zebranie czy przetwarzanie odpadéw przez podmioty nie posiadajgce wydanej dla nich
wiasciwej decyzji na gospodarowanie odpadami. Jak wynika z SWZ w niniejszej sprawie na
tres¢ przedmiotu zamowienia sktadajg sie: ustuga odbioru i zagospodarowania odpadu o
kodzie 19 05 03 — Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom (nie nadajgcy sie do wykorzy-
stania).(...) Odpady odebrane z terenu bazy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie
przez wykonawce bedg kierowane bezposrednio do instalacji wskazanych przez wykonawce
w zlozonym o$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce przetwarzania odpadoéw objetych
przedmiotem zaméwienia, gdzie zostang przetworzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisa-
mi w tym zakresie. Tymczasem odwotujgcy nie posiada decyzji w zakresie gospodarki odpa-
dami umozliwiajgcej wykonanie przedmiotu zamowienia w catosci co potwierdzajg zresztg -
oprécz ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw podmiotowych i danych na jego temat
dostepnych w systemie BDO - wywody samego odwotujgcego zawarte w odwotaniu. Tam
bowiem odwotujacy przyznat, ze zagospodarowanie odpaddéw przekazywanych w ramach
zadania 9 bedzie realizowane na instalacji (sktadowisku) Przedsiebiorstwa Gospodarki Ko-
munalnej w Pofancu sp. z o. o., cytuje za odwotaniem: ,Wiascicielem instalacji, na ktérg majg
by¢ zwozone odpady jest Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Pofancu Sp. z o.o.
Zgodnie z przepisami w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki odpadami pozwolenie na
zbieranie odpaddw moze by¢ wydane podmiotowi, ktory administruje sktadowiskiem. Dlatego
tez Odwotujgcy dotgczyt stosowng decyzje wydang przez Staroste Staszowskiego na rzecz
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z 0.0. z dnia 27 lipca 2022 r.” Zata-
czam dane z systemu Bazy Danych o Odpadach — BDO na temat uprawnien jakie przystugu-
ja odwotujgcemu jako dowody na okolicznos¢ braku po jego stronie instalacji i uprawnien do
zagospodarowania odpaddéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Zatem to nie
odwotujgcy wykonatby zagospodarowanie odebranych odpadow, co jest bezsporne. Do tego
jak wynika z danych zawartych w BDO, do ktérych ma dostep kazdy, takze zamawiajacy,
odwolujgcy posiada jedynie pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw z dnia 31.07.2017,
WO0S.6220.1.017, a jego jedyng wtasng instancjg jest jedynie Instalacja do kruszenia odpa-
dow budowlanych. Zatem nie jest prawda — jak pisze odwotujacy w odwotaniu - ze: W tym
zakresie nie dochodzi do dysponowania zasobami podmiotu trzeciego. Na podstawie ww.
uméw i porozumien odwotujgcy jest uprawniony do zbierania i przetwarzania odpadéw na

rzecz wykonywania rekultywacji sktadowiska odpaddéw w miejscowosci Luszyca gmina Pota-
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niec. Bez wzgledu bowiem na tre§¢ umow cywilnoprawnych, na ktére powotuje sie odwotuja-
cy definitywnie nie mogg i nie przyznajg mu one uprawnien, ktére moze nada¢ mu tylko akt
administracyjny (wlasciwa decyzja administracyjna), zatem bez watpienia on sam nie moze
wykona¢ przetwarzania odpadow, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z trescig ztozonej
przez niego oferty w jej pkt. 8 i 9. Z kolei podmiot, z ktérego zasobdéw chciatby skorzystaé
(ktory mogtby przetwarza¢ odpady), nie zostat wprowadzony do postepowania zgodnie z
wymaganiami ustawy. Pojawit sie bowiem dopiero na etapie skladania podmiotowych $rod-
kéw dowodowych przez odwotujgcego w postaci ztozenia zamawiajgcemu decyzji Przedsie-
biorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z 0.0. na zbieranie odpadéw. Odwotujgcy
nie wskazat Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z 0.0. w dokumentacji
ztozonej wraz z ofertg ani jako podwykonawcy ani jako podmiotu, na ktérego zasobach pole-
ga. Co wiecej w samej ofercie (pkt. 8 i 9) wskazat, ze catos¢ zamdwienia [transport i zago-
spodarowanie] wykona samodzielnie. Jak juz stwierdzono wyzej, bezspornie ww. konstruk-
cja, w ktdérej odwotujgcy nie moze wykonaé czesci zaméwienia samodzielnie ze wzgledu na
brak kwalifikacji (zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw) — w tym wypadku wy-
danych dla niego wtasciwych decyzji w zakresie gospodarki odpadami i te cze$¢ [zagospo-
darowanie] wykona inny podmiot [PGK w Potancu sp. z 0. 0.] to nie poleganie na zasobach
podmiotu trzeciego w postaci podwykonawstwa. W tej sytuacji oferta odwotujgcego, jako nie
spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, podlegata odrzuceniu, a ztozona wraz z
nig dokumentacja nie mogta zosta¢ uzupetniona czy poprawiona ze wzgledu na dyspozycje
art. 128 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Bytoby to niecelowe, bowiem w wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 4.05.2017 r., C- 387/14, ESAPROJEKT SP. Z 0.0. v. WOJEWODZTWO tODZKIE,
ZOTSIS 2017, nr 5, poz. 1-338, Trybunat uznat, jak nastepuje: W niniejszym przypadku Kon-
sultant Komputer [wykonawca] przedtozyt instytucji zamawiajgcej po uptywie terminu zgto-
szen do udziatu w rozpatrywanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego do-
kumenty, ktére nie znajdowaty sie w jego pierwotnej ofercie. W szczegdlnosci, jak wskazano
w pkt 27 niniejszego wyroku, wykonawca ten wskazat zaméwienie zrealizowane przez pod-
miot trzeci oraz dostarczyt zobowigzanie tego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonaw-
cy zdolnosci i $rodkéw niezbednych do realizacji zamowienia rozpatrywanego w postepowa-
niu gtéwnym.

42. Takie wyjasnienia z pewnoscig za$ nie sg jedynie zwykltym wyjasnieniem szczegétéw lub
sprostowaniem oczywistej omyiki w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 38 ni-
niejszego wyroku i stanowig de facto istotng i znaczgcg zmiane pierwotnej oferty, przypomi-
najgca raczej przedstawienie nowej oferty.

43 Jak bowiem wskazat w istocie rzecznik generalny w pkt 30 opinii, takie uzupetnienie do-
kumentéw ma bezposredni wplyw na kluczowe elementy postepowania o udzielenie zamo-

wienia publicznego, gdyz warunkuje samg tozsamos¢ wykonawcy, ktéremu zostanie ewen-
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tualnie udzielone zaméwienie, oraz na wynik weryfikacji zdolnosci tego wykonawcy, a zatem
jego zdolnosci do zrealizowania rozpatrywanego zaméwienia w rozumieniu art. 44 ust. 1 dy-
rektywy 2004/18.

44 W tych okolicznosciach, gdyby instytucja zamawiajgca dopuscita, by dany wykonawca
ztozyt omawiane dokumenty w celu uzupetnienia swej pierwotnej oferty, w sposob nieuza-
sadniony potraktowataby tego wykonawce korzystniej w stosunku do innych kandydatéw i
tym samym naruszytaby zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw,
a takze wynikajacy z nich obowigzek przejrzystosci, ktorym podlegajg zgodnie z art. 2 dyrek-
tywy 2004/18 instytucje zamawiajace.

45 Z powyzszego wynika, ze odpowiedz na pytania od pierwszego do trzeciego powinna
brzmie¢ tak, iz art. 51 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po uptywie terminu zgtoszen do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawca przekazat instytu-
cji zamawiajgcej, w celu wykazania, ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w
sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwot-
na oferta, takie jak umowa zamowienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zo-
bowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnoéci i srodkéw niezbednych do
realizacji rozpatrywanego zamowienia.

A skoro tak to nawet hipotetyczne wezwanie odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnienie
przez niego JEDZ o dane PGK Pofaniec sp. z 0. o. i ich ztozenie przez odwotujgcego nie
mogtoby sanowac¢ sytuacji odwotujgcego i skutkow ztozenia oswiadczen jak w pkt. 8 i 9 ofer-
ty. Zatem zamawiajgcy w oparciu o art. 128 ust. 1 pkt. 1 ustawy nie mégt nawet wezwac¢ w
tej sytuacji odwotujgcego do uzupetniania czy wyjasnien. Odwotujgcy od poczgtku winien
wskazywac¢ na postuzenie sie dla realizacji przedmiotowego zamowienia potencjatem PGK
Pofaniec sp. z 0.0. Potwierdza to réwniez orzecznictwo KlO takie jak wyrok KIO z dnia z dnia
9 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2245/17, Wyrok KIO z 28.02.2020 r., KIO 306/20, LEX nr
2937365 oraz wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 1174/20, LEX nr 3050887

Odwotujgcy polega na zdolnosciach technicznych innego podmiotu w postaci decyzji na
przetwarzanie odpadéw w rekultywacji znak OS- 1V2.6233.3.2021 z dnia 27 lipca 2021. De-
cyzja powyzsza nie spetnia wymogow Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. W punkcie 3
,Opis przedmiotu zamowienia” dotyczgcym Zadania 9 zamawiajgcy wpisat nastepujgcy wy-
mog: ,Wykonawca musi zapewni¢ waznosc¢ i aktualnosé decyzji okre$lonych powyzej przez
caly okres swiadczenia przez siebie ustug”, co oznacza, ze decyzja na przetwarzanie odpa-
doéw musi by¢ wazna do 31 grudnia 2023 roku. Decyzja na przetwarzanie, z ktérej odwotujg-
cy zamierza korzysta¢ ma termin obowigzywania do 01 sierpnia 2023 roku. Jest to niezgod-

ne z wymaganiami SWZ.

11



Ponadto Przystepujgcy zauwazyt, Ze odwotujgcy ztozyt wadium to znaczy dokument UBEZ-
PIECZENIOWA GWARANCJA ZAPLATY WADIUM Nr D4/1359/2022/01398/00 opatrzony
swoim podpisem elektronicznym. W konsekwencji powyzszego wykonawca naruszyt art. 97
ust. 10 ustawy oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452). Zgodnie z art. 97 ust.
10 ustawy, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, to wykonawca
przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Z
uwagi na powyzsze zamawiajgcy i tak powinien odrzuci¢ oferte odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu jedynego komplementariusza uprawnionego do reprezentacji kom-
plementariusza, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania

kopii przystapienia stronom.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako cal-
kowicie bezzasadnego i zasgdzenie kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa od od-
wotujgcego sie zgodnie z przedtozonym rachunkiem na rozprawie wyznaczonej na dzien
14.12.2022 r., nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepo-
wania przetargowego jak w zatgcznikach w tym SWZ, przystgpienia po stronie zamawiajgce-
go dokonane przez spotke Terra Amica.

Zamawiajgcy w petni zgadza sie z zapatrywaniem faktycznym oraz prawnym przedstawio-
nym przez przystepujgcego do odwotania w szczegodlnosci wynikajagcym z orzeczenia Trybu-
natu Sprawiedliwosci z 4.05.2017 r., C387/14, ESAPROJEKT SP. Z 0.0. v. WOJEWODZ-
TWO tODZKIE, ZOTSIS 2017, nr 5, poz. 1-338.

Z samego odwotania mozna ustali¢, iz na dzien ztozenia oferty nie wskazat on podmiotéw za
pomocg ktérych ma zamiar $wiadczy¢ ustuge (korzystaé z potencjatu technicznego), a zatem
juz z samego odwotania oraz brzmienia art. 123 ustawy wynika, iz zamawiajgcy nie byt ani
prawnie zobowigzany, ani tez prawnie uprawniony do dokonywania préby konwalidacji wa-
dliwej oferty odwotujgcego.

Reguly interpretacyjne z art. 123 ustawy oraz jednolita linia orzeczenia KIO oraz sgdéw po-
wszechnych, nie pozwalajg zamawiajgcym po dniu ztozenia oferty przez wykonawce do pro-
wadzenia dialogu lub negocjacji z oferentem, ktéry probuje na etapie sktadania dowoddéw
podmiotowych oraz przedmiotowych wprowadzi¢ nie znanego na chwile ztozenia oferty ustu-
godawce.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotycza-

cych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 (dawne PZP) dokonywanie ja-
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kiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zgodnie z ust. 2, zamawiajgcy ma prawo poprawi¢ w ofercie
oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe i inne omytki polegajgce na nie-
zgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce jednak istotnych zmian w tresci
oferty. Jak podkresla sie bowiem w pismiennictwie: ,Procedura wyjasniania tresci oferty nie
moze co do zasady skutkowac¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg sie
wiec sprowadzac¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie moga na-
tomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie
mogg mie¢ wptywu na ocene ofert.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 223).

Nie sposob uznac, ze ztozone przez odwotujgcego dokumenty i dane podmiotu jakim zamie-
rza sie postuzy¢ w toku realizacji zaméwienia publicznego — ktérych sam nie spetnia - nie
zmieniato tresci ztozonej oferty.

Niedopuszczalnos¢ takiego dziatania zamawiajgcego podkreslana byta w orzecznictwie Kra-
jowej Izby Odwotawczej na gruncie ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. i w ocenie zamawiajgcego znajduje analogiczne zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Powotat z wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 lutego 2018 r. sygn. KIO 129/18,
wyrok z 18.3.2022 r. (KIO 510/22, Legalis)

W sprawie tozsamej do rozpatrywanej obecnie wypowiedziat sie takze, Trybunat UE uznajac,
ze art. 51 dyrektywy 2004/18/WE i zasady rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wy-
konawcdw oraz przejrzystosci postepowania nie pozwalajg na to, by wykonawca po uptywie
terminu sktadania ofert lub wnioskéw przedstawit w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dokumenty, ktérych jego pierwotna oferta nie zawierata, takie jak
umowa dotyczgca zamowienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie
do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i srodkéw niezbednych do realizacji
rozpatrywanego zaméwienia. Takie uzupetnienie Trybunat Sprawiedliwosci uznat za istotng i
znaczacg zmiane pierwotnej oferty, warunkujgcg tozsamos$¢ wykonawcy, ktéremu zostanie
ewentualnie udzielone zaméwienie, przypominajgcg raczej przedstawienie nowej oferty i
przez to niedopuszczalng.

Stad tez zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku wezwania wykonawcy — na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy — do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw
wskazanych w tym przepisie jedynie w sytuacji, gdy pomimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu podlega odrzuceniu (tj. w sytuaciji,
gdy zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy, np. gdy ztozony wnio-
sek nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym i jako taki jest niezgodny

z przepisami PZP) albo
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2) oferta podlega odrzuceniu (tj. w sytuacji, gdy zachodzi jedna z przestanek okreslonych w
art. 226 ust. 1 ustawy, np. oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu), lub

3) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (tj. w sytuacji, gdy zachodzi co najmniej
jedna z przestanek okreslonych w art. 255-258 ustawy, np. cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na rea-
lizacje zamowienia).

W swietle art. 123 ustawy uprawnienie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do
postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj. przystuguje jedy-
nie do uptywu terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek, potwierdzat w da-
nym zakresie warunki udziatu w postepowaniu albo kryteria selekcji za pomocg wtasnego
potencjatu, nie moze — w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy — powotaé sie
na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do powotania sie na zdolnoéci lub sy-
tuacje podmiotéow udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu ograniczone jest do za-
kresu, w ktérym wykonawca na etapie sktadania wnioskoéw albo ofert korzystat z udostepnia-
nych zasobdw.

Tak tez stanowisko KIO w wyroku z 18.3.2022 r. (KIO 510/22, Legalis), w uchwale KIO z
28.2.2020 r. (KIO/KD 11/20, Legalis).

Odwotujgcy od poczatku winien wskazywac na postuzenie sie dla realizacji przedmiotowego
zamowienia potencjatem PGK Potaniec sp. z 0.0. Potwierdza to rowniez orzecznictwo KIO
takie jak wyrok KIO z dnia z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2245/17, Wyrok KIO z
28.02.2020 r., KIO 306/20, LEX nr 2937365 oraz wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 1174/20,
LEX nr 3050887.

Jesli tego nie uczynit stawianie zarzutu zamawiajgcemu o jego obowigzku prawnym poszu-
kiwania dodatkowych dokumentéw i wyjasnien jest bezzasadny, a odwotanie jako oczywiscie

chybione powinno podlega¢ oddaleniu.

Odwotujgcy w dniu 13 grudnia 2022 r. ztozyt dodatkowe pismo procesowe podtrzymujgc sta-
nowisko w sprawie. Nadto podnidst, ze zarzuty przystepujgcego co do wadium sg niezasad-
ne, a wadium wniesiono prawidtowo. Co do odpowiedzi zamawiajgcego, to podnidst, ze za-
mawiajgcy nie rozumie istoty oferty sktadanej w toku postepowania. Z art. 126 ust. 1 ustawy
wynika obowigzek wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a z art. 128
ust. 1 ustawy do uzupetnienia tych dokumentéw w przypadku brakéw i ta czynnos¢ przez
zamawiajgcego nie zostata wykonana. Powotat wyrok Izby z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt KIO 3007/21.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ, wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, zto-
zonych podmiotowych dowodowych przez odwotujgcego, informacji o wyborze oferty najko-
rzystniejszej oraz informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

3. Opis przedmiotu zamowienia

Zagospodarowanie odpadéw od Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. z
podziatem na zadania.

Zadanie nr 9

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadu o kodzie 19 05 03

— Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom (nie nadajgcy sie do wykorzystania).

taczna ilos¢ odpaddéw do odbioru i zagospodarowania w ramach zamowienia zostata okre-
Slona na poziomie okoto 9 000 Mg.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie ma wptywu na ilosci zbieranych odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci, Zamawiajgcy gwarantuje 50% wartosci zamowienia.

Wykonawca dotgczy do oferty kopie wydanej decyzji potwierdzonej za zgodno$¢ z orygina-
tem. W przypadku braku zmiany decyzji wykonawca ztozy oswiadczenie, potwierdzajgce
spetnienie wymagan natozonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018r. poz. 1592) zmieniong ustawg z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw, o ztozeniu kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku o zmiane posiada-
nego zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami do wtasciwego organu. Do oswiad-
czenia dofgczona zostanie kopia pierwszej strony ztozonego wniosku, z pieczecig wiasciwe-
go organu, potwierdzajgcg ztozenie wniosku do 5 marca 2020 roku. W przypadku posiadania
zmienionego zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Wykonawca musi zapewni¢ waznosc i aktualnos¢ decyzji okreslonych powyzej przez caty
okres $wiadczenia przez siebie ustugi.

Przekazanie Wykonawcy odpadow objetych przedmiotem zamdwienia przez Zamawiajgcego
odbywa¢ sie bedzie kazdorazowo na podstawie karty przekazania odpadu (KPO) lub karty
przekazania odpadu komunalnego (KPOK) wystawionej przez Zamawiajgcego w systemie
Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) oraz kwitu
wagowego z legalizowanej wagi Zamawiajgcego.

Wykonawca niezwtocznie po przyjeciu transportu odpaddéw do instalacji zobowigzany jest
potwierdzi¢ transport i przyjecie odpadoéw w Karcie Przekazania Odpadu wystawionej przez

Zamawiajgcego w systemie (BDO).
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Odpady odebrane z terenu bazy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie przez Wy-
konawce beda kierowane bezposrednio do instalacji wskazanych przez Wykonawce w zto-
zonym os$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce przetwarzania odpadoéw objetych przedmio-
tem zamowienia, gdzie zostang przetworzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym
zakresie.

Wykonawca bedzie transportowat odebrane odpady samochodami ciezarowymi przystoso-
wanymi do przewozu odpaddéw luzem i bedzie posiadat aktualny wpis do rejestru, o ktérym
mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b, ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (t. ). Dz. U. z 2021
poz.779).

W ramach zamowienia Wykonawca bedzie odbierat wiasnym transportem odpady od Zama-
wiajgcego z terenu bazy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. znajdu-
jacej sie w miejscowosci 05-800 Pruszkow ul. Stefana Bryty 6.

Po zgtoszeniu przez Zamawiajgcego Wykonawca w ciggu 24 godzin odbierze odpad bedacy
przedmiotem zamowienia. Wykonawca zapewni odbior odpadéw z Miejsca Przekazania
zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego przez 6 dni w tygodniu: poniedziatek — pigtek
w godzinach od 6:00 do 18:00; sobota w godzinach 6:00 do 13:00.

Po zawarciu umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany instalacji do przetwarzania
odpadow objetych przedmiotem zamdwienia wskazanej przez Wykonawce w oswiadczeniu
potwierdzajgcym miejsce przetwarzania odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia po-
twierdzajgcego przyjecie odpaddw, pod warunkiem akceptaciji nowej instalacji przez Zama-
wiajgcego i na warunkach z nim uzgodnionych. Przekazanie odpadéw do nowej instalacji nie
moze powodowac zwiekszenia kosztow dla Zamawiajgcego oraz nie stanowi zmiany warun-
kéw umowy.

3.1 Warunki realizacji w zakresie odbioru odpadéw:

1. Transport po stronie Wykonawcy.

2. Wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru odpaddéw zgodnie z przyjetym harmo-

nogramem - od poniedziatku do soboty po uprzednim uzgodnieniu iloSci.

3. Przewiduje sie okres realizacji zamowienia od dnia 01.01.2023r., do 31.12.2023 r. w
zakresie zadan 1-8 oraz 15.11.2022 r., do 31.12.2023 r. w zakresie zadania nr 9.
4, Wykonawca musi posiada¢ zezwolenie na zagospodarowanie odpadéw stosowne do

konkretnego zadania wydane przez wtasciwe organy i dotgczy¢ je do oferty.

5. Ustalenia i decyzje dotyczace wykonania zamowienia uzgadniane bedg przez Za-
mawiajgcego z ustanowionym przedstawicielem Wykonawcy.

6. Z chwilg wydania odpadéw Wykonawcy, przechodzg na Wykonawce wszelkie korzy-
&ci i ciezary zwigzane z nimi oraz niebezpieczenstwo ich przypadkowej utraty lub uszkodze-
nia, w szczegolnosci przejmuje on odpowiedzialnos¢ za przyjete odpady, za nalezyte poste-

powanie z nimi i za skutki z tego wynikajgce.
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3.2 Warunki realizacji w zakresie ewidencji i rozliczania odpadow:

1. Zamawiajgcy ustala 1-miesieczny okres rozliczeniowy za czesciowg realizacje za-
mowienia,
2. Przekazanie Wykonawcy odpadow objetych przedmiotem zaméwienia przez Zama-

wiajgcego odbywac¢ sie bedzie kazdorazowo na podstawie karty przekazania odpadu (KPO)
lub karty przekazania odpadu komunalnego (KPOK) wystawionej przez Zamawiajgcego w
systemie Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO)
oraz kwitu wagowego z legalizowanej wagi Zamawiajgcego.

3. Wykonawca niezwiocznie po przyjeciu transportu odpadéw do instalacji zobowigzany
jest potwierdzic¢ transport i przyjecie odpadéw w Karcie Przekazania Odpadu wystawionej
przez Zamawiajgcego w systemie (BDO).

Wszystkie wymagania okreslone w dokumentach stanowigcych OPZ (opis przedmiotu za-
moéwienia) stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie
ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warun-
kami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

4, Informacje dotyczgce podwykonawcow

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy. Zama-
wiajgcy nie wyraza zgody na zawieranie umow przez podwykonawcow z dalszymi podwyko-
nawcami. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powierzenie cato$ci zamowienia podwykonaw-
cy.

2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w formularzu oferty oraz w oswiad-
czeniu (zatgcznik nr 6), ktérg czes¢ zamdwienia zamierza zleci¢ podwykonawcy, wraz ze
wskazaniem danych kontaktowych podwykonawcy i podania przez wykonawce firm podwy-
konawcow o ile podwykonawcy ci sg znani Wykonawcy na etapie skfadania ofert — w tym
dalszych podwykonawcow.

3. Wykonawca zawiadamia zamawiajgcego o wszelkich zmianach w odniesieniu do in-
formacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamdwienia, a takze prze-
kazuje wymagane informacje na temat nowych podwykonawcow, ktérym w pdzniejszym
okresie zamierza powierzy¢ realizacje robot budowlanych lub ustug.

4. Zamawiajacy uprawniony jest do badania, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 108 i art. 109 oraz art. 7 ust. 1 PZP.

5. Wykonawca do sktadanej oferty przedstawi oswiadczenie (zatgcznik nr 6), o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 PZP lub podmiotowe srodki dowodowe dotyczgce tego podwykonaw-

cy w rozumieniu PZP.
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6. Jezeli wobec podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zazada,
aby wykonawca w terminie 10 dni zastgpit tego podwykonawce pod rygorem niedopuszcze-
nia podwykonawcy do realizacji czesci zamowienia

7. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 PZP, w celu wykaza-
nia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany wykazaé za-
mawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je
w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia.

8. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnosé za wiasciwe i terminowe wykonanie ca-
tego przedmiotu umowy, w tym takze odpowiedzialnos¢ za jako$¢, terminowos¢ oraz bezpie-
czenstwo realizowanych zobowigzan wynikajgcych z umow o podwykonawstwo.

7. Warunki udziatu w postepowaniu

2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce:

2) Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow dla wszystkich zadan.

- aktualne na czas realizacji ustugi zezwolenie na zagospodarowanie odpadéw o kodzie
okreslonym w odpowiednim zadaniu wydane przez wtasciwe organy w ilosci zgodnej z zda-
niem nr od 1 do 9 w przypadku sktadania oferty na wiekszg ilos¢ zadan nalezy posiada¢ ze-
zwolenie obejmujgce tgczng mase odpadow dla tych zadah.

- oSwiadczenia, ze ztozony wniosek o zmiane posiadanej decyzji w dniu 05.03.2020 r. byt
kompletny pod wzgledem formalnym ,

- oSwiadczenia, ze przedmiotowa ilos¢ odpadu bedzie przetworzona przez Wykonawce,

- Zamawiajgcy wymaga rowniez wpisu do BDO

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wszystkich zadan.

. Wykonawca musi wykaza¢ wykonanie, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifa-
dania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmnigj
jednej ustugi zwigzanej z odbiorem, odpaddéw w zakresie zadania na, ktére startuje wyko-
nawca w ilosci odpowiadajgcej co najmniej 50 %ilosci konkretnego zadania, potwierdzonej
stosowng referencja.

. dysponowanie instalacjg do przetwarzania odpaddéw o kodzie na ktéry startuje Wy-
konawca, o pojemnosci zdolnej do przetworzenia przedmiotowej ilosci odpaddw.

4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w pkt.
2),3),4),5) niniejszej SWZ w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego za-

moéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytu-
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acji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych,

5. Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, iz ,stosowna sytuacja” o ktérej mowa w pkt 4
niniejszej SWZ wystagpi wytacznie w przypadku kiedy:

1) Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw udowodni
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegodlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

2) Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wyka-
zanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i kolejne
PZP.

3) W odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg dostawy lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

6. Jezeli zdolnoéci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zama-
wiajgcy zazada, aby wykonawca w terminie 10 dni zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

9. Wykaz oswiadczen lub dokumentdow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

1. Oswiadczenie wymagane od wszystkich Wykonawcow, ktére nalezy ztozy¢ wraz z
oferta:
1) Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzia-

tu w postepowaniu.

Wykonawca sktada powyzsze oswiadczenia w formie dokumentéw zatgczonych do SWZ
oraz w formie Jednolitego Dokumentu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, tj.
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia.

2) W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcoéw oswiadcze-
nie, o ktérym mowa w pkt 1) — jak powyzej - niniejszej SWZ, sktada kazdy z wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o0 zamodwienie — sktada JEDZ.
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3) Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wy-
kazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

4) Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udo-
stepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktérym mowa w pkt 1) w formie
JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w
jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

5) Jezeli Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci przedmiotu zamodwienia
podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, réwniez sktada JEDZ dotyczace podwykonawcéw.

6) oswiadczenie Wykonawcy i jego podwykonawcow o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowigce zatgcznik nr 6 i 7 do SWZ.

2. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby musi potwierdzaé, ze stosunek
taczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobdw oraz okresla¢ w szczegodlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby,

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw pod-
miotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wy-
konawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztat-
cenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,
ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

3. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktéorych mowa pkt 7. SWZ, oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.

4. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw, odpowiada solidarnie z
wykonawcag, ktory polega na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesio-
ng przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdéw, chyba ze za
nieudostepnienie zasobdw podmiot ten nie ponosi winy.

5. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zama-

wiajgcy zazada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
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podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

6. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powotywac¢ sie na zdolno-
Sci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie po-
legat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zaso-
by.

10. Podmiotowe $rodki dowodowe

1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy zgda ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie:

1) braku podstaw wykluczenia;

2) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w formie okres$lo-
nej w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen, ja-
kich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415).

3. zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, wskaza-
nych ponizej oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania aktualnych na dzien ich zto-
zenia:

- spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu

Na okolicznos¢ jak w pkt 7 SWZ.

10. Wymagane dokumenty w przypadku powotywania sie na zasoby innych podmiotow —
skladane na wezwanie:

1) Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, skfada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

2) Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jak w pkt 1), potwierdza, ze stosu-
nek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty do-
step do tych zasobdw oraz okre$la w szczegolnosci:

l. zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

Il. sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw pod-
miotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

M. czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wy-

konawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztat-
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cenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi,
ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

3) Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz jezeli to dotyczy, kryteridow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmio-
tu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

4) Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasoboéw, odpowiada solidarnie z
wykonawcg, ktéry polega na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesio-
ng przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba ze za
nieudostepnienie zasobdw podmiot ten nie ponosi winy.

5) Jezeli zdolnoéci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zama-
wiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Wyjasnienia z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

2) Czy ustuga wskazana w warunku dotyczy odbioru, czy zagospodarowania odpadow?
Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze transport oraz zagospodarowanie lezy po stronie
Wykonawcy.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

Z oferty odwotujgcego Izba ustalita, ze dla zadania 5 odwotujgcy oswiadczyt w pkt. 8 formula-
rza ofertowego, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce czesci zamowienia —
zagospodarowanie odpadéw — Miejskiemu Zaktadowi Oczyszczania w Wotominie sp. z 0.0. z
siedzibg w Wotominie, ul. tukasiewicza 4, w pkt. 8 oswiadczyt, ze zamodwienie zrealizuje
sam, w pkt. 14 jako zatgczniki wykazat zatgcznik nr. 6 wykonawca, zatgcznik nr 6 podwyko-
nawca, JEDZ wykonawcy, JEDZ podwykonawcy, CEIDG UTiH i KRS MZO Wotomin, dla
zadania 9 w pkt. 8 formularza ofertowego, odwotujgcy oswiadczyt, ze nie zamierza powierzy¢
podwykonawcom zadnej cze$ci zamodwienia, w pkt 9 oswiadczyt, ze zamowienie zrealizuje
sam, w pkt 14 wskazat, ze do formularza zatgczyt zatgcznik nr 6, JEDZ i CEIDG UTiH.

Z JEDZ odwotujgcego wynika, ze sktada on jeden JEDZ w odniesieniu do czesci 5, 6 i 9
czesé Il lit. A in fine. Jednoczes$nie w czeéci Il lit. A na pytanie: czy wykonawca bierze udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wspdlnie z innymi wykonawcami odwotujgcy od-
powiedziat — Tak, prosze wskazac¢ role wykonawcy w grupie (lider, odpowiedzialny za okre-
Slone zadania itd.) — lider, prosze wskaza¢ pozostatych wykonawcow biorgcych wspdlnie

udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia - Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie
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sp. z 0.0. w lit. C — czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetniania
kryteriéow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteridow i zasad
okreslonych ponizej w czesci V — tak.

Z JEDZ Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie sp. z 0.0. nie okreslono czeséci za-
mowienia, w odniesieniu do ktérej wykonawca zamierza ztozy¢ oferte, a na pytanie czy wy-
konawca bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wspdlnie z innymi wyko-
nawcami odwotujgcy odpowiedziat — Tak, prosze wskazac¢ role wykonawcy w grupie (lider,
odpowiedzialny za okreslone zadania itd.) — brak oswiadczenia, prosze wskazaé¢ pozostatych
wykonawcéw biorgcych wspdlnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — Z.D.
Ustugi Transportowe i Handel z siedzibg w Tluszczu, w lit. C — czy wykonawca polega ha
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetniania kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w
czedci IV oraz (ewentualnych) kryteridow i zasad okreslonych ponizej w czesci V — tak.
Odwotujgcy ztozyt dwa zatgczniki nr 6 do SWZ, jeden odnoszacy sie do czesci 5, 619 i drugi
odnoszacy sie do czesci 5, 6.

Na oswiadczeniu podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, odwotujgcy
oswiadczyt, ze Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1i 109 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu:

[) Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wy-
nika to z odrebnych przepisow.

- aktualne na czas realizacji ustugi zezwolenie na zagospodarowanie odpadow o ko-
dzie 190503 wydane przez wiasciwe organy w ilosci zgodnej z przedmiotem zamowienia w
zakresie zadanie nr 9.

- oswiadczenia, ze ztozony wniosek o zmiane posiadanej decyzji w dniu 05.03.2020r.
byt kompletny pod wzgledem formalnym wraz z kopig pierwszej strony wniosku potwierdza-
jacej jego ztozenie w odpowiednim organie,

- oswiadczenia, ze przedmiotowa ilos¢ odpadu bedzie przetworzona przez Wykonaw-
ce,

- Dokumentu potwierdzajgcego wpis do BDO

2) Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- Wykonawca musi wykaza¢ wykonanie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skta-
dania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
jednej ustugi zwigzanej z odbiorem, odpadow o kodzie 190503, w ilosci minimum 4 500 Mg.

- dysponowanie instalacjg do przetwarzania odpaddéw o kodzie 190503, o pojemnosci

zdolnej do przetworzenia przedmiotowej ilosci odpadow.
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Izba ustalita, ze data wskazana na wezwaniu 9 grudnia 2022 r. stanowi oczywistg omyike,
gdyz wszystkie dokumenty ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na to wezwanie noszg
date ich ztozenia wynikajgcg z podpisu elektronicznego odwotujgcego tj. 15 listopada 2022 r.
Odwotujgcy ztozyt formularz rejestrowy oraz formularz aktualizacyjny z 28 grudnia 2018 r. dla
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Pofancu dotyczgcy posiadanych de-
cyzji zwigzanych z gospodarkg odpadami tj. na transport odpadow z 15 lutego 2016 r. wazng
do 31 stycznia 2026 i zbieranie odpadéw z 23 maja 2018 r. wazng do 23 maja 2023r . przy
czym ten wniosek nie dotyczy odpadéw o kodzie 19 05 03. Ztozyt réwniez wpis do BDO dla
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu dotyczacy zbierania odpadow zuzytego
sprzetu i transportu odpadow. Odwotujacy przedstawit rowniez wniosek aktualizacyjny dla
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu sp. z 0.0. wskazujgcy na prowadzenie
skladowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Gminie Luszyca na podstawie
decyzji o zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw nr OS-1V2.6233.3.2021 wydanej przez Sta-
roste Staszowskiego 27 lipca 2022 r. waznej do 1 sierpnia 2023 obejmujgcej R3 recycling lub
odzysk substancji organicznych, ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompo-
stowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania) dla odpadu o kodzie 19 05 03 — kom-
post nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy sie do wykorzystania) i R5 recycling lub
odzysk innych materiatéw nieorganicznych dla odpadu o kodzie 19 12 09 — mineraly (np.
piasek, kamienie).

Nadto zatgczyt decyzje nr 702/16 z dnia 15 wrzesnia 2016 Starosty Wotominskiego zezwala-
jaca Z.D. na prowadzenie transportu odpadow, w tym o kodzie 19 05 03 — poz. 809 zatgczni-
ka nr 1 do decyzji. Odwotujgcy ztozyt zawiadomienie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckie-
go o nadaniu mu numeru rejestrowego dotyczacego aktywacji indywidualnego konta we
BDO oraz oswiadczenie o zagospodarowaniu przedmiotowe;j ilosci odpadu, z ktérego wyni-
ka, ze przedmiotowa ilos¢ odpadu dotyczgca zadania nr 9 bedzie zagospodarowana przez
wykonawce (odwotujgcego). Dotgczono takze decyzje nr OS-1V2.6233.3.2021 Starosty Sta-
szowskiego z dnia 27 lipca 2022 r. udzielajgcg Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej w
Potancu sp. z 0.0. zezwolenia na przetwarzanie odpaddw poprzez ich wykorzystanie do re-
kultywacji zamknietego sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne zlokalizo-
wanego w miejscowosci Luszyca, gmina Potaniec, ktére przewidywata odzysk 50 400 Mg/rok
odpadoéw wykorzystywanych do wykonania warstwy biologicznie czynnej w procesie R3 o
kodzie 19 05 03. Z decyzji wynika, ze dziatalnos¢ zwigzana z przetwarzaniem odpadéw —
rekultywacja sktadowiska zarzgdzana bedzie przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunal-
nej w Potancu sp. z 0.0.

Odwotujgcy przedstawit umowe nr TZ/1/2019/PGK o Swiadczenie ustug rekultywacyjnych i
wykonanie dokumentacji zawartg dnia 10 stycznia 2019 pomiedzy Przedsiebiorstwem Go-

spodarki Komunalnej w Pofancu, a Remondis Aqua Wyszogréd sp. z 0.0. na opracowanie
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aneksu do projektu rekultywacji albo projektu rekultywacji wraz z wnioskiem o zmiane wyda-
nej decyzji na zamkniecie i wykonanie ustugi polegajgcej na rekultywacji sktadowiska odpa-
dow innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Luszyca. Z par. 2 tej umowy wyni-
ka, ze wykonawca oswiadczyt, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci odbiorca (pisownia z
umowy) za wynagrodzeniem od wytworcow i/lub wytwarza m.in. odpady skatalogowane w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014r. Przyjmowanie odpadéw — tylko
w ilosciach niezbednych do przeprowadzenia rekultywacji sktadowiska odpadéw w miejsco-
wosci Luszyca (gmina Potaniec) — przez wykonawce moze nastgpi¢ po otrzymaniu decyzji
na odzysk odpadow. Zgodnie z par. 3 celem umowy jest zrekultywowanie sktadowiska odpa-
dow przez wykonawce czego efektem bedzie uwolnienie zamawiajgcego od zobowigzan
obcigzajgcych go na mocy decyzji i przepisow ustawowych, a dla wykonawcy zgodne z pra-
wem gospodarowanie odpadami. Z par. 4 wynika, ze wykonawca zobowigzuje sie wykony-
wac czynnosci opisane w par. 1 zgodnie z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami z
zakresu ochrony srodowiska, gospodarowania odpadami, tym rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013r w sprawie sktadowisk odpadéw oraz zgodnie z decyzja
na odzysk odpadéw w procesie R5 i R3.

Z aneksu z dnia 5 czerwca 2019 r. do tej umowy wynika, ze zamawiajgcy uzyskat zgode na
zmiane terminu zakonczenia rekultywacji sktadowiska do dnia 31 maja 2021 r. w tansze;j
technologii R5 pod warunkiem uzyskania decyzji zmieniajgce;.

Z aneksu nr 2 z dnia 22 sierpnia 2019 r. do powyzszej umowy wynika, ze Remondis Aqua
Wyszogréd przyjat na siebie dodatkowe swiadczenia, w tym miedzy innymi opracowanie
wniosku na przetwarzanie i odzysk odpadow w ramach R3 i RS dla wykorzystania odpadéw
do warstwy rekultywacyjnej.

Odwotujgcy zatgczyt réwniez umowe podwykonawstwa rekultywacji sktadowiska odpadéw z
dnia 17 grudnia 2019 r. zawartg pomiedzy Remondis Aqua Wyszogréd sp. z 0.0., a odwotu-
jacym, z ktérej (par. 2) wynika, ze odwotujacy przyjat do realizacji ustugi z zakresu przepro-
wadzenia rekultywacji sktadowiska. Odwotujgcy zobowigzat sie realizowac te ustuge z zasto-
sowaniem procesow odzysku R3 i R5. Przyjmowanie odpadow do rekultywacji sktadowiska
przez odwotujgcego moze nastgpi¢ pod otrzymaniu decyzji na odzysk odpadéw, a odwotuja-
cy zobowigzat sie realizowa¢ umowe podwykonawczg zgodnie z warunkami decyzji na od-
zysk odpadow. Z par. 5 tej umowy wynika, ze odwotujacy zobowigzat sie sporzgdza¢ doku-
menty KPO zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, na podstawie danych
kwitu wagowego legalizowanej wagi najazdowej sktadowiska, ze wskazaniem zamawiajgce-
go jako przejmujgcego odpady.

Odwotujgcy ztozyt réwniez porozumienie z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie wstgpienia w
prawa i obowigzki wykonawcy umowy o $wiadczenie ustug rekultywacyjnych i wykonanie

dokumentacji nr TZ1/2019/PG z dnia 10 stycznia 2019 (pisownia wedtug tresci umowy), za-
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wartej pomiedzy Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej w Pofancu, Remondis Aqua
Wyszogréd, a odwotujgcym na podstawie ktérej odwotujacy przejat prawa i obowigzki Re-
mondis wynikajgce z umowy o rekultywacje. Do umowy tej zawarto aneks nr 1 z dnia 7 grud-

nia 2020 r. dotyczgcy gwarancji ubezpieczeniowe;.

Zamawiajacy w dniu 23 listopada 2022 r. odrzucit oferte odwotujgcego z nastepujacym uza-
sadnieniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b oraz ¢ ustawy. Zamawiajacy wykluczyt
wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) b oraz ¢ w zwigzku z pkt 5) niniejszego art.
226 PZP tj. nie wykazanie uprawnien w postaci braku zezwolenia na gospodarowanie odpa-
dami dla zadania nr 9, w ktérym wykonawca oswiadczyt poprzez formularz ofertowy, iz spetl-
nia warunki udziatu w postepowaniu.

Pomimo ztozenia oswiadczenia oraz wigzacej oferty Wykonawca nie wykazat posiadania
uprawnieh do gospodarowania odpadami w zakresie, ktérych nie dopuszczat do powierzenia
zadania innym podmiotom. Pomimo ztozonego oswiadczenia o samodzielnej realizacji za-
moéwienia, odwotujgcy doreczyt zamawiajgcemu dokumenty podmiotow trzecich, ktére nie
zostaty wykazanie w ofercie na etapie jej sktadania, a zatem nalezy uznaé na podstawie w/w

art. 226, iz wykonawca nie wypefnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z BDO wynika, ze dla siedziby w mazowieckim, powiat wotominski, gmina Ttuszcz, ul. Za-
$ciankowa 1a odwotujgcy posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadéw nr WOS.6220.1.017
wydane 31 lipca 2017r., nad to dla tej siedziby posiada instalacje w postaci kruszarki w za-
kresie przetwarzania odpadow zgodnie z decyzjg na wytwarzanie odpadow nr
WO0S.6220.1.017 wydang przez Staroste Wotominskiego wydang 31 lipca 2017 wazng do 30
lipca 2027 r. dotyczy instalacji do kruszenia odpadow budowlanych w procesie odzysku R5
Recycling lub odzysk innych materiatow nieorganicznych w tym odpaddéw o kodach 17 01 01
w ilosci 45 000,0000, 17.01.02 w ilosci 1000,0000, 17.01.81 w ilosci 5000,0000, 17 03 02 w
ilosci 2500,0000, 17 05 04 w ilosci 2000,0000, 17 05 06 w ilosci 1000,0000, 17 05 08 w ilosci
5000,0000, 20 02 02 w ilosci 2000,0000, w procesie R12 Wymiana odpadow w celu podda-
nia ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w poz. R1-R11 dla odpadéw o kodach 17
01 03 w ilosci 10000,0000, 17 01 07 w ilosci 10000,0000, 17 01 82 w ilosci 2000,0000, 17 09
04 w ilosci 2000,0000. Instalacja ma moc przerobowg 96500,0000 na rok.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

528 ustawy.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci od-

wotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) przez uznanie, ze
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu niespetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu oraz braku ztozenia w przewidzianym czasie dokumentéw na potwierdzenie spet-

niania warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W sprawie bezsporne jest, ze zamawiajgcy postawit
warunek zdolnosci technicznej wykonawcy polegajgcy na posiadaniu uprawnien to jest ze-
zwolenia na zagospodarowanie odpadéw. Odwotujgcy nie twierdzit, ze takie zezwolenie po-
siada, ale, ze na podstawie zawartych umow i porozumien jest w stanie wykonywac ustuge
zagospodarowania odpadéw. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze odwotujgcy przejat od
firmy Remondis Aqua Wyszogrdod obowigzki dotyczgce rekultywaciji zamknietego sktadowi-
ska w Luszycy, ktérego zarzgdzajgcym jest Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Po-
tancu sp. z 0.0. Niewatpliwie to wiasnie przedsiebiorstwo jest w stanie wykazaé zdolnos¢
techniczng wymagang przez zamawiajgcego, gdyz to ono posiada decyzje na przetwarzanie
odpadow o kodzie 19 05 03 w ilosci pokrywajgcej zapotrzebowanie zamawiajgcego. Nie bu-
dzi réwniez watpliwosci Izby, ze odwotujgcy na mocy zawartych porozumien ma przyjmowac
w imieniu zarzgdzajgcego sktadowiskiem PGK w Potahcu sp. z 0.0. odpady zgodnie z decy-
Zjg na odzysk. Odwotujgcy ma wystawiac takze KPO z tym, ze wystawiane KPO majg wska-
zywac¢ na PGK w Potancu jako na przyjmujgcego odpady. Tym samym, to PGK w Potancu
jest podmiotem, za pomoca ktérego odwotujgcy zamierza wykazac posiadanie uprawnien.
Odwotujgcy sam ich nie posiada, nie moze ich takze naby¢ w drodze wydanej na niego de-
cyzji administracyjnej, bo nie jest wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, dzierzawcg, ani
uzytkownikiem sktadowiska, gdyz przepis art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach stanowi, ze go-
spodarowanie odpadami, polegajace na zbieraniu odpaddéw niebezpiecznych, odzysku od-
padow przez wypetnianie terendw niekorzystnie przeksztatconych, zbieraniu lub przetwarza-
niu odpadéw komunalnych lub odpaddéw pochodzgcych z przetwarzania odpadéw komunal-
nych, wymagajgce uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarza-
nie odpaddéw, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwa-
rzanie odpadow lub pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarza-
nie odpadow, odbywa sie wytgcznie na nieruchomosci, ktérej wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawcg jest posiadacz odpaddéw gospodarujgcy odpa-
dami. Dla ustanowienia uzytkowania czy dzierzawy wymagana jest forma aktu notarialnego i
oswiadczenie o rodzaju i ilosci odpaddéw. Umowy przedstawione przez odwotujgcego takiej

formy nie posiadajg, ani nie przedstawiono oswiadczen w formie aktu notarialnego. Odwotu-
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jacy nie jest tez jednostkg budzetowa. Nie doszio takze do przejecia sktadowiska w trybie art.
151 ustawy o odpadach, ktére powodowatoby przejscie uprawnien z decyzji na przetwarza-
nie odpadéw. Jedyne, co przejgt odwotujgcy to obowigzek rekultywacji sktadowiska, i przyj-
mowania odpaddéw w imieniu zarzgdzajgcego sktadowiskiem. Na mocy zawartego porozu-
mienia nie doszio jednak do przejscia uprawnien. Nie jest to zatem przedstawiana przez od-
wotujgcego sytuacja zblizona do leasingu, bo dla dysponowania pojazdem na podstawie
umowy leasingu nie jest potrzebne uprawnienie do kierowania nim. W tej sprawie za$ sam
fakt dysponowania sktadowiskiem na potrzeby przyjmowania uprawieh nie powoduje, ze
dysponent zyskuje automatycznie uprawnienia do zagospodarowywania odpadow. W przy-
padku przetwarzania odpadéw sam fakt ich fizycznego przyjmowania nie wystarczy, aby od-
wotujacy legitymowat sie posiadaniem uprawnien, ktérych zadat zamawiajgcy. Warunek w
tym postepowaniu nie polegat na dysponowaniu skfadowiskiem, ktére to dysponowanie
mozna bytoby uznaé¢ za bezposrednie, jak wskazywat odwotujgcy, ale na posiadaniu upraw-
nien, ktérych sam odwotujacy nie posiada. Odwotujgcy moze legitymowadé sie uprawnieniami
na podstawie cudzej decyzji administracyjnej, ale taka konstrukcja bedzie dysponowaniem
zaleznym, a wiec postugiwaniem sie zdolno$ciami innego podmiotu, w tym przypadku PGK
w Potancu sp. z 0.0. Réznica miedzy dysponowaniem bezposrednim, a udostepnieniem za-
sobu podmiotu trzeciego polega na koniecznoéci udziatu tego podmiotu trzeciego. Dyspono-
waniem bezposrednim bedzie leasing pojazdu, umowa cywilnoprawna z osobg za pomoca,
ktérej wykonawca wykonuje zaméwienie, wykonywanie prawa z sublicencji, bo we wszyst-
kich tych przypadkach wykonawca dysponuje prawem tak jak wiasciciel. Natomiast dyspo-
nowanie posrednie/zalezne wystepuje wtedy, kiedy podmiot trzeci musi w jakim stopniu
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, tak jak w tym przypadku, gdzie odwotujgcy na wia-
sng firme nie wystawi KPO, ale musi wskaza¢ w tym zakresie PGK w Pofancu, co wprost
wynika z zawartych przez niego uméw. Tym samym zamawiajacy trafnie zdiagnozowat, ze
przediozone porozumienia i umowy dajg wykonawcy mozliwo$¢ wykazania warunku udziatu
w postepowaniu, ale tylko, o ile odwotujgcy ztozytby oswiadczenie o korzystaniu podwyko-
nawstwa podmiotu, na ktérego zasoby, w tym przypadku, musi sie powota¢. Niewatpliwie w
tym postepowaniu nie doszto do ujawnienia podwykonawstwa w formularzu ofertowym, wraz
z ofertg nie zostato réwniez ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia za-
sobdéw, a odwotujagcy oswiadczyt, ze wykona zaméwienie sam. W ocenie Izby to oswiadcze-
nie jest jasne, jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Odwotujgcy wskazywat na to, ze w
JEDZu wskazat wspélne ubieganie sie o zamowienia i udziat podmiotu trzeciego, co w jego
ocenie powinno skfoni¢ zamawiajgcego do wyjasnien. Jednak odwotujgcy ztozyt jeden JEDZ
do wszystkich trzech czes¢ zamowienia, o ktdre sie ubiegat, a w czesciach 5 i 6 bazowat na
udziale i zdolnosciach podwykonawcy Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie sp. z

0.0., CO W ocenie Izby pozwalato ustali¢, ze o$swiadczenia z JEDZa dotyczgce udziatu innego
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podmiotu w wykonaniu zaméwienia odnoszg sie do tych wtadnie czes¢, a nie czesci 9 o ktorg

ubiegat sie odwotujgcy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 przez uznanie, ze oferta odwo-

tujgcego podlega odrzuceniu z powodu niezgodnosci tresci z warunkami zamoéwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na tresc art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, to jest
ze wzgledu na to, ze ewentualne naruszenie przez zamawiajgcego tego przepisu wobec
stwierdzenia przez Izbe prawidtowego wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy nie miatoby zadnego wptywu na wynik poste-
powania o udzielenie zamowienia. Izba zauwaza, ze pojecie warunki zamowienia nie jest
tozsame z pojeciem warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 7 pkt. 29 warunki za-
mowienia, to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z reali-
zacjg zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych po-
stanowienh umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Niewatpliwie zamawiajgcy wymaga
posiadania uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia, ale
zgodnie z pkt. 3.1.4 SWZ zamawiajgcy uczynit z nich wymdég na etapie sktadania ofert, a
zgodnie z rozdziatem 7 takze warunek udziatu w postepowaniu, tym samym wymdg posia-
dania zezwolenia na zagospodarowanie jest wymogiem warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy i jednoczesnie ztozenie tego dokumentu stanowi
podmiotowy srodek dowodowy, a wiec nie jest to warunek zamdwienia w rozumieniu art. 7
pkt 29 ustawy, w konsekwencji przywotanie przez zamawiajgcego w podstawach odrzucenia
oferty odwotujgcego byto nadmiarowe, a zamawiajgcy nie wykazat innych brakow w tresci
oferty odwotujgcego, z ktorych wynikataby niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwie-
nia. Tym samym, o ile zarzut nadawat sie do uwzglednienia, o tyle jego formalne uwzgled-
nienie nie powoduje zmiany wyniku postepowania, co skutkuje koniecznoscig oddalenia za-

rzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1 przez wadliwe dokonanie wybo-
ru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Terra Amica Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noécig Spotka Komandytowa, mimo ze ta oferta nie jest najkorzystniejszg oferta w postepo-
waniu. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty zobowigzany jest do przepro-
wadzenia czynno$ci wyjasniajgcych wzgledem oferty potencjalnie najkorzystniejszej — tj.
oferty odwotujgcego oraz ewentualnie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,

czego zamawiajgcy zaniechat. Zamawiajgcy zobowigzany jest rowniez do jednoczesnego
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poinformowania o odrzuceniu ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, co w niniejszym

postepowaniu nie zostato uczynione.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy bylo w ocenie Izby prawidtowe, tym samym jego oferta nie
mogta by¢ wybrana zgodnie z warunkami zaméwienia. Ofertg najkorzystniejszg zatem byta

oferta przystepujgcego, co oznacza, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 przez zaniechanie wezwania do uzu-

petnienia dokumentéw podmiotowych przez odwotujgcego — zezwolenia na odbior odpadow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy jezeli wyko-
nawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zto-
Zenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie. Tym sa-
mym wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy oferta i tak z
innych przyczyn nie podlegataby odrzuceniu. W tym postepowaniu odwotujgcy oswiadczyt,
ze wykona samodzielnie przedmiot zaméwienia i nie wykazat, ze samodzielnie posiada
uprawnienia do wykonywania dziatalnosci w zakresie zagospodarowania odpadow, a z mocy
art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wy-
konawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej
tresci. Gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdza-
jacych posiadane uprawnienia, to wykonawca nie moégtby skutecznie ztozy¢ zobowigzania
podmiotu trzeciego PGK w Potancu, bo prowadzitoby to do zmiany oswiadczenia o samo-
dzielnym wykonaniu zamowienia zawartym w ofercie. Zgodnie bowiem z art. 122 ustawy
mozliwe jest zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykaza-
nie przez wykonawce, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Przepis ten
jednak nie dopuszcza zastgpienia o$wiadczenia o samodzielnym wykonaniu zamdéwienia
o$wiadczeniem o wykonaniu zamowienia z wykorzystaniem zasobow innych podmiotéw w
formule podwykonawstwa. Z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego dotyczacych po-
siadanych przez niego uprawnien oraz z dowodow przediozonych przez przystepujgcego
wynika, ze odwotujgcy nie bytby w stanie samodzielnie wykazac spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a tylko tak mégtby uzdrowi¢ swojg oferte. Oznacza to, ze w skutek wezwa-

nia do uzupetnienia dokumentéw i tak oferta podlegataby odrzuceniu. Z tego tez wzgledu
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zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy byto niedopuszczalne, co prawidtowo ocenit zamawiaja-

cy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 5 przez zaniechanie do ztozenia wyja-

Snien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby nie zachodzity watpliwosci, co do spo-
sobu wykazania przez odwotujgcego posiadania uprawnieh do wykonywania dziatalnosci w
zakresie zagospodarowania odpadéw. Wbrew stanowisku odwotujgcego informacje zawarte
przez niego w ofercie to jest w formularzu ofertowym i JEDZach nie budzit watpliwosci, co do
tego w ktérych czesciach zaméwienia odwotujgcy zamierza skorzysta¢ z podwykonawstwa,
a w ktorych czesciach takiego zamiaru nie zgtasza. W ocenie Izby ewentualne watpliwosci,
co do charakteru udziatu Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie — jako podwyko-
nawcy, udostepniajgcego zasoby, czy wykonawcy wspoélnie ubiegajgcego sie o zamowienie
mogty dotyczy¢ wylgcznie czesci 5 i 6 zamdwienia, gdyz w tym zakresie zachodzita rozbiez-
no$¢ pomiedzy treécig formularza oferty, a JEDZ odwotujgcego, gdyz tylko w tym JEDZ od-
wotujgcy wskazuje siebie jako lidera i odwiadcza o wspdlnym ubieganiu sie 0 zamowienie. W
JEDZ MZO takiego oswiadczenia o partnerowaniu liderowi nie ma. Z kolei MZO jest ujaw-
nione w formularzu ofertowym tylko w czesciach 5 i 6, w czesci 9 (spornej) odwotujgcy w
ogole nie przewiduje zadnego udziatu innego wykonawcy. Tym samym w ocenie lzby w cze-
8ci 9 jednoznacznie formularz oferty okreslat samodzielne wykonanie przedmiotu zaméwie-
nia przez odwotujgcego. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgce-

go art. 128 ust. 5 ustawy.

Co do argumentacji przystepujgcego o wadliwym ztozeniu przez odwotujgcego dokumentu
wadium, to zamawiajacy takiej okoliczno$ci w uzasadnieniu podstaw odrzucenia nie wskazat,
a odwotujgcy nie sformutowat na tym stanie faktycznym zarzutéw. Oznacza to, ze ta argu-
mentacja przystepujgcego wykracza poza stanowisko zamawiajgcego, a przeciez zgodnie z
art. 525 ust. 4 ustawy czynnosci przystepujgcego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z
czynnosciami strony, do ktérej przystgpit. Nadto zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze
orzekac, co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Te okolicznosci powodujg, ze

Izba pozostawita podniesiong argumentacje bez rozpoznania.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego o naruszeniu art. 253 ust. 1 ustawy z uwagi na
to, ze decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata mu podana wczeséniej niz informacja
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, to Izba zgadza sie z odwotujgcym, ze przepis nakazuje

informacje réwnoczesnie, a wiec w tym samym czasie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej i o
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wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone. Jednak podobnie jak w przypadku zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Izba ocenia, ze to uchybienie zamawia-
jacego nie miato wptywu na wynik postepowania, gdyz ani ranking ofert, ani sytuacja odwotu-

jacego w postepowaniu na skutek tego uchybienia nie ulegta zmianie.

Majgc powyzsze na uwadze lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od

odwotujgcego na
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rzecz zamawiajgcego koszty wydatkow petnomocnika w kwocie 3600zt. — zgodnej ze

ztozong faktura.

Przewodniczacy: ........cccceveiiieininnnne
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