Sygn. akt KIO 1637/23

POSTANOWIENIE

z 14 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie 14 czerwca 2023 r.
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 czerwca 2023 r. przez
wykonawce Agencja Ochrony Eskort Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Sgd Rejonowy w Kutnie z siedzibg w Kutnie

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Agencje Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 7 500 z
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodNiCZaCY: tuiuiuiueiiiiniiiii e



Sygn. akt:

K10 1637/23

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kutnie z siedzibg w Kutnie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie

przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.

poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustugi

ochrony oséb i mienia wraz z monitorowaniem systemu alarmowego i pozarowego w trzech

obiektach Sadu Rejonowego w Kutnie”, numer: ZP.1.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego 6 kwietnia 2023 r. zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00166638.

7 czerwca 2023 r. wykonawca Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej:

Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224

ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio Sp. z o.0.

Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor

Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sytuacji, gdy:

a)

b)

d)

Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny,
nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,

Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikdw oraz  koszty
roboczogodziny w wyniku bezpodstawnego (brak dowodéw) wskazania,
ze Wykonawcy na kazdego pracownika (w tym pracownika bedgcego
jednoczesnie pracownikiem niepetnosprawnym i kwalifikowanym pracownikiem
ochrony) przystuguje dofinansowanie z PFRON.

cena oferty oraz koszty oferty byly razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca przy wyliczeniu ceny uwzglednit koniecznos¢ wykonania zamowienia
za pomocg 6 etatdbw pomimo tego, ze dla wykonania zamdwienia potrzeba

wiekszej ilosci etatéw.



2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia co do wymagania swiadczenia ustug ochrony
przez kwalifikowanych pracownikow ochrony wskazanych w wykazie pracownikéw
bowiem wyjasnienia razgco niskiej ceny nie odnoszg sie do osdb wskazanych w tym
zatgczniku  (Wykonawca wskazat na inne osoby, na ktére przystuguje
dofinansowanie), a Wykonawca oswiadczyt, ze osoby skierowane do realizacji
zamowienia nie bedg go wykonywac¢ co oznacza, ze Wykonawca nie daje rekojmi

nalezytego wykonania zaméwienia za cene wskazang w ofercie.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 14 czerwca 2023 r., ktére wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ziozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu w catoéci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w wymaganym terminie

nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, lIzba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakonhczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotania.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.
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