Sygn. akt: KIO 3536/21

WYROK
z dnia 21 grudnia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2021 r.
przez wykonawce MicrOne Sp. z o0.0. z siedzibg we Wrocltawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Wrocltawski we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Digital-Center sp. z o0.0. z siedzibg w Suchym Lesie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MicrOne Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

MicrOne Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......ccocviiiiiiiiiiiian



Sygn. akt: KIO 3536/21
Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym, postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, instalacja i
uruchomienie kamery mikrofilmowej oraz przeszkolenie personelu w zakresie jej obstugi”
(numer postepowania BZP.2710.34.2021.KB).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2021/BZP 00198101/01 w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

Wykonawca MicrOne sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zwany dalej ,Odwotujgcym”,
w dniu 6 grudnia 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Digital — Center sp. z 0.0. z siedzibg
w Suchym Lesie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty i uznanie,
ze tres¢ zlozonej przez niego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
podczas gdy zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie w ramach Postepowania
odpowiada w petni jednoznacznie postawionym przez Zamawiajgcego wymaganiom
w SWZ, w tym w szczegolnosci gtowica oferowanego przez Odwotujgcego
urzadzenia zawiera funkcjonalnosc¢ ,podglad projekcji klatki”, o ktérej mowa w pkt. 1.6
Zatgcznika nr 3 do SWZ;

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
prawidfowego zbadania wszystkich elementow oferty Odwotujgcego, a tym samym
zaniechanie wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego,
wzglednie precyzyjnego wskazania zakresu tych wyjasnien, co ostatecznie
skutkowato uznaniem przez Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z

warunkami zamowienia i doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Digital — Center sp. z 0.0. z
siedzibg w Suchym Lesie jako najkorzystniejszej;

4. powtodrzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazatl, ze uzasadnieniem faktycznym odrzucenia
oferty Odwotujgcego, przedstawionym przez Zamawiajgcego, jest przeswiadczenie
Zamawiajgcego, iz oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie w swojej gtowicy nie zawiera
funkcjonalnosci ,podglgdu projekcji klatki” (wymog wskazany w pkt. 1.6. Zatgcznika nr 3 do
SW2).

Odwotujgcy stanowczo zaprzeczyt jakoby oferowane przez niego urzadzenie w postaci
kamery mikrofiimowej EPS Camera A1 nie zawierato funkcjonalnosci gtowicy w postaci
~podgladu projekcji klatki”.

Odwotujgcy podat, ze urzadzenie EPS Camera A1 zawiera dopuszczalne przez
Zamawiajgcego (co znalazto wyraz w samej tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego — strona 3 pisma z dnia 30.11.2021 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazuje:
JAlternatywnym dopuszczalnym rozwigzaniem tej funkcjonalnosci stosownym w kamerach
Jest tez podglad wideo.”) rozwigzanie tej funkcjonalnosci poprzez podglad wideo, ktérego
obraz widoczny jest na wyswietlaczu panelu operatora, przybierajgc posta¢ szablonow
(wirtualnie dotgczanych do podgladu klatki), ktére precyzyjnie oznaczajg obszar rejestrac;ji
obrazu, co zostato wskazane w wyjasnieniach z dnia 16.11.2021 r. Wirtualny szablon
pokazuje dokfadnie jaki obszar stolu roboczego oraz oryginatu zostanie odwzorowany na
filmie. Zastosowane przez producenta urzgdzenia EPS Camera A1 rozwigzanie pod
wzgledem funkcjonalnosci jest tozsame z rozwigzaniem stosowanym w urzgdzeniu
oferowanym przez wykonawce Digital — Center sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana w
Postepowaniu jako najkorzystniejsza, gdyz osigga sie ten sam zamierzony cel kontrole
operatora nad obszarem stotu roboczego ktéry zostanie odwzorowany na filmie
fotograficznym.

Dalej Odwotujacy podat, ze gtowica kamery EPS Camera A1 zawiera w sobie dodatkowg
kamere, ktéra odpowiedzialna jest wytgcznie za wizualizowanie podgladu projekcji klatki -
podglad wideo ,na zywo”.

Odwotujgcy zaprezentowat graficzne ujecie w celu zwizualizowania powyzszej zasady
funkcjonowania podgladu projekcji klatki.

Odwotujgcy ocenit, iz Zamawiajgcy w sposob btedny, nie poparty zadnymi dowodami, ani tez
zasadami interpretacji, wywnioskowat z pism Odwotujgcego datowanych na dzien
07.11.2021r. i 16.11.2021 r., iz szablony, o ktérych mowa w tych pismach stanowig
dotgczone do urzadzenia osobne zewnetrzne (poza gtowicg) elementy urzadzenia EPS
Camera A1 (nazwanymi przez Zamawiajgcego W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego ,szablonami projekcji klatki”). Odwotujgcy natomiast udzielajgc odpowiedzi w
pismach z dnia 07.11.2021 r. oraz 16.11.2021 r. odnosit sie¢ wytgcznie do funkcjonalnosci

gtowicy oferowanego urzgdzenia, a pod pojeciem ,dotgczonych szablonéw” miat na mysli

3



wirtualnie doftgczane szablony, ktdre pojawiajg sie na wyswietlaczu panelu operatora, jak to
zostato wskazane powyzej.

Odwotujgcy wskazat, iz mozliwe, iz odrzucenie jego oferty stanowito wyraz niezrozumienia
wyjasnien czynionych przez Odwotujgcego, ktére Odwotujacy sktadat w ramach ziozonej
przez niego oferty, w ktérej zaznaczyt, iz glowica oferowanego przez niego urzgdzenia
zawiera funkcjonalnos¢ w postaci ,podgladu projekcji klatki”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, jezeli Zamawiajgcy, po
uzyskaniu pisma Odwotujgcego z dnia 07.11.2021 r., miat watpliwosci w zakresie tego czy
oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie zawiera funkcjonalnosé wskazang w pkt. 1.6.
Zatagcznika nr 3 do SWZ, winien precyzyjnie (jednoznacznie) sformutowac¢ pytania dotyczgce
przedmiotowej funkcjonalnosci (jak np. czy przedmiotowa funkcjonalnosc realizowana jest za
pomocg swiatta, kamery wideo czy tez zewnetrznych dotgczanych do urzgdzenia szablonéw
projekcji klatki).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze majac petng swiadomosc, iz wezwanie do wyjasnien tresci
oferty stanowi uprawnienie Zamawiajgcego, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy,
dazac do zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, powinien w sposéb prawidtowy
zbada¢ wszystkie elementy oferty Odwotujgcego, czemu w ocenie Odwotujgcego, uchybit.
Tym samym zaniechanie wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien, wzglednie precyzyjnego
(jednoznacznego) wskazania zakresu tych wyjasnien, stanowi w przedmiotowym stanie
faktycznym narusza podstawowe zasady zamoéwien publicznych, w tym w szczegodlnosci
zasade zachowania zasad uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zwrécit uwage na godne rozwazenia zapatrywanie dotychczasowego
orzecznictwa, ze pomimo dyspozycyjnosci art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy jest
zobowigzany zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jezeli
zaistniejg ku temu przestanki. Odwotujgcy przywotat wyrok Zespotu Arbitréw z
22.6.2004 r., UZP/Z0O/0-904/04 oraz wyrok KIO z 5.6.2013 r., KIO 1208/13.

Reasumujac, Odwotujgcy ocenit, ze Zamawiajgcy nieprecyzyjnie
(niejednoznacznie) formutujgc pytania w przedmiocie wyjasnienia tresci ztozonej przez
Odwotujgcego oferty, wzglednie dopuszczajgc sie zaniechania dalszego kierowania do
Odwotujgcego pytan w przedmiotowym zakresie, w zwigzku z ewentualnymi dalszymi

watpliwosciami, naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania i

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit po stronie Zamawiajgcego

wykonawca Digital - Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie.

Uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania, odpowiedz na
odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Przepisy przywotane przez Odwotujgcego stanowia:

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw;

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp tj. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajacy w pkt IV SWZ pn. Przedmiot zamodwienia wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie kamery mikrofimowej oraz
przeszkolenie personelu w zakresie jej obstugi”. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze
,SzCzegotowy opis przedmiotu zamodwienia zawiera Zatgcznik nr 3 do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia/Minimalne wymagane parametry. Oferta musi by¢ jednoznaczna i
kompleksowa, tj. obejmowac caty asortyment przedmiotu zaméwienia.”

Zgodnie z Zatagcznikiem nr 3 do SWZ pkt. 1.6 tabeli dot. gtowicy kamery mikrofilmowej
ustanowiono jako jedne z minimalnych parametrow ,podglad projekcji klatki”. Sktadajgc
oferte wykonawca zapewniat zgodno$é cech wymaganych z oferowanymi wypetniajgc
poprzez odpowiednie wskazanie w tabeli TAK lub NIE.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. W formularzu ofertowym okreslit producenta i
model oferowanego urzgdzenia jako: producent - EPS Gmbh; model Camera Al.
Odwotujgcy wskazat w tabeli stanowigcej zatgcznik do oferty dla pkt 1.6. w poz. podglad
projekcji klatki , TAK”.

Dalej Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 2 listopada 2021 r. wystosowat do Odwotujgcego

wezwanie do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp m.in. proszac o
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szczegotowe wyjasnienie w jaki sposob w oferowanym przez Wykonawce modelu kamery
mikrofilmowej realizowana jest funkcjonalno$¢ ,podgladu projekcji klatki” wymagana w opisie
przedmiotu zamoéwienia pkt 1.6 Zatgcznika nr 3 do SWZ.

Wykonawca w dniu 7 listopada 2021 r. udzielit wyjasnien w brzmieniu ,Funkcjonalnosc
»pogladu projekcji klatki” w kamerze mikrofiimowej EPS Camera A1 jest realizowana dzieki
dotaczonym szablonom.”

Zamawiajgcy w dniu 10 listopada 2021 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i wskazat: ,Zgodnie z Panstwa odpowiedzia z dnia 07.11.2021 dot.
szczegoOtowego wyjasnienia w jaki sposob w oferowanym przez Wykonawce modelu kamery
mikrofilmowej realizowana jest funkcjonalno$¢ ,podgladu projekcji klatki” wymagana w opisie
przedmiotu zamowienia pkt 1.6 Zatgcznika nr 3 do SWZ - ,funkcjonalno$¢ ,podgladu
projekcji klatki” w kamerze mikrofimowej EPS Camera A1 jest realizowana jest dzieki
dotaczonym szablonom”.

Biorgc powyzsze pod uwage prosze o wyjasnienie, w jaki sposob ,dotgczone szablony”
pomagajg w sprawnym dostosowaniu mozliwie najlepszego wypetnienia klatki mikrofilmowej
oraz czy w oferowanym przez Panstwa urzadzeniu jest to jedyne technicznie dostepne
rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia pkt 1.6
zalgcznik nr 3 do SWZ7?”.

Wykonawca w dniu 17 listopada 2021 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi , Dotgczone
szablony do kamery mikrofiimowej EPS Camera A1 pomagajg w sprawnym dostosowaniu
mozliwie najlepszego wypetnienia klatki mikrofiimowej poprzez precyzyjne oznaczenie
obszaru rejestracji obszaru i jest to jedyne technicznie dostepne rozwigzanie wymagane
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia pkt. 1.6 zatgcznik nr 3 do SWZ.”
Zamawiajacy w dniu 30 listopada 2021 r. dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Digital — Center sp. z 0.0. z siedzibg w Suchym Lesie oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit oferte Odwolujgcego podajgc nastepujace
uzasadnienie faktyczne: ,Zgodnie z treScig dokumentu pn. ,Opis przedmiotu
zamowienia/minimalne wymagane parametry”, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ i
bedgcym opisem przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowych postepowaniu, w pkt. 1.6 tiret
pierwszy dot. gfowicy kamery mikrofiimowej jako minimalny wymagany parametr
Zamawiajgcy wskazat - podglad projekcji klatki.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wypetniony i podpisany dokument pn. ,Opis przedmiotu
zamowienia/minimalne wymagane parametry”, stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ, w ktérym
wskazat, iz oferowana przez niego kamera producenta: ,EPS Gmbh” model Camera A1
posiada parametr pogladu projekcji klatki.

Ze wzgledu na brak mozliwosci zweryfikowania przez Zamawiajgcego zadeklarowanych w

ofercie Wykonawcy funkcjonalno$ci z publicznie dostepnymi informacjami dotyczgcymi
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oferowanego urzgdzenia, Zamawiajgcy pismem z dnia 02.11.2021 r., na podstawie art. 223
ust. 1 uPzp, zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienia i doprecyzowanie (istotnych dla
Zamawiajgcego funkcjonalno$ci zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia) tresci ztozonej
oferty, ti. m.in: o szczegétowe wyjasnienie w jaki sposob w oferowanym przez Wykonawce
modelu kamery mikrofilmowej realizowana jest funkcjonalnosc: ,podgladu projekcji klatki”
wymagana w opisie przedmiotu zamdéwienia pkt 1.6 Zatgcznika nr 3 do SWZ.

W pismie z dnia 07.11.2021r. stanowigcym odpowiedz Wykonawca wskazat, iz w
oferowanym modelu kamery mikrofiimowej EPS Camera1 funkcjonalnoSc ,poglgdu projekcji
klatki” realizowana dzieki dotgczonym szablonom. W oparciu o wyjasnienia Wykonawcy z
dnia 07.11.2021 r. - Zamawiajgcy pismem z dnia 10.11.2021 r., na podstawie art. 223 ust. 1
uPzp, zwrdcit sie ponownie do Wykonawcy o wyjasnienie, w jaki sposob ,szablony”
pomagajg w sprawnym dostosowaniu mozliwie najlepszego wypetnienia klatki mikrofilmowej
oraz czy w oferowanym przez Wykonawce urzgdzeniu jest to jedyne technicznie dostepne
rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia pkt 1.6
Zatgcznik nr 3 do SWZ.

W odpowiedzi Wykonawca wskazat w pismie z dnia 16.11.2021 r., iz dotgczone szablony do
kamery mikrofimowej EPS Camera A1 pomagajg w sprawnym dostosowaniu mozliwie
najlepszego wypetnienia klatki mikrofiimowej poprzez precyzyjne oznaczenie obszaru
rejestracji obrazu i jest to jedyne technicznie dostepne rozwigzanie wymagane przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia pkt 1.6 zatgcznik nr 3 do SWZ.

Wykonawca oferujgc poglad projekcji klatki w postaci dotgczonych szablondw ztozyt oferte w
Sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Dotgczone szablony projekcji klatki nie sg tozsame z funkcjg podgladu projekcji
klatki umiejscowionej w gtowicy kamery. Wymagana przez Zamawiajgcego w pkt 1.6
Zatgcznika nr 3 do SWZ funkcjonalnos¢ gtowicy ,podglad projekcji klatki” nie jest
rozwigzaniem unikalnym dla tego typu urzgdzen. Jest to narzedzie powszechnie stosowane
w tego typu urzgdzeniach, ktérego rolg jest o$wietlenie obszaru stotu kamery, ktéry zostanie
odwzorowany w klatce mikrofiimowej. Obecnie posiadane przez Zamawiajgcego, ponad 30
letnie kamery, posiadajg takg funkcjonalno$c i jest ona na biezgco wykorzystywana. Byfa
ona roéwniez wykorzystywana w starszych, juz nieuzytkowanych przez Zamawiajgcego
modelach kamer mikrofimowych. Alternatywnym dopuszczalnym rozwigzaniem tej
funkcjonalnosci stosowanym w kamerach jest tez podglad wideo. Wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$c¢ podglgdu projekcji klatki w gtowicy ma istotny wplyw na
sprawne realizowanie procesu mikrofiimowania. Jest konieczna w sytuacjach, gdy w trakcie
mikrofilmowania kolejnych stron pojawiajg sie w obiekcie wktadki, czyli zatgczniki o innym,
wiekszym bgdZz mniejszym rozmiarze niz pozostate karty obiektu. Kazdy taki przypadek

wymaga reakcji operatora, polegajgcej na zmianie obszaru fotografowania, w celu mozliwie
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maksymalnego wypetnienia klatki mikrofilmu rejestrujgcej obraz. Obiekty w postaci kodeksow
czy gazety w oprawie introligatorskiej posiadajg wiele wspomnianych wkifadek.
Funkcjonalnos¢ ,podglgdu projekcji klatki” w gtowicy w odrdznieniu od postugiwania sie
szablonami, przymiarami badz innych metodami oznaczen, pozwala operatorowi na sprawne
i mozliwie najbardziej optymalne/precyzyjne dostosowanie wypetnienia klatki. Zaoferowane
przez Wykonawce szablony nie sg funkcjonalno$cig kamery (nie stanowig jej parametru
technicznego), stosowane sg w przypadku kiedy gtowica kamery mikrofilmowej nie jest
wyposazona w funkcje ,podgladu projekcji klatki”, stuzg do orientacyjnego oszacowania
wypetnienia klatki mikrofilmowej fotografowanego obiektu.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazaft, iz wymaga, aby gfowica kamery
posiadata funkcje ,podgladu projekcji klatki”. Dopuszczenie innych parametrow, {j.
zewnetrznych  szablonbw wymagatoby jednoznacznego oS$wiadczenia ze strony
Zamawiajgcego w formie np. wyjasSnien do treSci SWZ w odpowiedzi na zapytania
Wykonawcéw (art. 284 ust. 1 uPzp daje Wykonawcom mozliwos¢ zwrdcenia sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow zamowienia). W przedmiotowym
postepowaniu takie zapytanie nie padto ze strony Wykonawcy. Zamawiajgcy, zatem nie
dopuscit innych rozwigzan niz okreslone z Zatgczniku nr 3 do SWZ, zewnetrzne szablony nie
sg technicznym rozwigzaniem dopuszczonym przez Zamawiajgcego, a wiec przyjecie oferty
Wykonawcy bytoby niezgodne ze specyfikacjg, z wyznaczonym opisem przez
Zamawiajgcego, niepozostawiajgcym zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przyjete rozwigzanie przez Wykonawce w postaci zaoferowanych zewnetrznych szablonow i
uznania ich przez Wykonawce za funkcjonalno$¢ podgladu klatki kamery nie wystarcza do
uznania poprawnoS$ci ztozonej oferty, koniecznym jest jeszcze, aby zaoferowane urzgdzenie
odpowiadato jednoznacznie postawionym wymaganiom przez Zamawiajgcego w SWZ.
Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz nie jest mozliwa poprawa przez Zamawiajgcego innej
omytki niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, gdyz Wykonawca zaoferowat
przedmiot zamdwienia o innych funkcjonalnos$ciach niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci zobowigzania,
ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafo$ci zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).
Zgodnie z uchwatg KIO: KIO/KD 79/14 z dnia 18.09.2014r. niezgodno$c tresci oferty z
treScig SIWZ zamoéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz
tez ustugi, a takze sposob wykonania robot budowlanych nie odpowiada opisanemu w

specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, iloSci, jakosci, warunkow realizacji i
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innych elementow istotnych dla wykonania przedmioftu zamowienia w  stopniu

zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.(...)".

Izba wydajgc wyrok zwazyta co nastepuije:

W toku postepowania odwotawczego ocenie Izby podlega prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego. W stanie faktycznym zaistniatym w niniejszej sprawie Izba uznata, iz
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta czynnoscig prawidtowg. Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert powzigt watpliwosci co do tresci oferty
Odwotujgcego i wystosowat do niego dwukrotnie wezwanie o wyjasnienie tresci oferty w
zakresie oferowanego parametru ,podglad projekcji klatki’, Zgdajgc szczegdtowego
wyjasnienia w jaki sposob oferowana przez Odwotujgcego kamera mikrofiimowa realizuje te
funkcjonalnos¢. Odwotujgcy dwukrotnie udzielit lakonicznych wyjasnien, za kazdym razem
zawierajgcych sie w jednym zdaniu. W wyjasnieniach z 7 listopada 2021 r. wykonawca
wskazat, ze wymagana funkcjonalnosé realizowana jest ,dzieki dotgczonym szablonom”. Po
uzyskaniu takich wyjasnien Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy po raz kolejny z
pytaniem w jaki sposéb ,dotgczone szablony” pomagajg sprawnym dostosowaniu mozliwie
najpetniejszego wypetnienia klatki mikrofilmowej oraz czy w oferowanym urzgdzeniu jest to
jedyne technicznie dostepne rozwigzanie wymagane przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamoéwienia pkt 1.6 zatgcznik nr 3 do SWZ?”. Odwotujgcy w odpowiedzi wskazat,
ze dotgczone szablony do kamery mikrofiimowej EPS Camera A1 pomagajg w sprawnym
dostosowaniu mozliwie najlepszego wypetnienia klatki mikrofiimowej poprzez precyzyjne
oznaczenie obszaru rejestracji obszaru i jest to jedyne technicznie dostepne rozwigzanie
wymagane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia pkt 1.6 zatgcznik nr 3 do
SWZ”. W ocenie Izby, niewatpliwie brak precyzyjnego opisania przez Odwotujgcego w jaki
sposOb oferowana kamera realizuje wymagang funkcjonalnos¢, pomimo dwukrotnego
wezwania Zamawiajgcego oraz przedstawienie Zamawiajgcemu informacji o tresci ,dzieki
dotaczonym szablonom” mogto stanowi¢ podstawe do stwierdzenia przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamodwienia. Zamawiajagcy wymagat
realizacji tej funkcjonalno$ci bezposrednio przez gtowice kamery, natomiast uzycie przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach sformutowania ,dzieki dotgczonym szablonom” stusznie
zostato odczytane przez Zamawiajgcego jako oferowanie wymaganej funkcjonalnosci jako
odrebnej/zewnetrznej wobec gtowicy kamery a wiec niezgodnie z wymaganiami SWZ.
Wywdd w tym zakresie, przedstawiony przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego zastuguje na akceptacje i Izba uznaje go za wilasny. Dostrzezenia
wymaga, ze Zamawiajgcy dwukrotnie otrzymat informacje o realizowaniu tej funkcjonalnosci,

przez urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego, poprzez dotgczone szablony. Dotgczone
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szablony projekcji klatki nie sg tozsame z funkcjg podgladu projekcji klatki umiejscowiong w
gtowicy. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz Odwotujacy dopiero na etapie formutowania
odwotania wyjasnit szczegétowo, w jaki sposdb funkcjonalnos¢ podgladu projekcji klatki
realizuje urzadzenie przez niego oferowane oraz wskazat, ze pod pojeciem ,dotgczonych
szablonéw” miat na mysli rozwigzanie poprzez podglad wideo, ktérego obraz widoczny jest
na wyswietlaczu panelu operatora, przybierajgc posta¢ szablonoéw (wirtualnie dotgczonych
do podgladu klatki). Informacje te jako nie stanowigce podstawy czynnosci odrzucenia oferty
nie mogty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie odwotania.

Odnosne argumentacji Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zgdajgc wyjasnien winien precyzyjnie
i jednoznaczne wskaza¢ zakres tych wyjasnien, gdyz zadanie pytan ogolnych lub
nieprecyzyjnych narusza podstawowe zasady zamowien publicznych, Izba stwierdza, iz nie
dostrzegta uchybienia w dziataniu Zamawiajgcego, w zakresie zgdania wyjasnien co do
tresci oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby, Zamawiajgcy chcac poznaé rozwigzanie
techniczne zastosowane w oferowanej kamerze prawidtowo sformutowat pytanie i prosbe do
Odwotujgcego o ich szczegdtowe przedstawienie. Wyjasdnienie tresci oferty ma na celu
pozyskanie rzetelnych informacji co do jej elementdéw. To na wykonawcy, jako
profesjonaliscie, do ktérego stosowac nalezy podwyzszony miernik nalezytej starannosci
spoczywa obowigzek udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien. Nie jest konieczne sugerowanie
wykonawcy w zadawanym pytaniu jakiej odpowiedzi Zamawiajgcy oczekuje. Wykonawca na
pytanie Zamawiajgcego winien udzieli¢ odpowiedzi petnej, umozliwiajgcej Zamawiajgcemu
zweryfikowanie oferty. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego byt zainteresowany
dogtebnym zbadaniem ziozonej oferty i dwukrotnie wystosowywat do Odwotujgcego
zapytania o wyjasnienia watpliwego parametru. Jednakze Zamawiajgcy nie ma obowigzku
kilkukrotnego kierowania do wykonawcy pytan o te same kwestie, wrecz przeciwnie to na
wykonawcy jako podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg spoczywa obowigzek
dofozenia staranno$ci w wyjasnianiu watpliwosci. Wykonawca udzielajgc juz pierwszych
wyjasnien winien przedstawi¢ Zamawiajgcemu Zzgdane informacje. Dlatego tez zarzut
zaniechania kolejnego wezwania do wyjasnien nalezy uznaé¢ za bezpodstawny.

Dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia Pana D. B. uznac¢ nalezy
za spozniony, gdyz Odwotujgcy nie przedstawit informacji, ktore oswiadczenie to ma
potwierdzi¢ w toku badania i oceny ofert, a tym samym nie stanowity one podstawy
kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody przestane w toku rozprawy przez Odwotujgcego na skrzynki e-
mailowe Izby oraz Zamawiajgcego i Przystepujacego, gdyz w czasie rozprawy nie byly one
dostepne dla strony i uczestnika postepowania, strona i uczestnik postepowania w czasie
rozprawy nie mogly sie z nimi zapozna¢ i sformutowa¢ wiasnych stanowisk wobec tak

przekazanej korespondencji.
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Ponadto odnosnie dowodu ztozonego przez Odwotujgcego, na okoliczno$é, iz producent
oferowanego przez niego urzgdzenia udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na przestane
zapytania, czemu zaprzeczyt Zamawiajgcy, Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
przedstawiona korespondencja mailowa zostata doreczona Zamawiajgcemu, a to ha
Odwotujgcym zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu spoczywato wykazanie tej okolicznosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
orzekla o oddaleniu odwotania w catosci uznajgc, iz nie potwierdzity sie zarzuty w nim
podniesione.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 ustawy Pzp uwzgledniajac
wynikajgcg z art. 575 wustawy Pzp zasade ponoszenia kosztow stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng

w catosci za wynik postepowania byt Odwotujgcy.

Przewodniczaca: .......ccocviiiiiiiiiiiiinn,
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