Sygn. akt: KIO 3447/22
WYROK

z dnia 11 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 r. przez wykonawce ALBA
Dolny Slask sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Gmine Watbrzych, Miasto na Prawach Powiatu, Zarzad Drég,

Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 lit. b uwzglednionego
przez zamawiajacego i zarzutéw 5, 7 i 8 wycofanych przez odwotujacego.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 9 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
doprecyzowanie sposobu wykonania zamoéwienia poprzez jednoznaczne
okreslenie w jakich sytuacjach i warunkach wykonawca ma przystapi¢ do akcji
zapobiegania.

3. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce ALBA Dolny Slask sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu w czesci 6/7 oraz zamawiajagcego Gmine Watbrzych, Miasto

na Prawach Powiatu, Zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu

w czesci 1/7 i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 507,35 zt (stownie: pieéset siedem ztotych trzydziesci pie¢
groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600,00
zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika, poniesione przez wykonawce ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. z



siedzibg we Wroctawiu.

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Watbrzych, Miasto na Prawach Powiatu,
Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu na rzecz
wykonawcy ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 2 729 zt
62 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dwadziescia dziewie¢ ziotych
sze$ctdziesigt dwa grosze) stanowigcg 1/7 uzasadnionych kosztéw odwotujgcego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania, kosztéw dojazdu na posiedzenie i

rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...c.ovvvrievnrnrnriininnnnnns



Sygn. akt KIO 3447/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Waltbrzych, Miasto na Prawach Powiatu, Zarzad Drdg,
Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710
Zz pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Odsniezanie i likwidowanie $lisko$ci jezdni na
drogach — zadanie 1”, nr postepowania: Z96/6064. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia 2022 r., za numerem
2022/S 239-688740.

W dniu 22 grudnia 2022 r. odwotanie wniést wykonawca ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamodwieniu i wobec tresci dokumentdw zamodwienia, w szczegolnosci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej jako ,SWZ”, oraz niezgodnych
Z przepisami ustawy pzp projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia

publicznego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 99 ust. 1 ustawy pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) k.c., w zw.
zart. 5 k.c. poprzez uksztaltowanie warunkéw zamoéwienia w sposob, kitory narusza
réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca
na wykonawce ryzyka zwigzane z niezapewnieniem zapobiezenia oraz likwidacji Sliskosci na
jezdni, wobec takiego uksztattowania postanowien zatgcznika nr 1 do projektu Umowy
.Zasady wykonywania prac w zakresie: Ods$niezanie i likwidowanie $liskosci jezdni na
drogach zadanie I”, ktéry pozostawia po stronie Zamawiajgcego decyzje kiedy Wykonawca
ma przystgpi¢ do realizacji ustugi, przy jednoczesnym przeniesieniu na Wykonawce petnej
odpowiedzialnoéci za zdarzenia bedgce nastepstwem nieusuniecia $liskosci wobec braku
dyspozycji Zamawiajgcego o przystgpieniu do realizacji ustugi. Powyzsze powoduje, ze
Zamawiajgcy niejako oczekuje, aby w ramach realizacji ustugi Wykonawca realizowat ustuge
wg decyzji Zamawiajgcego, jednak ,przerzucajgc’ petng odpowiedzialnosé za konsekwencje
tej decyzji (opdznienia w podjeciu decyzji lub btednej decyzji) na Wykonawce. Dodatkowo
wskazany zakres temperatur, od ktorych wystgpienia aktualizuje sie obowigzek przystgpienia

do realizacji ustugi usuniecia $liskosci jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
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bowiem jest tak ustalony, Ze nie zapewnia realnej mozliwosci zapobiezenia powstania

Sliskosci, ktéra moze, co oczywiste, wystgpi¢ takze przy wyzszych temperaturach.

2. art. 433 pkt 4 ustawy pzp oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 16, art. 17 ustawy pzp

i art. 8 ustawy pzp w zw. z art. 58 ustawy k.c. poprzez:

a) ustanowienie w projekcie umowy oraz SWZ postanowien umozliwiajgcych ograniczenie
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez jednoznacznego wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci zaméwienia, bowiem sposob okreslenia minimalnego zakresu
wielkosci zaméwienia w dokumentacji postepowania nalezy uzna¢ za pozorny w $wietle § 13
ust. 1 pkt 5, 6, ust. 3 projektu umowy, co czyni opis przedmiotu zamowienia nieprecyzyjnym
i niejednoznacznym. Powyzsze wynika takze ze wskazania w zatgczniku nr 3 do SWZ
»formularz cenowy” wielkosci zamoéwienia podstawowego na poziomie 2700 km co przektada
sie na ustalenie miesiecznej wielkosci zaméwienia na poziomie 900 km miesiecznie
i powoduje, ze w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do zmiany wielkosci
zamowienia, wykonawca moze znalez¢ sie w sytuacji braku zapewnienia pokrycia tzw.
kosztow statych realizacji ustugi. Powyzsze czyni opis przedmiotu zamowienia
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia i ma na celu umozliwienie Zamawiajgcemu
uchylenie sie od obowigzku zapfaty, co stanowi jednoczesnie naduzycie pozycji dominujgcej

przez Zamawiajgcego;

b) brak jednoznacznego okreslenia w projekcie umowy i SWZ wartosci i wielkosci
Swiadczenia stron w kontekscie postanowien § 13 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 3 projektu umowy,
co doprowadza do sytuacji jego uksztattowania na poziomie nieracjonalnym, przenoszgacym
wszystkie ryzyka wykonania zamowienia na wykonawce oraz skutkujgcym obejSciem
wymogu ustawy Prawo zamoéwien publicznych do wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia stron. Powyzsze skutkuje powstaniem braku jednoznacznego
okreslenia w projekcie umowy i SWZ wartosci i wielkosci Swiadczenia stron i doprowadza do
sytuacji jego uksztattowania na poziomie nieracjonalnym, przenoszgcym wszystkie ryzyka
wykonania zamowienia na wykonawce oraz skutkujgcym obejSciem wymogu ustawy Prawo
zamowien publicznych do wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron
(Wykonawcy nie majg pewnos$ci, ze nawet w zagwarantowanym zakresie Swiadczenia
ustugi, ustuga zostanie im zlecona na skutek regulacji zawartej w § 13 ust. 1 pkt 5, 6, ust. 3

projektu umowy);

c) opisanie wielkosci i zakresu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogdlnych tj. w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb, ktéry
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utrudnia uczciwg konkurencje. Dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej
bedzie on miat mozliwos¢ dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia
(wptywajgcego na zmiane wynagrodzenia bedgcego istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2
ustawy pzp zmiang postanowien zawartej umowy), bez wskazania wynagrodzenia za tzw.
,gotowos¢ do swiadczenia ustug ”, co narusza zasade swobody uméw wyrazong w art.
353(1) kodeksu cywilnego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy pozbawia
Wykonawcéw mozliwosci dokonania rzetelnej oceny ryzyka ograniczenia wielkoSci
zamowienia, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o racjonalne i jednoznaczne kryteria.
Prowadzi to z kolei do niemozliwosci przyjecia przez Wszystkich Wykonawcéw tych samych
zatozeh przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktéra stanowi istotne
kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Czynnoéci Zamawiajgcego, jako
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa sg w konsekwencji niewazne z
mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 454 ustawy pzp istotna zmiana umowy

wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia.

3. art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) k.c.,
wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych poprzez uksztaftowanie warunkéw
zamowienia w sposob, ktéry narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane
koniecznoscig ,kredytowania” Zamawiajgcego w ten sposéb, ze Zamawiajgcy w § 9 ust. 18
projektu umowy w taki sposob skonstruowat postanowienia umowne, ze ewentualna zaptata
za zagwarantowany minimalny zakres umowy nastgpi po zakonczeniu umowy, w
nieokreslonym terminie wg wyliczen obejmujgcych caty czas trwania umowy, podczas gdy
wykonawca w przypadku braku zlecenia mu nawet minimalnego gwarantowanego zakresu
ustug ponosi¢ musi koszty zwigzane 2z realizacjg ustugi. Powyzsze powoduje, Zze
Zamawiajgcy niejako oczekuje aby w ramach realizacji ustugi Wykonawca realizowat ustuge
bez pokrycia nawet kosztow jej minimalnego zakresu, co wiecej aby termin ptatnosci byt
dluzszy niz 30 dni, co jest sprzeczne z regulacjg o przeciwdziataniu nadmiernym

opdznieniom w transakcjach handlowych;

4. art. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy pzp, w zw. z art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegdélnosci poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w



zakresie dotyczgcym wymogu posiadania pomieszczenia garazowo-magazynowego, bez
wskazania dokfadnego opisu jakie kryteria to pomieszczenie ma spetnia¢ (np. wielkos¢) oraz

jego przeznaczenia uzytkowego;

5. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw.
z art. 8 ustawy pzp w zw. z zatgcznikiem nr 1 i nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkow, jakie
moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. 2005.230.1960)
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczacym braku okreslenia kto dostarcza materiaty do likwidacji sliskosci, a jesl
jest to wykonawca, to jakg ich iloé¢ przed rozpoczeciem sezonu jest zobowigzany posiadac.
Jednoczesnie Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb niezgodny z wskazanym
powyzej rozporzgdzeniem, co czyni opis przedmiotu wadliwym, nieprecyzyjnym

i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia;

6. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym niewskazania w § 2 pkt 5 zatgcznika nr 1 do umowy doktadnego opisu
warunkéw ktére muszg wystgpi¢ aby podjg¢ bezzwitocznie akcje posypywania, odptuzania

lub posypywania z odptuzaniem;

7. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego
traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym nieokreslenia w dokumentacji postepowania terminéw, od ktérych

Wykonawca ma dysponowac bazg i sprzetem opisanym w dokumentacji postepowania;

8. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego

traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
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postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczacym braku bezposredniego wskazania w dokumentacji postepowania, ze
wykonawca ma dowolnos¢ w doborze technologii opisanej w § 2 ust. 21 i ust. 23 zatgcznika

nr 1 do w trakcie realizacji przedmiotu umowy;

9. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 ustawy pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego
traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannosciag, w szczegdélnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym uregulowania w tresci dokumentacji postepowania, ze wykonawca
musi podjg¢ Swiadczenie ustugi dopiero po wystgpieniu niekorzystnych zjawisk (lub na
dyspozycje Zamawiajgcego), a w innych miejscach Zamawiajacy wskazuje, ze wykonawca
ma rozpoczg¢ Swiadczenie ustugi w czasie, ktory pozwoli na zapobieganiu tych zjawisk. W
obliczu tak skonstruowanych postanowien, konieczne jest ich doprecyzowanie i ustalenie, ze
Wykonawca moze podjaé dziatania przy wilgotnosci powyzej 80% i temperaturach ponizej 2
stopni, gdy wystepuje wysokie ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk pogodowych
(gotoledz, lodowica), tak, aby uczyni¢ opis przedmiotu zamodwienia jednoznacznym i

proporcjonalnym do celu jaki ma zabezpieczaé przedmiot umowy.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiany postanowien § 2 ust. 5-7 zatgcznika nr 1 do projektu umowy ,Zasady
wykonywania prac w zakresie: Odsniezanie i likwidowanie $liskosci jezdni na drogach —
zadanie I”, w taki sposob, aby postanowienia te wskazywaty obowigzek realizacji ustugi
niezaleznie od dyspozycji Zamawiajgcego w sytuacji gdy wystgpig opady Sniegu lub inne
zjawiska atmosferyczne przy wystepowaniu jednoczesnie wilgotnosci powyzej 80% i
temperatury ponizej +2° C,

2) zadanie co do zarzutu 2 nakazania Zamawiajgcemu:

a) wprowadzenia postanowien, ktére w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
bedg okreslaly wielkos¢ zamowienia podstawowego okreslong w ilosci kilometrow dla

zamowienia podstawowego na poziomie co najmniej 1500 km miesiecznie czyli 4500 km dla

realizacji catej umowy zamiast obecnie wskazanych 2700;



b) wprowadzenia postanowien, ktére w sposéb jednoznaczny wskazg minimalng liczbe
kilometrow drég wchodzacych w gwarantowany zakres przedmiotu zamdwienia na poziomie
nie mniejszym niz 80% w stosunku do zakresu zamowienia okreslonego w SWZ po
dokonaniu zmiany polegajgcej na zwiekszeniu wielkosci zamowienia podstawowego na 4500

km ;

€) zmiany postanowien rozdziatu Ill SWZ oraz postanowien §13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu
umowy w taki sposéb, aby Zamawiajgcy okreslit maksymalng mozliwg zmiane w wyniku
zaistnienia okolicznosci wskazanych w §13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy na poziomie 2% w

stosunku do wynagrodzenia maksymalnego wskazanego w § 9 projektu umowy;

d) wprowadzenie dodatkowej pozycji w formularzu ofertowym i w § 9 projektu umowy

,miesieczne wynagrodzenie za gotowosc”;

3) zmiany postanowieh § 9 ust. 18 wzoru umowy w taki sposéb, aby zobowigzany byt do
miesiecznego rozliczania wykonanych ustug w oparciu o zatozenie, ze jesli Wykonawca
wykona mniej niz 1/3 km z zakresu podstawowego w danym miesigcu (podstawowa wielkos¢
zamowienia podzielona na 3 miesigce) to Zamawiajgcy zobowigzany jest do doptaty kwoty
odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem za rzeczywiscie zrealizowang ustuge

a zagwarantowane swiadczenie minimalne.

4) doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
uzyskaé z dokumentacji postepowania informacje w zakresie jakg funkcje ma spetniac
pomieszczenie garazowo magazynowe, np. ze jego funkcja ma by¢ magazynowanie soli

w ilosci min. 1500 Mg oraz magazynowanie wytwornicy solanki.

5) doprecyzowania opisu przedmiotu zamdéwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
uzyska¢ z dokumentacji postepowania informacje w zakresie czy po stronie wykonawcy czy
po stronie Zamawiajgcego lezy zapewnienie i zakup odpowiednich srodkow chemicznych do
usuniecia sliskosci na jezdni np. sol. wskazanie minimalnej ilosci, jakg Wykonawca musi

dysponowac przed rozpoczeciem sezonu , np. 1.500 Mg soli drogowej.

6) doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze minimalna ilos¢ soli
wskazana w SWZ nie przekracza ilosci wynikajgcych z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach

publicznych oraz ulicach i placach.

7) doprecyzowania opisu przedmiotu zamdéwienia w taki sposdb, aby Wykonawcy wiedzieli
czy warunki wymagane w § 2 pkt 5 zatgcznika nr 1 do umowy a) i b) muszg zosta¢ spetnione

tgcznie czy spetnienie jednego z tych warunkéw powoduje uruchomienie akcji.



8) doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w taki sposdb, aby wykonawcy mogli
uzyskaé¢ z dokumentaciji postepowania informacje, z ktérej wynikac¢ bedzie ze wykonawca ma
dysponowac¢ sprzetem wskazanym w dokumentacji postepowania na dzieh skladania ofert
oraz, ze Zamawiajgcy skontroluje zgodnos¢ oswiadczenia o dysponowaniu bazg oraz
sprzetem poprzez wizje lokalng przeprowadzong nie pozniej niz 7 dni przed rozpoczeciem

realizacji umowy.

9) doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
uzyskaé¢ z tresci dokumentacji postepowania informacje, ze wykonawca ma dowolnos¢
w doborze technologii opisanej w § 2 ust. 21 i ust. 22 zatgcznika nr 1 do w trakcie realizacji

przedmiotu umowy
ewentualnie

doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy mogli uzyskaé
z tredci dokumentacji postepowania informacje, w jakich okolicznosciach Zamawiajacy
wyrazi zgode na stosowanie mieszanki soli z kruszywem i jakiej proporcji soli i kruszywa

(technologii opisana w § 2 ust. 23 zatgcznika nr 1) do w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

10) doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy mogli
uzyskaé z dokumentacji postepowania informacje, z ktérej wynika¢ bedzie ze wykonawca
rozpoczg¢ ma swiadczenie ustugi przy wilgotnosci powyzej 80% i temperaturach ponizej 2
stopni tj. gdy wystepuje wysokie ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk pogodowych

(gotoledz, lodowica).

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy przygotowat
dokumentacje postepowania w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy pzp, co doprowadzito
do uniemozliwienia Odwotujgcemu ztozenia oferty, ktéra mozliwa bedzie do poréwnania
z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu — postanowienia dokumentacji postepowania
jako nieprawidtowe, nieprecyzyjne - uniemozliwiajg prawidtowe skalkulowanie i sporzgdzenie

oferty przez wykonawcow.
I. AD. ZARZUT 1

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w § 2 zatgcznika nr 1 do projektu Umowy
,Zasady wykonywania prac w zakresie: Odsniezanie i likwidowanie S$liskosci jezdni na
drogach zadanie I” opisat sposob realizacji przedmiotu zaméwienia wyraznie wskazujgc w
jakiej sytuacji Wykonawca zobowigzany jest przystgpi¢ do realizacji ustugi w ramach
poszczegodlnych czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Zasadniczym celem

umowy jest zdefiniowane =zapobieganie oraz likwidacja $liskosci na terenie miasta



Watbrzych. Zamawiajgcy przenosi na wykonawce obowigzek zapewnienia Srodkow
technicznych izasobow by ten cel zostat zrealizowany. Jednocze$nie wprowadza
ograniczenia w mozliwosci realizacji ustugi w przypadku realnego zagrozenia wystgpienia
Sliskosci i to sobie pozostawia decyzje o uruchomieniu lub kontynuacji akcji. Jednoczesnie
pelng odpowiedzialno$¢ pozostawia Wykonawcy. Najwyzszym celem umowy jest
zapewnienie bezpieczenstwa na drogach miasta. Jednak zamawiajgcy wprowadzajgc
podwojne standardy decyzyjnosci porzuca realizacje tego celu na rzecz kontroli kosztow i
ograniczen w zakresie kiedy i jak prowadzi¢ dziatania. Zamawiajgcy catkowicie pomija
aspekt profilaktycznych dziatan na drogach zapobiegajace powstawaniu zdarzen
niebezpiecznych i zagrazajgcych zyciu izdrowiu mieszkahncow. Skupiajgc sie ha
szczegotowym okresleniu zasad uzyskiwania jego zgody na realizacje zadan zwigzanych z

zapewnieniem bezpieczenstwa na drogach.

Wskazat dalej, ze jednoczesnie Zamawiajgcy nie chce przejgé peinegj
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje stawiajgc sie w roli kontrolujgcego wykonanie
przy jednoczesnym decydowaniu o zakresie i czestotliwosci realizowanych zadan.
Zamawiajgcy w taki sposéb opisat przedziat temperatur i wilgotnosci powietrza, ze nie jest
mozliwe zrealizowanie nadrzednego obowigzku zawarcia umowy w ramach przedmiotowego
postepowania jakim jest ochrona zycia i zdrowia mieszkancéw. Wykonawca, ktéry na skutek
tak skonstruowanych postanowien w zakresie temperatur nie moze przystgpi¢ do realizacji
ustugi, w zaden sposob nie ma ograniczonej odpowiedzialnosci za nastepstwa braku
usuniecia Sliskosci, ktéra realnie wystgpi przy wyzszych temperaturach. W chwili obecnej,
gdy temperatury mocno spadty, na chodnikach i drogach jest slisko, uczestnicy ruchu
drogowego masowo ulegajg szkodom polegajgcym na narazeniu zycia i zdrowia.
Konsekwencjg takich regulacji umownych jak w omawianym przypadku sg zdarzenia

opisywane m.in. w gazetach jak np ,Smier¢ 38 latka na oblodzonym chodniku”:

https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/smierc-38-latka-na-oblodzonym-chodniku-nowe-

ustalenia-onetu/kgq0z6nt

Zamawiajgcy uksztattowat warunki zamowienia w sposob, ktéry narusza rownowage
stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane z niezapewnieniem zapobiezenia oraz likwidacji sliskosci na
jezdni. Zamawiajacy niejako oczekuje, aby w ramach realizacji ustugi Wykonawca realizowat
ustuge wg decyzji Zamawiajgcego, jednak ,przerzucajac’ petng odpowiedzialnosé za
konsekwencje tej decyzji (opdznienia w podjeciu decyzji lub btednej decyzji) na Wykonawce.

Dodatkowo wskazany zakres temperatur, od ktérych wystgpienia aktualizuje sie obowigzek
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przystgpienia do realizacji ustugi usuniecia Sliskosci jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, bowiem jest tak ustalony, ze nie zapewnia realnej mozliwosci zapobiezenia
powstania Sliskosci, ktéra moze, co oczywiste wystgpi¢, takze przy wyzszych temperaturach.
Okreslone przez Zamawiajgcego cechy przedmiotu zamoéwienia czy tez parametry musza
by¢ proporcjonalne do wartosci i celéw danego zamodwienia. Celem jest zapobiezenie
Sliskosci jako zabezpieczenie zycia i zdrowia mieszkancéw, a tak ustalone jak w zatgczniku
nr 1 do projektu umowy temperatury nie pozwalajg na zrealizowanie tego celu. Realnie
dopuszczajg mozliwosé wystagpienia sliskosci. Powyzsze wskazuje na brak proporcjonalnosci
opisu przedmiotu zamoéwienia do przedmiotu umowy. Wykonawca jako profesjonalny poziom
dziala na zasadzie ryzyka w ramach prowadzonej dziatalnosci. Jednak postanowienia
umowne nakfadajg na Wykonawce obowigzek ubezpieczania decyzji zamawiajgcego, a to
nie moze by¢ przedmiotem umowy w przedmiotowym postepowaniu. W sytuacjach, gdy na
szali stawiane jest zycie i zdrowie ludzkie nie moze by¢ przestrzeni na kreowanie takich
warunkow umowy, ktére sprzeciwiajg sie istocie stosunku prawnego jaki ma wynika¢ z
realizacji umowy zimowego utrzymania drog. Oczywistym jest, Zze tak ustalone

postanowienia majg sta¢ na strazy obnizenia kosztéw wykonania ustugi.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze klauzule ustalone przez Zamawiajgcego, pozwalajace
mu na przystgpienie do realizacji ustugi zgodnie z postanowieniami § 2 zatgcznika nr 1 do
postanowieh umowy, stanowig wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien SWZ. Przywotane postanowienia sg niekorzystne i dyskryminujgce wobec
wykonawcy a nadto muszg by¢ interpretowane jako bezzasadne przeniesienie na
wykonawce odpowiedzialnosci. Wykonawca zostat bowiem obcigzany catoScig ryzyk, ktére
mogg wystgpi¢ w zwigzku okolicznosciami na jakie on nie ma najmniejszego wptywu.
Postanowienia umowne uwalniajg Zamawiajgcego od wszelkich ciezaréw zwigzanych z
powstaniem szkody na skutek niezapobiezeniu $liskosci, przy jednoczesnym utrzymaniu
gwarancji podjecia petnej realizacji ustugi przez wykonawce na wezwanie tj. w dowolnym
momencie i na dowolny czas, pod rygorem kar wskazanych w § 8 projektu umowy.
Postanowienia te nie majg wiec na celu dostosowania umowy (stosunku prawnego) do
sytuacji zmienionej niemozliwg do przewidzenia sytuacjg. Wytgcznym celem ww.
postanowien jest ochrona Zamawiajgcego przed skutkami jego nieprawidtowych decyzji lub
nieproporcjonalnego opisu przedmiotu zamdwienia, co zapewni mu sytuacje, w ktorej by¢
moze wykonawca wykona ustuge za mniejsze wynagrodzenie przy poniesieniu kosztow
odpowiedzialnosci cywilnej a Zamawiajgcy zaoszczedzi pienigdze kosztem cierpienia i
krzywdy mieszkancéw. Dziatania takie sg sprzeczne zaréwno z zasadg wspotdziatania stron

wyrazonej w art. 431 ustawy pzp oraz swobody kontraktowania, o ktérej mowa w art. 353(1)
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k.c. Ze wzgledu na cel ww. regulacji uznac je nalezy za sprzeczne z prawem lub majgce na

celu obejscie prawa tj. wadliwe ze wzgledu na art. 58 ust. 1i 2 k.c.
II. AD. ZARZUT 2

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale Il SWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiot
zamdwienia w sposéb nastepujacy: ,lIl. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1 Przedmiotem
zamowienia jest odsniezanie i likwidowanie sliskosci jezdni na drogach — zadanie I. W skfad
zadania realizowanego przez Wykonawce wchodzg nastepujgce czynnosci: 1) odsniezanie
jezdni przy uzyciu ptugosolarek, w tym ciggnika przystosowanego do pracy na waskich
jezdniach o duzych spadkach, 2) likwidacja $liskosci przy uzyciu ptugosolarek, w tym
ciggnika przystosowanego do pracy na waskich jezdniach o duzych spadkach, 3) likwidacja
naboi lodowych. Wielko$¢ zadania w zakresie utrzymania przejezdnosci drég (jezdni) w
okresie zimowym: - 84 jezdnie drog | kolejnosci utrzymania zimowego, - 86 jezdni drog |l
kolejnosci utrzymania zimowego, - 150 jezdni drog 1l kolejnosci utrzymania zimowego, - 117
jezdni droég IV kolejnoéci utrzymania zimowego. Minimalny zakres zamdéwienia Minimalny
zakres obejmuje utrzymanie drég wykazanych w | i w Il kolejnosci utrzymania zimowego, w
tym Obwodnica Europejka w ciggu drogi krajowej nr 35, w przypadku wystgpienia warunkow
i przestanek okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy. Minimalny zakres umowy w ramach
zakresu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym (dot. jezdni drog | i Il kolejnosci utrzymania)
wynosi 2700 km za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja
Sliskosci przy wuzyciu materiatbw chemicznych i uszorstniajgcych 2z odptuzaniem).
Zamoéwienie bedzie realizowane z prawem opcji. llo$¢ ustug w ramach prawa opcji zostata
okreslona w tabeli nr 2 ,Zakres objety prawem opcji” formularza cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i zakresu obowigzkow
Wykonawcy oraz zasady wspotpracy i wzajemnych rozliczen Wykonawcy z Zamawiajgcym
zawarte sg w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ i w formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik do SWZ. Uwaga W przypadku zamknigcia drog lub ich czesci w
zwigzku z prowadzonymi remontami i/lub inwestycjami, zakresy tych drog lub ich czesci
zostang wylgczone na okres remontéw /inwestycji, w catosci lub w czesci, z zakresu
Swiadczonych ustug. Za okres wytgczenia Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie. 2.
Prawo opcji Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zwiekszania przedmiotu zamowienia z
zastosowaniem prawa opcji, o ktorym mowa w art. 441 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Prawem opcji jest mozliwos$¢ zwiekszenia zakresu ustug objetych zamowieniem
podstawowym na warunkach zawartej umowy do wielkosci okreslonej w formularzu

cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ — tabeli ,Zakres objety prawem opc;ji”. Prawo
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opcji jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z ktdérego moze, ale nie musi skorzysta¢ w ramach
realizacji umowy. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji
Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego tytutu. Warunkiem uruchomienia prawa
opcji jest ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia woli w przedmiocie skorzystania z
prawa opcji w okreslonym przez niego zakresie. Warunkiem skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji bedzie posiadanie w budzecie srodkéw finansowych na
realizacje ustug. Zasady dotyczgce realizacji przedmiotu umowy objetego prawem opcji bedg
takie same jak te, ktére obowigzujg przy realizacji podstawowego przedmiotu umowy.
Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 3 projektu Umowy: § 13 Zamawiajacy dopuszcza
ewentualng zmiane nastepujgcych postanowien umownych: 5) zmiana wykazu
Swiadczonych ustug w zakresie drég I, Il i IV kolejno$ci utrzymania, tj. zmiana wykazu
jezdni drég zaliczonych do danej kolejnosci utrzymania (zmiany nie dotyczg | kolejnosci
utrzymania). Zmiana wprowadzona zostanie, gdy wynikac¢ to bedzie ze zmiany organizaciji
ruchu na danych drogach lub z potrzeb mieszkancow; 6) w zakresie podanym w opisie
przedmiotu zamowienia zmiana zakresu rzeczowego w przypadku zamkniecia drog lub ich
czesci w zwigzku z prowadzonymi remontami i i/lub inwestycjami i zakresu wykonanych
kilometrow, 3. W przypadku zmiany umowy w okolicznosciach okreslonych w ust. 1 pkt 5) i
pkt 6) zmiana zostanie wprowadzona na podstawie pisemnego zawiadomienia dokonanego
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przesle zawiadomienie Wykonawcy co najmniej na 2
dni przed dniem wprowadzenia zmiany. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ ,formularz
cenowy” Zamawiajgcy ustalit wielkos¢ zaméwienia podstawowego na poziomie 2700 km
natomiast w prawie opcji zastrzegt jego wielkos¢ na poziomie 7200 km. Klauzule, o ktérych
mowa powyzej pozwalajg na dokonanie jednostronnej redukcji zaméwienia przez
Zamawiajgcego w sposob dowolny w przypadkach: a) zmiany harmonogramu b) zamknigecia
drég lub ich czesci w zwigzku z prowadzonymi remontami i/lub inwestycjami. Jednoczesnie
klauzule te nie okreslajg rodzaju zmian, ktére mogg by¢ prowadzone oraz warunkow
wprowadzenia tychze zmian — poza wskazaniem, ze zmiana ta jest wprowadzana
automatycznie - na jednostronne oswiadczenie Zamawiajgcego ztozone z 2 dniowym
wyprzedzeniem. Odwotujgcy wskazat, ze ewidentnie wskazuje to na przeniesienie przez
Zamawiajgcego catkowitego ryzyka wynikajgcego z ww. ograniczen zakresu przedmiotu
zamowienia wylgcznie i samodzielnie na wykonawce. Skoro ,Minimalny zakres obejmuje
utrzymanie drog wykazanych w | i w Il kolejno$ci utrzymania zimowego, w tym Obwodnica
Europejka w ciggu drogi krajowej nr 35, w przypadku wystgpienia warunkéw i przestanek
okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy. Minimalny zakres umowy w ramach zakresu,

0 ktérym mowa w zdaniu pierwszym (dot. jezdni drog | i Il kolejnosci utrzymania) wynosi
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2700 km za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja sliskosci
przy uzyciu materiatbw chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem), to jak te regulacje
rozumie¢ w kontekscie postanowien § 13 ust. 1 pkt 6 projektu umowy? A w konsekwencji jak
wykonawca ma rozumie¢ tak okreslony minimalny zakres? Na te pytania odpowiedzi nie
dostarcza tre$¢ dokumentacji postepowania, co stanowi wprost naruszenie przepisow art. 99
ustawy pzp wskazanych w zarzucie tego odwotania czynigc opis przedmiotu zamowienia
nieprecyzyjnym i niejednoznacznym. Dodatkowo skoro Zamawiajgcy ustalit wielkos¢
zamowienia podstawowego na poziomie 2700 km natomiast w prawie opcji zastrzegt jego
wielkos¢ na poziomie 7200 km, to oczywistym jest, ze takie opisanie przedmiotu zamoéwienia
ma na celu tylko przeniesienie do prawa opcji rzeczywistej wielkosci przedmiotu zaméwienia,
tylko po to aby zanizy¢ minimalng wielko$¢ gwarantowanej wielkosci ustugi. Wykonawca
zgodnie § 9 projektu umowy otrzyma wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonane ustugi
rozliczone wedtug cen jednostkowych, a szacunkowa wielkos¢ zamowienia okreslona w
opisie przedmiotu zamdwienia nie jest ustalona jako warto$¢ pewna i gwarantowana (§ 13
ust. 1 pkt 6 projektu umowy). Wykonawcy trudno ustali¢ jaki jest w zasadzie minimalny
zakres przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy podnidst, ze postanowienia projektu umowy de
facto przewidujg i dopuszczajg mozliwo$¢ dowolnego ograniczenia zakresu zamoéwienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania racjonalnej minimalnej gwarantowanej wielkosci
zamowienia. Innymi stowy, Zamawiajgcy rozliczajgc ustuge zgodnie z § 8 Umowy
zobowigzany jest zapfaci¢ wylgcznie za zlecone przez siebie zadania. Jednoczes$nie,
zgodnie z dokumentacjg postepowania, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany zleci¢ Zzadnej
,rozsadnej” — czyli zapewniajgcej pokrycie tzw. kosztéw statych realizacji ustugi w minimalne;j
ilosci ustug. Tym samym Zamawiajgcemu na mocy projektowanych postanowiern umownych
przystuguje uprawnienie do dowolnego kreowania wielkosci zamowienia dopiero na etapie

realizacji umowy.

Odwotujgcy podniost, ze ze wzgledu na powyzsze wykonawca nie moze skalkulowac
ryzyk zwigzanych z realizacjg umowg i obliczy¢ ceny ofertowej. Odwotujgcy wskazat, ze ww.
§ 13 oraz wadliwie dokonany opis przedmiotu zamowienia w rozdziale Il SWZ noszg
znamiona klauzuli ograniczajgcej wielkos¢ zamowienia jak i klauzuli dotyczacej istotnej
zmiany umowy. Do ww. postanowienia umownego znajdujg zastosowanie zaréwno regulacje
ustawy Prawo zamowien publicznych jak i ustawy Kodeks cywilny. Klauzula sformutowana w
§ 13 projektu umowy i w OPZ zawiera ww. elementy zastrzezone wytgcznie na korzysc
Zamawiajacego. Na mocy postanowieh § 13 Zamawiajgcy jest uprawniony do zredukowania
wynagrodzenia wykonawcy o niemalze dowolng wielkos¢. Zamawiajgcy ograniczajgc

wielkos¢ zamdwienia, nie anuluje jednoczes$nie zadnego z obowigzkéw wykonawcy.
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Wykonawca jest wiec zobowigzany np. do ciggtego utrzymywania w gotowosci kadr
niezbednych do realizacji zaméwienia zatrudnionych - zgodnie z dokumentacjg
postepowania - na umowe o prace. Zamawiajgcy nie rekompensuje kosztéw ww.
zatrudnienia, ani tez zadnych innych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem gotowosci ustugi.
Pomimo ponoszenia przez wykonawce kosztow statych kontraktu, Zamawiajgcy ogranicza
sie wytgcznie do zaptaty za ustuge w zrealizowanej faktycznie czesci, a wiec bez kosztéw
utrzymania gotowosci ustugi. Majac na uwadze szereg obowigzkéw wykonawcy
wynikajgcych postanowieh z dokumentacji postepowania np. ze czas rozpoczecia akcji to
maksimum 50 minut (wynika z kryterium oceny ofert), ze dyzur musi by¢ petniony przez
wykonawce catodobowo, ze wykonawca musi zabezpieczy¢ odpowiedni sprzet w petnej
gotowosci, wykonawca musi ponosi¢ koszty state organizacji realizacji ustugi, zatrudnienia
pracownikéw, obstugi administracyjnej, ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i koszty zabezpieczenia i utrzymywania sprzetu. Na koszty state, zatem sktadajg sie
m.in.: a) Koszty inwestycji w specjalistyczny sprzet (minimum 10 pojazdow bez rezerwy),
baze, magazyn soli, zabezpieczenie warsztatu, dyspozytornie; b) Koszty personalne —
dyzury pracownikéw, dyspozytorow, mechanikéw; c) Koszty zakupu i magazynowania soli
drogowej; d) Powyzsze wydatki stanowig dla wykonawcy wielomilionowe inwestycje i kilkuset
tysieczne koszty state miesieczne, ktére w przypadku braku warunkéw zimowych nie bedg

pokryte;

Odwotujgcy wskazat dalej, ze klauzule ustalone przez Zamawiajgcego, pozwalajgce
mu na dowolnie zmniejszanie zakresu przedmiotu zamdwienia, stanowig wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien SWZ. Przywotane postanowienia § 13
i rozdziatu Ill SWZ sg niekorzystne i dyskryminujgce wobec wykonawcy a nadto mogg by¢
interpretowane jako wyzysk. Wykonawca zostat bowiem obcigzany catoscig ryzyk, ktore
mogg wystgpi¢ w zwigzku okolicznosciami na jakie on nie ma najmniejszego wptywu.
Postanowienia umowne uwalniajg Zamawiajgcego od wszelkich ciezaréw zwigzanych z
prowadzeniem prac w przypadku tagodnej zimy, przy jednoczesnym utrzymaniu gwarancji
podjecia petnej realizacji ustugi przez wykonawce na wezwanie tj. w dowolnym momencie i
na dowolny czas, pod rygorem kar wskazanych w § 8 projektu umowy. Postanowienia te nie
majg wiec na celu dostosowania umowy (stosunku prawnego) do sytuacji zmienionej
niemozliwg do przewidzenia sytuacjg. Wytgcznym celem ww. postanowien jest ochrona
Zamawiajacego przed skutkami tagodnej zimy, co zapewni mu sytuacje, w ktorej by¢é moze
wykonawca poniesie koszty zorganizowania realizacji umowy (koszty state) a Zamawiajgcy
nie zleci mu wykonania ustug na poziomie choéby pozwalajgcym na ich pokrycie. Dziatania

takie sg sprzeczne zaréwno z zasadg wspotdziatania stron wyrazonej w art. 431 ustawy pzp
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oraz swobody kontraktowania, o ktérej mowa w art. 353 (1) k.c. Ze wzgledu na cel ww.
regulacji uzna¢ je nalezy za sprzeczne z prawem lub majgce na celu obejscie prawa f{j.

wadliwe ze wzgledu na art. 58 ust. 1i 2 k.c.

Odwotujgcy podniost rowniez, ze ww. postanowienia § 13 ust. 1 pkt 5 i 6 projektu
umowy nie spetnia wymogéw art. 455 ust. 1 pzp tj. nie zawierajg wymaganych ww.
przepisem pzp elementéw warunkujgcych zmiane umowy. Zamawiajgcy nie okreslit, jaka w
przypadku ich zaistnienia jest maksymalna wielkosci ograniczenia w kontekscie catkowitej
wartosci brutto umowy. Wobec powyzszego wykonawca zostat catkowicie pozbawiony
mozliwosci przygotowania sie do tak duzej zmiany, ktéra ze wzgledu na literalng tresé¢ ww.
postanowienia umownego moze by¢ nagta - § 13 ust. 3 projektu umowy i trwaé przez caly
okres realizacji umowy. Tym samym realizacja postanowienia § 13 ust. 1 pkt 5, 6 nie
wymaga spetnienia przez Zamawiajgcego zadnych warunkéw i dokonuje sie na skutek
ztozonego przez niego oswiadczenia. Postanowienie to nie spetnia wiec wymogow, o ktérych

mowa w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp ani podstawowych zasad ustawy Kodeks cywilny.

Odwotujgcy podkredlit, ze zgodny z prawem opis klauzuli dot. zmiany umowy,
wymaga jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych. Przywotane
postanowienie umowne nie spetnia ww. wymogow. Dopuszczalna przez Zamawiajgcego
wielkosé, zakres iokolicznosci zmiany jest wlasciwie nieograniczona a nadto stanowi
przejaw naduzycia prawa podmiotowego (prawa do ksztattowania postanowien umownych)
przystugujacych Zamawiajgcemu. Przedstawione stanowisko jest zgodne z opinig UZP,
wydanej na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, ale zachowujgcej aktualnos¢, w mysl
ktorej zbyt ogdlne sformutowanie zakresu i warunkéw zmian w postanowieniach umownych
wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w tresci art. 144 ust.
1 pkt 1 ustawy pzp. Prawo do dokonania modyfikacji w Swietle powyzszego przepisu
przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
umowy oraz dokfadnego okreslenia modyfikacji, ktére nastgpig w przypadku wystgpienia
wskazanych okolicznosci. Tytutem przyktadu wskazat, iz klauzula umowna dopuszczajgca
zmiang umowy w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w
zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji zamdwienia z uwagi na duze opady
atmosferyczne, nie spetnia wymagan okreslonych w przepisie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy
pzp. Chcac skorzysta¢ z mozliwosci zmiany umowy w oparciu o wskazang podstawe
prawng, zamawiajgcy powinien we wzorze umowy sprecyzowac¢ doktadnie, o jakie opady
atmosferyczne chodzi, tj. deszczu, $niegu, gradu, w jakich wielkoSciach (np. milimetry,

centymetry stupa wody), przez jaki okres powinny wystepowac (np. ilos¢ dni) czy tez poprzez
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doktadne okreslenie ich skutkbw. Umowa powinna precyzyjnie okresla¢ konsekwencje
wskazanych wydarzen, np. zmiane terminu realizacji (w dniach, 8 tygodniach, miesigcach),
modyfikacje dotychczasowego harmonogramu prac (np. przestawienie kolejnosci
poszczegolnych robdt), zmiane wynagrodzenia (wysokosci czy sposobu dokonywania
ptatnosci) (vide: opinia UZP: Jak Nalezy formutowac klauzule umowne w oparciu o art 144

ust. 1 ustawy pzp).

Odwotujgcy podnidst, ze ww. postanowienia umowne sg sprzeczne z ustawg pzp.
Sprzecznosé z ustawg ww. postanowienia polega na tym, ze postanowienia te nie zawierajg
zadnego z obligatoryjnych elementdéw opisu zmiany umowy wymaganego - art. 455 ust.1 pkt
1 mimo, ze moze by¢ stosowane rowniez w przypadku istotnej zmiany tresci umowy.
Postanowienie to legalizuje wiec nieokreslong, dowolng zmiane kontraktu uzalezniong
wytgcznie od woli Zamawiajgcego lub warunkéw atmosferycznych, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z zasadg przejrzystosci. Odwolujgcy zaznacza takze, ze przestanki
przewidziane w ustawie pzp wynikajg z tresci art. 72 Dyrektywy klasycznej 2014/24/UE. W
punkcie 109 preambuty Dyrektywy wskazano ponadto, ze zmiana umowy nie moze nastgpic
w sytuacjach, w ktérych modyfikacja powoduje zmiane charakteru catego zamodwienia,
rozumiang na przyktad jako zastgpienie zamawianych robét budowlanych, dostaw lub ustug
innym przedmiotem zamowienia, lub jako catkowitg zmiane rodzaju zamdwienia, poniewaz w
takim przypadku mozna kazdorazowo zaktadac¢ potencjalny wptyw na wynik postepowania.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
po raz pierwszy wypowiedziat sie na temat mozliwosci wprowadzania zmian w zawartych
umowach w sprawie Komisja przeciwko Francji (C-337/98), stwierdzajgc, iz w Swietle prawa
wspolnotowego, ze wzgledu na cel zapewnienia zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow, zmiany w postanowieniach umowy w czasie jej trwania sg réwnoznaczne
z udzieleniem nowego zamdwienia, jezeli charakteryzujg sie one cechami w sposob istotny
odbiegajgcymi od postanowien pierwotnego zamédwienia i w zwigzku z tym mogg wskazywaé
na wole ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen tego zamédwienia.
Doprecyzowanie tego stanowiska TSUE nastgpito orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2008 r.
w sprawie C-454/06 (pressetext Nachrichtenagentur BmbH przeciwko Republice Austrii),
w ktérym Trybunat podnidst, ze zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego trwania moze
by¢ uznana za istotng w sytuacji, kiedy wprowadza warunki, ktére, gdyby zostaty ujete
w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwienia, umozliwityby dopuszczenie innych
oferentéw niz ci, ktdrzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej

oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona, a takze modyfikuje réwnowage
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ekonomiczng umowy na korzy$¢ Wykonawcy w sposob, ktory nie byt przewidziany

w postanowieniach pierwotnego zamowienia.

Odwotujgcy zaznaczyt ponadto, ze ww. postanowienia projektu umowy oraz SWZ nie
zawierajg ani racjonalnie okreslonej minimalnej wartosci przedmiotu zaméwienia ani
wielkosci swiadczenia stron w mys| art. 433 pkt 4 ustawy. Postanowienia te noszg tym

samym znamiona klauzul abuzywnych, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy pzp.

Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy podnidst réwniez, ze wytgczajgc przywotane
we wstepie postanowienia SWZ dokumentacja postepowania nie zawiera innych regulacji
okreslajgcych minimalng wartos¢ lub wielko$¢ $wiadczenia stron. Przywotane we wstepie
postanowienia umozliwiajg Zamawiajgcemu ograniczenie wielkosci zamowienia w zasadzie
dowolnie. Postanowienia te, jak wynika z tresci projektu umowy, nalezy odczytywaé jako
istothe zmiany umowy. Ograniczenia wprowadzone przez Zamawiajgcego mogg wiec
przekracza¢ rozsgdng wielkos¢, ktora zwykle okresla sie na poziomie 20% wartosci
pierwotnej umowy. Z uwagi na powyzsze, ww. postanowienia noszg znamiona klauzuli
abuzywnej, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 pzp, gdyz de facto nie zawierajg prawdziwej
informacji 0 maksymalnej wielkosci ograniczenia a wielkos¢ podana w SWZ jej wielkoscig
pozorng, ktorej celem nie jest umozliwienie rzetelnej wyceny ofert, ale wylgcznie ochrona
Zamawiajgcego przed negatywnymi skutkami finansowymi ,#fagodnej zimy” lub innych
zupetnie dowolnych decyzji Zamawiajgcego mieszczgcych sie w granicach przewidzianego
ograniczenia w § 13 projektu umowy. Mozliwo$s¢ ograniczenia zamodwienia do takiej
wielkos$cig jaka wynikanie z sytuacji pogodowej w trakcie realizacji umowy wartosci, oznacza,
ze minimalna wielkos¢ zamdwienia zostata okreslona w sposéb pozorny. Zamawiajgcemu
przystuguje bowiem prawo do dowolnej zmiany wielkosci umowy. Odwotujgcy podnidst, ze
zadne postanowienia projektu umowy lub SWZ nie stanowig jednoznacznej deklaracji
Zamawiajgcego co do wielkosci zamdwienia lub gwarancji do tejze wielkosci. Przywotane
postanowienie dowodzg, ze wielkoSC¢ kontraktu i tym samym rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego sg zdecydowanie ponizej zatozen i wartosci okreslonych w SWZ, oraz, ze
mogag wynies¢ zero z przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy. Tym samym w ocenie
Odwotujgcego watpliwym jest, aby podany w SWZ zakres zamowienia byt wartoscig i
wielkoscig jakg mozna okresli¢ mianem rzeczywistej, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
wyceny oferty. Z uwagi na powyzsze brak wskazania w SWZ gwarantowanej wielkosci
zamowienia stanowi razgce naruszenie ustawy pzp, w tym w szczegdélnosci naruszenie art.
433, art. 455 oraz art. 99 ustawy pzp a nadto jest sprzeczne z prawem z uwagi ha zasady

prawa cywilnego.

18



Odwotujgcy uzasadnit dodatkowo, ze ww. postanowienia umowne sg niezgodne
z Prawem zaméwien publicznych, gdyz dopuszczajg dowolng zmiane umowy wzgledem
tresci ztozonej oferty. Zmiana ta nie jest okreslona i sprecyzowana w mys| regut okreslonych
w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp ani tez zadnych innych regut i zasad wynikajgcych z pzp.
Zgodnie z przywotanym przepisem pzp, aby zmiana umowa byla dopuszczalna musi byé¢
przewidziana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia w sposéb jasny,
przejrzysty ijednoznaczny. Ponadto opis ww. zmian musi okresla¢ rodzaj i zakres tych
zmian, warunki wprowadzenia ww. zmian. Zmiana taka nie moze takze skutkowaé
modyfikacjg ogdélnego umowy. Majgc na wzgledzie, ze przywotane postanowienia umowne
nie zawierajg zadnego z przywotanych elementéw wymaganych ustawg pzp to jest ono
sprzeczne z ww. ustawg. Uwagi wymaga rowniez, Zze okolicznosci i przyczyny zmiany
opisanej w ww. postanowieniach umownych § 13 ust. 1 pkt 5,6 sg zalezne wylgcznie od woli
Zamawiajgcego (Zamawiajgcy zna lub przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien znac

bowiem harmonogram inwestycji prac drogowych z odpowiednim wyprzedzeniem).

Na skutek przywotanych powyzej postanowieh umownych wykonawca nie ma zadne;j
gwarancji, iz czasowe wytgczenia czesci drog z realizacji zamodwienia nie bedg miaty
charakteru przewlektego, czestego albo tez niespodziewanego. Wykonawca zobowigzany
za$ jest ponie$¢ okreslone koszty state-takie jak nabycie i utrzymanie okreslonej iloSci
sprzetu do wykonania ustugi na podstawie dtugoterminowych umoéw z dostawcami, do tego
koszty kredytu, leasingu itp., zas nagte ograniczenia wykonywania ustugi powodujg niekiedy
koniecznos¢ zwolnien pracownikow, i to w trybie ekonomicznym, za co, zgodnie z ustawg
o zwolnieniach ekonomicznych, nalezne im sg odprawy (art. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw). Dzieje sie tak, gdyz zgodnie z teorig ekonomii, w krétkim okresie co najmniej
jeden czynnik produkcji jest niezmienny, stad pojawiajg sie koszty state, ktérych w krotkim
okresie wykonawca nie jest w stanie wyeliminowaé w wypadku ograniczenia wielkosci
przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego. Ponadto, istnieje prawidtowos¢é ekonomiczna,
zgodnie z ktorg im wigkszy przedmiot zamdwienia, tym nizsze koszty ponosi wykonawca
(tzw. ekonomiczny efekt skali - koszty nie rosng wprost proporcjonalnie do wielkosci
produkcji, lecz malejg), na skutek czego w takim wypadku wykonawca jest w stanie
zaoferowac nizszg cene. Jedli jednak juz po zawarciu umowy przedmiot zamowienia zmaleje
w stopniu znacznym, okaze sie, ze wykonawca nie jest w stanie osiggng¢ efektu skali i
otrzymuje wynagrodzenie po cenach nizszych od takich, jakie zaoferowatby, gdyby jeszcze
przed ziozeniem ofert zamawiajgcy zmniejszyt przedmiot zamodwienia. W dodatku,

wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez
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fluktuacje wielkosci przedmiotu zamowienia zobowigzany jest utrzymaé w gotowosci - w
rezerwie - okreslong ilos¢ personelu, sprzetu i asortymentu na wypadek nagtego
przywrdcenia wylgczonej powierzchni do realizacji, ktére to zasoby mogtby wykorzysta¢ do
Swiadczenia ustug w innym miejscu, pozostawione zas w gotowosci generujg tylko koszty,

zas$ sprzet dodatkowo ulega utracie wartosci.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze postanowienia § 13 ust. 1 pkt 5, 6 i ust. 3 projektu
umowy sg niezgodne z utrwalonym poglgdem doktryny i orzecznictwa, méwigcym ze:
Zamawiajacy w umowie nie moze zastrzega¢ sobie prawa do ograniczenia zakresu
zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron. Oznacza to,
ze przedmiot umowy powinien by¢ okreslony w taki sposob, by wykonawca mogt ustali¢
minimalny, pewny zakres lub wielko$¢ przysztego swojego $wiadczenia oraz wysoko$c¢
odpowiadajgcego mu $wiadczenia zamawiajgcego. Wymiar tego zakazu jest dwojaki. Po
pierwsze, chroni on wykonawce przed stratami ponoszonymi w zwigzku z koniecznym
zabezpieczeniem swiadczenia w maksymalnym zakresie, w sytuacji, gdy rzeczywisty zakres
realizacji umowy jest znacznie mniejszy czy wrecz znikomy. Po drugie, zgodnie z art. 99 ust.
1 ustawy pzp przedmiot zamowienia, a co za tym idzie - przedmiot umowy, opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Niewatpliwie okolicznoscig wplywajacg na sporzadzenie oferty jest okreslenie
w dokumentach zamowienia tzw. zakresu gwarantowanego zamowienia (co do zasady cena
oferty jest uzalezniona od zakresu lub wielkosci swiadczenia). Przy tym okreslenie w opisie
przedmiotu zamowienia zakresu gwarantowanego nie jest wystarczajace, jesli zamawiajacy
w projekcie umowy zastrzega mozliwos¢ zmniejszenia zamodwienia na etapie jego realizacji.
Zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji w ilo§¢ zamawianych ustug (precyzyjnie
wskazang w opisie przedmiotu zamdwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji
umowy, KIO w wyr. Z 2.1.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.) uznata za niedopuszczalny brak
pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, tj.
ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Izba wskazata, ze
zastrzezenie takie prowadzi takze do naruszenia uczciwej konkurencji, poniewaz
wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw,
zdani sg na wtasne, rézne dla kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb
zamawiajgcego. Zatem, jesli nawet zamawiajgcy nie jest w stanie w precyzyjny sposéb
okresli¢ swoich potrzeb, dla zaspokojenia ktérych udziela zamowienia, nie moze okresli¢
jedynie maksymalnej warto$ci zobowigzania i zastrzec, ze zamowienie bedzie realizowac

wedtug biezgcych, rzeczywistych potrzeb. Zobowigzany jest wskaza¢ minimalng warto$¢ lub
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wielkos¢ swiadczenia stron. Zamawiajgcy moze w takim przypadku skorzysta¢ rowniez z
instytucji prawa opcji, ktére pozwala na rozszerzenie zamoéwienia podstawowego o
towarzyszgce mu ustugi lub dostawy. (Jaworska Marzena [red.], Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, C.H. Beck, 2021, [w]: komentarz do art. 433, pkt B.4).

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze postanowienia § 13 ust. 1 pkt 5, 6, ust. 3 projektu
umowy i postanowienia rozdziatu Ill SWZ stojg w sprzecznoséci z celem nowelizacji przepisu
art. 433 ustawy pzp. Uzasadnieniem nowelizacji przywotanego przepisu art. 433 ustawy pzp
byto m.in., ze ,specyfika ksztattowania tresci umowy, ktéra de facto ksztattowana jest przez
zamawiajgcego, co powoduje w wielu przypadkach ww. negatywne praktyki powodujg
potrzebe wzmocnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejscia do praw i obowigzkow
stron. Skutkiem tego przepisu jest jasna 11 dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowien
umownych nie ksztaltowa¢ w sposob razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie
przerzucac¢ wszystkich ryzyk realizacji zamdwienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady
nie ma na celu uniemozliwienie zamawiajgcym takiego uksztattowania tre$ci umowy, ktéry
jest uzasadniony specyfika, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg zaméwienia, a jedynie
eliminacje postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy
majgcy zastrzezenia do zaproponowanych postanowienn umownych bedg mogli je

zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Prawem zamowien publicznych opis przedmiotu
zamowienia powinien wskazywa¢ w szczegdlnosci zakres zamdwienia. Innymi stowy
powinien on okresla¢ ,ilos¢ zaméwienia” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1329/08). Precyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia pod wzgledem ilosciowym
umozliwia, bowiem wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, bez narazania sie
na ewentualne straty. Odrebng kwestig jest to, ze Zamawiajgcy tylko wskutek prawidtowego
przedmiotu zamowienia bedzie mogt prawidtowo oszacowacé wartos¢ zaméwienia z nalezytg
starannoscig. Wskazat, ze przepisy ustawy pzp nie dajg podstaw do odstgpienia przez
Zamawiajgcego od precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia z
podaniem jego ilosci/wielkosci, nawet w przypadku, gdy jego zapotrzebowanie jest trudno
przewidywalne. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
zaprezentowane w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09, KIO/UZP
460/09), zgodnie, z ktérym ,przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia
przez Zamawiajgcego od wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia w
sytuacji, gdy zapotrzebowanie Zamawiajgcego jest trudno-przewidywalne. Sam fakt, ze w

dacie wszczecia postepowania Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ doktadnych ilosci
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zamawianych produktow leczniczych, nie moze prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej
konkurencji”. Stosownie do postanowienia art. 99 ust. 1 ustawy pzp, przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty, przy czym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Przedmiot zamdwienia nalezy opisaé
w sposob wyczerpujgcy (art. 99 ust.1 in principio ustawy pzp), co implikuje, iz z opisu musi
wynika¢ doktadny zakres zamdéwienia i warunki jego realizacji. Tym samym, Zamawiajacy nie
moze zastrzec sobie prawa arbitralnego uksztattowania zakresu zaméwienia po jego
udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Powyzsze
znajduje takze potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest, zatem
zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa
wytgczenia z zakresu umowy czesci ustug lub dostaw, gdyz takie postanowienia specyfikacji
(w tym projektu umowy) sprowadzajg sie praktycznie do przyznania sobie przez
Zamawiajgcego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu przedmiotu zamowienia i
warunkow jego realizacji, co stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy pzp, a w
szczegolnosci z art. 29 (aktualnie art. 99 ustawy pzp) tejze ustawy (arg. z wyroku Zespotu
Arbitréw z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-79/05). Ponadto, jak zauwazyt Sad
Okregowy w Warszawie (orzeczenie SO dla Warszawy — Pragi z 23 listopada 2005 r., sygn.
akt IV Ca 508/05), ,niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia zakresu
przedmiotu umowy w czesci dotyczgcej ilosci od potrzeby Zamawiajgcego (...), gdyz jest to
sformutowanie tak ogolne, ze nie stanowi w istocie zadnego realnego ograniczenia. W
konsekwenc;ji, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, wzoér czy warunki przysziej
umowy powinny zawieraC wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczgce tej czesci
zamoOwienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie tej
czesci zamowienia, ktérej realizacja bedzie poddana uznaniu Zamawiajgcego’.
W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
33/07) lzba wskazata, ze niedopuszczalng praktykg jest okreslenie przez Zamawiajgcego
jedynie gornej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet minimalnej ilosci, czy
wartosci, ktérg na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia ,Taki sposob
okreslenia przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
nakazuje, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb wyczerpujgcy i konkretny”. I1zba
uznata ponadto w tym przypadku, ze ,Zamawiajgcy zastosowat praktyke handlowg, ktéra
pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowaé w

ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce
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zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z
zasada réwnosci stron umowy” — a w omawianym przypadku mamy do czynienia wtasnie z
takg sytuacjg. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy powinien by¢ tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Odwotujgcy podkreslit, ze réwniez zgodnie z
dominujgcym poglagdem doktryny Zamawiajgcy moze zastrzec w umowie, ze wielko$é
zamowienia moze ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu, o ile Zamawiajgcy wskaze minimalny
prég, do jakiego zobowigzany bedzie wykonaé zamowienia, a ktory nie bedzie w sposéb
znaczacy odbiega¢ od wartosci maksymalnych (W. Bertman-Janik ,Zamoéwienia na leki”,

Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s. 40).

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze kwestionowane postanowienia dokumentacii
postepowania nie pozwalajg Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie optymalnej ceny w
swojej ofercie. Optymalna cena w ofercie Wykonawcy uzalezniona jest, bowiem od
faktycznej, a nieszacowanej ilosci, ktére zakupi Zamawiajgcy. Tak, wiec inna cena bedzie dla
maksymalnej ilosci zadeklarowanej SWZ, a inna dla ilosci pomniejszonych w stosunku do
niej. Przyjecie mozliwosci zmniejszenia wielkosci zamowienia na poziomie w zasadzie
nieokreslonym w SWZ dowodzi braku racjonalnej oceny swoich potrzeb przez
Zamawiajgcego. Ponadto istotnym jest takze, ze rezultatem przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego jest zawarcie umowy z wykonawcg. Umowa ta jest
umowg wzajemna, jej postanowienia nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub
przyznawac¢ tylko jednej stronie przywileje. Istnienie kwestionowanego zapisu w SWZ
powoduje to, ze tylko zamawiajgcy jest strong uprzywilejowang w umowie, gdyz moze
jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu Wykonawcy) zmienia¢ ilos¢ i wartos¢

Swiadczen wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst, ze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda okreslenia wielkoSci
przedmiotu zamowienia cechuje sie brakiem jednoznacznosci i brakiem wyczerpania petnej
mozliwosci doktadnego jego opisania, co pozwala uznaé je za niejasne, nieprecyzyjne,
dowolne i sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. To zas uniemozliwia dokonanie
rzetelnej wyceny oferty przez wykonawce. Zasady wspotzycia spotecznego, winny byc¢
uwzglednione przy okresleniu tresci oferty jak i potencjalnej umowy. Zasady te majg
zapewni¢ réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw, korzysci i ciezaréw szans i ryzyka.
W zadnym przypadku nie powinny powodowaé naruszenia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej przy okresleniu pozycji stron postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna mowi¢ wowczas, gdy

dysproporcja tych wartosci jest razgca, (wyrok z dnia 18.05.2015 r. sygn. akt KIO 897/15).
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Odwotujgcy dodatkowo podkredlit, iz opisane przez Zamawiajgcego warunki zmiany
zamowienia w postaci zmniejszenia sg konstruowane w sposéb niedookreslony.
Zamawiajacy winien precyzyjnie podaé, w jakich przypadkach, z czym zwigzanych, bedzie
mozliwa zmiana umowy w zakresie wielkosci drég na jakich majg by¢ realizowane ustugi
odsniezania i likwidowanie $liskosci jezdni i jednocze$nie (réwnie precyzyjnie) okresli¢
warunki i termin dokonania takiej zmiany. Akceptacja zmiany zamdwienia na zasadach
okreslonych w SWZ prowadzi do nieuzasadnionej modyfikacji rownowagi ekonomicznej stron
umowy o realizacje zamoéwienia na korzys¢ i w interesie tylko jednej stron postepowania -
Zamawiajacego istanowi naduzycie prawa. W przedmiotowej kwestii KIO podobnie
wypowiedziato sie w wyrokach: KIO z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07:
.Zamawiajgcy okreslit tylko gérng granice swojego zobowigzania nie okreslajgc nawet
minimalne;j ilosci czy warto$ci, ktérg na pewno wyda na potrzeby realizacji zamowienia. Taki
sposob okreslenia przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow art. 29 ust. 2 pzp, ktory
nakazuje, aby przedmiot zamowienia byt opisany w sposdb wyczerpujgcy i konkretny.
Zamawiajacy zastosowat praktyke handlowa, ktéra pozostawia wykonawce w niepewnosci,
co do zakresu, jaki uda mu sie zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia wtasciwg
kalkulacje ceny umownej. W efekcie na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko
gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci stron umowy”. KIO
z dnia 2 stycznia 2017 r. sygn. akt 2346/16 ,Zastrzezenie przez zamawiajgcego w projekcie
umowy nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw, poprzez jej zmniejszenie na
etapie realizacji umowy oznacza, bowiem po stronie wykonawcoéw brak pewnej wiedzy na
temat jednego z istotnych elementow kalkulacji ceny, ftj. ilosci zamawianych dostaw,
warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Prowadzi takze do naruszenie uczciwej konkurencji,
poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na temat iloSci
zamawianych dostaw, zdani sg na wtasne, rozne dla kazdego wykonawcy oceny, co do

prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie ilosciowym”.

Odwotujgcy wskazat, ze brak wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron wptywa na decyzje wykonawcéw o udziale w postepowaniu. Krag
wykonawcow zainteresowanych matym - niewielkim, co do wolumenem - zamowieniem jest
inny niz duzym.

lll. AD ZARZUT 3

Zamawiajacy w § 9 ust. 18 SWZ podat: ,Po zakonczeniu realizacji umowy Strony
sporzadzg zestawienie wykonanych kilometrow w zakresie posypywania mechanicznego

jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja sliskosci przy uzyciu materiatdw chemicznych
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i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drog | kolejnosci utrzymania. W przypadku,
gdy liczba wykonanych kilometréw w zakresie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym bedzie
réwna lub wyzsza od kilometréw podanych w § 3 ust. 4 umowy, Wykonawcy nie przystuguje
wynagrodzenie zagwarantowany minimalny zakres umowy. W przypadku, gdy liczba
wykonanych kilometrow w zakresie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym bedzie mniejsza od
kilometrow podanych w § 3 ust. 4 umowy, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za
minimalny zakres umowy stanowigcy réznice pomiedzy kwotg wynagrodzenia zaptacong na
podstawie wystawionych faktur za wykonane kilometry w zakresie posypywania
mechanicznego jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja sliskosci przy uzyciu materiatow
chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drég | kolejnosci utrzymania
a kwotg wynikajacg z przemnozenia minimalnego zakresu umowy przez cene za kilometr za
posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja $lisko$ci przy uzyciu
materiatdbw chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drog | kolejnosci
utrzymania. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
lub odstgpienia od umowy w przypadkach okreslonych w § 12 ust. 3 umowy, Wykonawcy nie

przystuguje wynagrodzenie za zakres minimalny okreslony w § 3 ust. 4 umowy”.

Odwotujgcy podniost, ze powyzsze powoduje, ze Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w przypadku nie zlecenia mu podczas trwania umowy zlecenia na poziomie
co najmniej odpowiadajgcemu minimalnie okreslonej wielkosci zamdwienia, to otrzyma on
wynagrodzenie w ramach rozliczenia dokonywanego po zakonczeniu realizacji ustugi. Od
dnia 1 stycznia 2020 r. obowigzujg zmienione przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, ktore skrocity termin
ptatnosci w zamdwieniach publicznych do 30 dni, bez mozliwosci jego wydtuzenia. Przepisy
te wprowadzity takze mechanizmy zniechecajgce zamawiajgcych do zawierania umow
z terminami zaptaty naruszajgcymi wymog maksymalnie 30 dni ptatnosci, m.in. zmiany
w zakresie odsetek czy rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Powyzsze
oznacza, ze ustawa zabrania Zamawiajgcemu przyjmowani a w postanowieniach umownych
terminéw dtuzszych niz 30 dni , tak jak ma to miejsce w § 9 ust. 18 projektu umowy. Art. 8.
Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych wyraznie
wskazuje, ze: ,termin zapfaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych diuznikiem jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym, termin ten nie moze przekraczaé¢ 60 dni. W przypadku gdy
strony ustalg harmonogram spetnienia $wiadczenia pienieznego w czesciach, termin ten

stosuje sie do zaptaty kazdej czesci swiadczenia pienieznego.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze majgc na uwadze szereg obowigzkéow wykonawcy
wynikajgcych postanowieh z dokumentacji postepowania np. ze czas rozpoczecia akcji to
maksimum 50 minut (wynika z kryterium oceny ofert), ze dyzur musi by¢ petniony przez
wykonawce catodobowo, ze wykonawca musi zabezpieczy¢ odpowiedni sprzet w petnej
gotowosci, wykonawca musi ponosi¢ koszty state organizacji realizacji ustugi, zatrudnienia
pracownikéw, obstugi administracyjnej, ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i koszty zabezpieczenia i utrzymywania sprzetu. Na koszty state, zatem sktadajg sie
m.in.: 1. Koszty inwestycji w specjalistyczny sprzet (minimum 10 pojazddéw bez rezerwy),
baze, magazyn soli, zabezpieczenie warsztatu, dyspozytornie; 2. Koszty personalne —
dyzury pracownikéw, dyspozytorow, mechanikéw; 3. Koszty zakupu i magazynowania soli
drogowej; 4. Powyzsze wydatki stanowig dla wykonawcy wielomilionowe inwestycje i kilkuset
tysieczne koszty state miesieczne, ktére w przypadku braku warunkéw zimowych nie bedg
pokryte; 5. Klauzule ustalone przez Zamawiajgcego, pozwalajgce mu na uregulowaniu
wynagrodzenia w dowolnie okreslonym czasie juz po zakonczeniu umowy, stanowig wyraz
naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien SWZ. Przywotane
postanowienia § 9 ust. 18 isg niekorzystne i dyskryminujagce wobec wykonawcy a nadto
moga by¢ interpretowane jako wyzysk. Wykonawca zostat bowiem obcigzany cato$cig ryzyk,
ktére mogag wystgpi¢ w zwigzku okolicznosciami na jakie on nie ma najmniejszego wptywu.
Postanowienia umowne uwalniajg Zamawiajgcego od wszelkich ciezaréw zwigzanych z
prowadzeniem prac w przypadku braku zlecenia nawet minimalnego poziomu realizacji
ustug, przy jednoczesnym utrzymaniu gwarancji podjecia petnej realizacji ustugi przez
wykonawce na wezwanie tj. w dowolnym momencie i na dowolny czas, pod rygorem kar
wskazanych w § 8 projektu umowy. Postanowienia te nie majg wiec na celu dostosowania
umowy (stosunku prawnego) do sytuacji zmienionej niemozliwg do przewidzenia sytuacja.
Wylgcznym celem ww. postanowien jest ochrona Zamawiajgcego przed skutkami tagodnej
zimy, co zapewni mu sytuacje, w ktérej byé moze wykonawca poniesie Kkoszty
zorganizowania realizacji umowy (koszty state) a Zamawiajgcy nie zleci mu wykonania ustug
na poziomie chocby pozwalajgcym na ich pokrycie. Dziatania takie sg sprzeczne zaréwno z
zasadg wspoétdziatania stron wyrazonej w art. 431 pzp oraz swobody kontraktowania, o ktorej
mowa w art. 353(1) k.c. Ze wzgledu na cel ww. regulacji uzna¢ je nalezy za sprzeczne z

prawem lub majgce na celu obejscie prawa tj. wadliwe ze wzgledu na art. 58 ust. 1i 2 k.c.
IV. AD ZARZUT 4i5

Odnosnie podniesionego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy na str. 20

SWz ,5. Wykonawca, do 7 dni przed podpisaniem umowy zobowigzany bedzie: 1)
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przedstawi¢ optacone dokumenty ubezpieczeniowe (aktualne polisy), potwierdzajace, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamoéwienia na kwote okreslong w
projekcie umowy, 2) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawo
dysponowania, w okresie realizacji umowy, terenem - bazg na terenie Watbrzycha lub w
odlegtosci do 15 km od granicy m. Watbrzycha lub oryginat umowy z wiascicielem terenu na
dzierzawe /uzyczenie/najem terenu pod baze na terenie Watbrzycha lub w odlegtosci do 15
km od granicy m. Watbrzycha. Umowa musi by¢ zawarta na okres realizacji zamowienia. W
przypadku, gdy strony przewidujg mozliwos¢ jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi
by¢ co najmniej 3 — miesieczny. Na terenie bazy musi znajdowac sie pomieszczenie
garazowo — magazynowe. 3) Wykonawca zobowigzany bedzie okaza¢ Zamawiajgcemu baze
spetniajacg wymogi okreslone w ppkt. 2 i wyposazong w narzedzia, wyposazenie zakfadu i
urzgdzenia techniczne wymienione w ofercie (zgodne z rozdziatem VI. SIWZ). W przypadku
sprzetu, ktérego Wykonawca nie jest wtascicielem nalezy na pismie wskazaé miejsce jego
lokalizacji. 6. Brak bazy na terenie Watbrzycha lub w odlegtosci do 15 km od granicy m.
Watbrzycha Zamawiajgcy uzna za niespetnienie przez Wykonawce warunku zawarcia
umowy. Baza wyposazona niezgodnie z ofertg i postanowieniami SWZ bedzie uznana przez
Zamawiajgcego za niespetnienie przez Wykonawce warunku zawarcia umowy. Baza na

terenie ktérej nie bedzie znajdowaé sie pomieszczenie.

Odwotujgcy podnidst, ze z powyzszego opisu poza tym, ze Zamawiajgcy wymaga,
aby na terenie bazy znajdowato sie pomieszczenie garazowo magazynowe, wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ informacji na temat tego jakie funkcjonalnosci spetnia¢é ma
pomieszczenie garazowo magazynowe. Brak doktadnego opisu wymiaréw/funkcji tych
pomieszczen uniemozliwia Wykonawcy poprawng kalkulacje oferty. Wykonawca zaktada, ze
celem Zamawiajgcego jest, aby Wykonawca posiadat magazyn soli. Biorgc pod uwage
zakres zamoéwienia, Wykonawca zaktada, ze celem posiadania stosownego pomieszczenia
jest magazyn soli na min. 1500 Mg oraz lokalizacja w nim wytwornicy solanki i zbiornika
solanki. Jednak powyzsze jest jedynie przypuszczeniem Wykonawcy. Tymczasem opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ jednoznaczny, precyzyjny i wyczerpujacy w stopniu,
ktory pozwoli na prawidtowg kalkulacje ceny oferty. Zamawiajgcy rowniez wymaga, aby
podczas realizacji ustugi stosowac srodki chemiczne i oraz aby reakcja wykonawcy wyjazd
byt realizowany w czasie max. 50 minut (lub krétszym, w zaleznosci od czasu
zadeklarowanego w kryterium oceny oferty . Zamawiajgcy nie wskazuje jednoznacznie, ze
koszty zakupu soli drogowej iinnych niezbednych srodkéw chemicznych lezg po stronie

Wykonawcy. Tymczasem na rynku znane sg rozwigzania, gdzie to Zamawiajgcy udostepnia
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materiaty do likwidacji Sliskosci (GDDKIiA). W konsekwencji powyzszego i w tym zakresie

opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny, niejednoznaczny i wymaga uzupetnienia.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze w zatgczniku nr 1 i nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania
srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U.
2005.230.1960 zawarte sg normy dot. szczegdétowych warunkow stosowania $rodkéw
niechemicznych oraz chemicznych w postaci statej i zwilzonej. Zawarte tam regulacje
powodujg, ze postanowienia zawarte przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 21 i 22 zatgcznika nr 1
do projektu umowy sg niezgodne z tymi przepisami prawa i jako takie muszg zostaé
Zmienione. Zamawiajgcy, sporzadzajgc opis przedmiotu, zobligowany jest postugiwac sie
pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcow, ktore nie bedg wprowadzaty w
blad co do rzeczywistych oczekiwan odnosnie do realizacji przedmiotu zamowienia.
Sporzgdzony opis nie powinien pozostawia¢ zadnych watpliwosci bgdz tez mozliwosci
dowolnej jego interpretacji. Opis winien obejmowaé wszelkie aspekty i czynnosci, jakich
wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysziego wykonawcy, w taki sposob, aby umozliwic¢
mu rzetelne oszacowanie kosztéw wykonania tego zamowienia, a co za tym idzie ztozenie
prawidtowej, obejmujacej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty. ,Precyzyjnosé
opisu przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz gwarantuje zardwno porownywalnos¢ ofert,
jak i mozliwos¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja.
Wieloznacznos¢ opisu czy braki w nim mogg powodowa¢ wadliwosé uksztattowania cen ofert
wykonawcow, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie.” Zgodnie z powyzszym
aby zapewni¢ Wykonawcom mozliwos¢ prawidtowej skalkulowania oferty oraz prawidtowego
Wykonywania ustugi Zamawiajgcy winien doprecyzowac opis przedmiotu zamoéwienia w tym
zakresie zgodnie ze wskazaniami w Zzgdaniu w niniejszym odwotaniu. Dopiero tak
przygotowane zaméwienie umozliwi Wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ofert. W
pozostatym zakresie Odwotujgcy przywotat uzasadnienie dot. naruszenia art. 99 ustawy pzp
zawarte w uzasadnieniu do zarzutu nr 1, 2 i 3 z odwotania aby nie powtarza¢ argumentac;ji
dotyczgcej obowigzku opisania przed miotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujacy, tak aby wykonawca byt w stanie prawidtowo wyceni¢ cene oferty.
V. AD ZARZUT 6

W zakresie podniesionego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 2 pkt 5
zatgcznika nr 1 do umowy Zamawiajgcy wskazuje zasady wykonywania prac: ,Prace

w zakresie oczyszczania - posypywanie, odptuzanie i odptuzanie z posypywaniem jezdni
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drég wg wyznaczonych tras w | kolejnosci utrzymania, prowadzone przy uzyciu minimum 8
ptugosolarek i 1 ciggnika z ptugiem polegajg na bezzwtocznym podjeciu akcji posypywania,
odptuzania lub posypywania z odptuzaniem rozpoczetej nie pdzniej niz w ciggu ....... minut
od wystgpienia ponizszych warunkéw: a) wystgpienia sliskosci zimowej (w postaci gotoledzi
lub lodowicy lub zlodowacenia lub $liskosci posniegowej) przy wystepowaniu jednoczesnie
wilgotnosci powyzej 85% i temperatury ponizej +1° C i temperatury przy gruncie ponizej 0° C,

b) wystgpienia opadéw sniegu.”

Tak sporzgdzony opis przedmiotu zamoéwienia nie pozwala jednoznacznie wskazaé
jakie przestanki muszg zostaé spetnione aby rozpoczgé prace. Wykonawca nie moze sie
domysla¢ czy chodzi o spetnienie tylko jednej z wymienionych przestanek czy tez muszg one
wystgpi¢ wspdlnie. Zamawiajgcy, sporzadzajac opis przedmiotu, zobligowany jest
postugiwac sie pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcéw, ktdre nie bedg
wprowadzaty w btad co do rzeczywistych oczekiwan odnosnie do realizacji przedmiotu
zamowienia. Sporzgdzony opis nie powinien pozostawia¢é zadnych watpliwosci bgdz tez
mozliwosci dowolnej jego interpretacji. Opis winien obejmowaé wszelkie aspekty i czynnosci,
jakich wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysziego wykonawcy, w taki sposéb, aby
umozliwi¢ mu rzetelne oszacowanie kosztow wykonania tego zamowienia, a co za tym idzie
ztozenie prawidtowej, obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty.
.Precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaréwno
porownywalnos¢ ofert, jak i mozliwos¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych
ofert ze specyfikacjg. Wieloznacznos¢ opisu czy braki w nim mogg powodowaé wadliwosé
uksztattowania cen ofert wykonawcow, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie.”
Tak skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia moze naraza¢ Wykonawce na natozenie na
niego kar umownych lub brak zaptaty za wykonang ustuge. Zgodnie z powyzszym aby
zapewni¢ Wykonawcom mozliwos¢ prawidtowej skalkulowania oferty oraz prawidtowego
Wykonywania ustugi Zamawiajgcy winien doprecyzowac opis przedmiotu zamoéwienia w tym
zakresie zgodnie ze wskazaniami w zadaniu w niniejszym odwofani. Dopiero tak
przygotowane zamowienie pozwoli Zamawiajgcemu na dokonanie prawidtowej weryfikaciji
postawionych przez niego wymagan a Wykonawcom na prawidiowe i mozliwych do

poréwnania ofert oraz prawidtowg realizacje ustugi.
IX. AD ZARZUT 9

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z § 2 ust. 9 Zatgcznika 1 wykonawca ma rozpoczgé

dziatanie w gdy: Opis warunkéw niezbednych do rozpoczecia akcji: Zgodnie z § 2 ust. 9
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zatgcznika nr 1 do umowy: ,\W przypadku wystgpienia warunkéw okreslonych w ust. 5 lit. b)
(wystgpienia opaddéw sniegu) Wykonawca ma rozpoczgé akcje w czasie okreslonym w
zdaniu pierwszym ust. 5, a) (wystgpienia sliskosci zimowej (w postaci gotoledzi lub lodowicy
lub zlodowacenia lub sliskosci posniegowej) przy wystepowaniu jednoczes$nie wilgotnosci
powyzej 85% i temperatury ponizej +1 C i temperatury przy gruncie ponizej 0 stopni C)
zakonczenie prac ma nastgpi¢ w ciggu 2 godzin od zaprzestania opaddw, przy czym
usuwanie bfota posniegowego oraz odptuzanie ,martwych pél” powinno by¢ zakonczone w
ciggu 4 godzin po zaprzestaniu opadéw. Przy warunkach okreslonych w SWZ Wykonawca
nie jest w stanie zapobiegac Sliskosci, a tylko jg likwidowaé, natomiast w § 8 umowy
Zamawiajacy przewiduje naliczenie kar m.in. za nie zabezpieczone przed sliskoscig drogi w
wysokosci 1000 zt za jezdnie, zgodnie z zatgcznikiem par. 2 ust. 21 ma réwniez
zabezpiecza¢ — nie jest jasne co jest celem umowy: likwidowanie sliskosci czy takze
zabezpieczanie przed S$liskoscig. Decyzje podejmowane w dzien (6:00-22:00) przez
Zamawiajgcego stanowig kolejny czynnik uniemozliwiajacy zapobieganiu Sliskosci —
Zamawiajacy moze opédznia¢ decyzje lub nie podjgc¢ jej wcale. Tylko 1 przejazd w nocy
(22:00-60:00) réwniez skutkuje uniemozliwieniem skutecznego zapobiegania i likwidacji
Sliskosci na drogach. Co nie pozostaje bez wplywu na jakos¢ wykonywanych ustug oraz
bezpieczehstwo mieszkancédw. Temperatura jest ponizej 2 stopni oraz wystepujg opady
Sniegu, gofoledz i lodowica lub na wskazanie Zamawiajgcego. Zgodnie z § 2 ust. 5
Zatgcznika 1 Wykonawca ma rozpoczac¢ dziatanie, gdy temperatura jest ponizej 2, wilgotnos¢
powyzej 80% oraz wystepujg opady $niegu lub inne zjawiska atmosferyczne. Réwnoczesnie
w § 2 ust. 9 i ust. 14 Zamawiajgcy wskazuje, ze zadaniem Wykonawcy jest zabezpieczenie
przed Sliskoscig. Powyzsze zapisy sg zdaniem Wykonawcy czesciowo sprzeczne, gdyz
zgodnie z niektorymi punktami Wykonawca musi podjg¢ dziatania dopiero po wystgpieniu
niekorzystnych zjawisk (lub na dyspozycje Zamawiajgcego), w innych miejscach
Zamawiajgcy wskazuje na obowigzek wykonawcy polegajgcy na podjeciu czynnosci
zmierzajgcych do zapobiegania tym zjawiskom. W obliczu powyzszego konieczne jest
jednoznaczne okreslenie w jakich sytuacjach wykonawca ma podejmowac dziatania w
ramach umowy. Majgc na uwadze cel umowy, w opinii Odwotujgcego zasadne jest ustalenie,
co oznacza temperatura przy gruncie, jak ma ona by¢ mierzona? Gdzie ma by¢ mierzona?
Wykonawca ma podejmowac czynnosci w sytuacji stwierdzenia wilgotnosci powyzej 80%
i temperaturach ponizej 2 stopni, tj. gdy wystepuje wysokie ryzyko wystgpienia
niekorzystnych zjawisk pogodowych (gofoledz, lodowica), czyli jeszcze przed ich
wystgpieniem, gdyz w ocenie Odwotujgcego w innym przypadku niemozliwa jest realizacja

jednego z kluczowych celdéw ustugi, czyli zapobieganie przed powstawaniem sliskosci.
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W dniu 3 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o dokonaniu zmian w zapisach Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia,
uwzgledniajgcych czesciowo odwotanie oraz wnidst o oddalenie wniesionego odwofania.
W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwofanie nie
zawiera brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym
dowody: kopia zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 5 wrzesnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania
drég”, Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia DU.260.45.2022, ogtoszenie o zamdwieniu
Dz.U.U.E. 2022/S 179-506123, pismo DU.260.45.2022 17.10.2022 r., oferta ALBA Dolny
Slgsk sp. z 0.0. wraz z formularzem cenowym ztozona w postepowaniu DU.260.28.2022,
oferta ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. wraz z formularzem cenowym ztozona w postepowaniu
DU.260.45.2022, odwotanie ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. z 26.09.2022 r. (dot. postepowania
DU.260.45.2022), pismo DU.260.45.2022 z 5.10.2022 — zmiana SWZ, pismo ALBA Dolny
Slgsk sp. z 0.0. z 7.10.2022 r. — cofniecie odwotania, pismo DU.260.53.2022 z 2.11.2022 —
zaproszenie do negocjacji, protokét z przeprowadzonych negocjacji z 8.11.2022 r., umowa nr
ZDKiUM/U-WB/132-W/2022 z 8.11.2022 r., odwotanie ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. z
26.08.2021 r. (dot. postepowania DU.260.28.2021), pismo DU.260.28.2021 z 14.09.2021 —
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odpowiedZ na odwotanie, pismo ALBA Dolny Slgsk sp. z 0.0. z 22.09.2021 r. — cofniecie
odwotania, pismo DU.260.45.2022 z5.10.2022 r. — odpowiedz Zamawiajgcego na

odwotanie).

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu 2 lit. b uwzglednionego przez zamawiajgcego, na podstawie art. 522 ust.
4 ustawy pzp, zgodnie z ktéorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w czesci dotyczgcej tych zarzutow, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Taka sytuacja zaistniata w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem Stron uwzglednit zarzut 2 lit. b w ten
sposob, ze w § 13 ust. 1 pkt 5 i 6 projektu umowy Zamawiajgcy doda, ze zmiany mogg by¢
dokonane z zastrzezeniem § 9 ust. 18, gdyz wartos¢ 2700 km jest warto$cig gwarantowana,
ktéra nie ulegnie zmniejszeniu. Odwotujgcy oswiadczyt, ze takie uwzglednienie zarzutu 2 lit.

b realizuje zZgdanie odwotania.

Izba umorzyta ponadto postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp
w zakresie zarzutow 5, 7 i 8 wycofanych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem
Stron, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw odwotania uzna¢ nalezy za
o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego oS$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego wobec wycofanych zarzutéw bez konieczno$ci ich rozpoznawania i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym

zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w odniesieniu do zarzutow wycofanych.

Izba uwzglednita zarzut nr 9 odwofania, a w pozostalym zakresie odwotanie podlegato

oddaleniu.
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W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie Izba ustalita

nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- . OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1. Przedmiotem zaméwienia jest od$niezanie
i likwidowanie $lisko$ci jezdni na drogach — zadanie I. W sktad zadania realizowanego przez
Wykonawce wchodzg nastepujgce czynnosci: 1) od$niezanie jezdni przy uzyciu
ptugosolarek, w tym ciggnika przystosowanego do pracy na waskich jezdniach o duzych
spadkach, 2) likwidacja sliskosci przy uzyciu ptugosolarek, w tym ciggnika przystosowanego
do pracy na waskich jezdniach o duzych spadkach, 3) likwidacja naboi lodowych. Wielkos¢
zadania w zakresie utrzymania przejezdno$ci drog (jezdni) w okresie zimowym: - 84 jezdnie
drog | kolejnosci utrzymania zimowego, - 86 jezdni drog Il kolejnosci utrzymania zimowego, -
150 jezdni drég Ill kolejnosci utrzymania zimowego, - 117 jezdni drég IV kolejnoSci
utrzymania zimowego. Minimalny zakres zamowienia. Minimalny zakres obejmuje
utrzymanie drog wykazanych w | i w Il kolejnosci utrzymania zimowego, w tym Obwodnica
Europejka w ciggu drogi krajowej nr 35, w przypadku wystgpienia warunkow i przestanek
okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy. Minimalny zakres umowy w ramach zakresu, o
ktorym mowa w zdaniu pierwszym (dot. jezdni drog | i Il kolejnoSci utrzymania) wynosi 2700
km za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja $liskoSci przy

uzyciu materiatow chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem).

Zamowienie bedzie realizowane z prawem opcji. llo$¢ ustug w ramach prawa opcji zostata
okreslona w tabeli nr 2 ,Zakres objety prawem opcji” formularza cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SWZ. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia i zakresu obowigzkow
Wykonawcy oraz zasady wspoétoracy i wzajemnych rozliczerr Wykonawcy z Zamawiajgcym
zawarte sg w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ i w formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik do SWZ. Uwaga W przypadku zamkniecia drog Ilub ich czesci
W zwigzku z prowadzonymi remontami i/lub inwestycjami, zakresy tych drég lub ich cze$ci
zostang wytgczone na okres remontow /inwestycji, w cafo$ci lub w czeSci, z zakresu

Swiadczonych ustug. Za okres wytgczenia Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie.

2. Prawo opcji. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zwigkszania przedmiotu zamoéwienia
Z zastosowaniem prawa opcji, o ktorym mowa w art. 441 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Prawem opcji jest mozliwo$¢ zwiekszenia zakresu ustug objetych zaméwieniem

podstawowym na warunkach zawartej umowy do wielkosci okre$lonej w formularzu
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cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ — tabeli ,Zakres objety prawem opcji”. Prawo
opcji jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi skorzysta¢ w ramach
realizacji umowy. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji
Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego tytutu. Warunkiem uruchomienia prawa
opcji jest ztozenie przez Zamawiajgcego osSwiadczenia woli w przedmiocie skorzystania z
prawa opcji w okreSlonym przez niego zakresie. Warunkiem skorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji bedzie posiadanie w budzecie $rodkéw finansowych na
realizacje ustug. Zasady dotyczgce realizacji przedmiotu umowy objetego prawem opcji bedg
takie same jak te, ktore obowigzujg przy realizacji podstawowego przedmiotu umowy. (...) 6.
Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce lub pod-wykonawce na podstawie stosunku pracy, w rozumieniu ustawy z dnia
26.06.1974 r. - Kodeks pracy, osob wykonujgcych nastepujgce czynno$ci w zakresie
realizacji zamowienia: - nadzoru nad pracami objetymi umowg, w tym w zakresie funkcji i

zadan dyspozytora akcji zima, - obstugi informacyjnej dla Zamawiajgcego.”

- V. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Termin realizacji zamoéwienia: 3 miesigce.

Przewidywany termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi: 1 luty 2023 r.”

- ,VI. WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU (...) 2. O udzielenie zamdéwienia mogg
ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: (...) 4) zdolnoSci technicznej
lub zawodowej: b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub ma mozliwos¢ dysponowania niezbednymi do realizacji zamowienia
narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi dostepnymi \Wykonawcy
w celu realizacji zaméwienia, tj.: - ptugosolarka - 8 szt. o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 15 ton, pojemnosci zbiornika na solanke min. 1,5 m3, wyposazone w ptugi
sterowane hydraulicznie (prawo, lewo), z dociskiem o masie powyzej 40 kg, w wyposazone
w automatyczng regulacje nastawow parametrow pracy solarki uwzgledniajgcg zmiane
predkos$ci w ruchu miejskim (sprzezenie solarki z tachografem pojazdu), wyposazone w
listwy zgarniajgce — gumowe, - ptug wirnikowy - 1 szt., - ciggnik z ptugiem do odptuzania

z posypywaniem przystosowanym do pracy na waskich jezdniach o duzych spadkach - 1 szt.

Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia pfugosolarek, biorgcych czynny udziat
W dziataniach zimowych bezpos$rednio na drogach, w urzgdzenia systemu monitoringu
satelitarnego GPS do okreslenia lokalizacji i monitorowania ich pracy, tj.: a) nadajniki GPS
(pozycjonery-lokalizatory), umieszczone na pojazdach, zapewniajgce otrzymywanie danych
0 lokalizacji  ptugosolarek, b) czujniki zainstalowane w pojazdach, zapewniajgce

otrzymywanie danych o rodzaju pracy wykonywanej przez ten sprzet podczas realizacji
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ustugi posypywania ptugosolarkag, tj.: - czujniki posypu: posypywanie Srodkami chemicznymi
suchymi, nawilzonymi lub mieszankg $rodkéw chemicznych i uszorstniajgcych (mieszankag
piaskowo-solng); - czujnik polewania (solanka). Wykonawca jest obowigzany do zapewnienia
ciggtej, niezawodnej pracy systemu monitoringu GPS przez caty okres obowigzywania

umowy.”

- LVIlI. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA ORAZ
SPEtNIANIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU (...) 5. Zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych: (...) 5) wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu
lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami -zatgcznik nr 7
do SWZ (wzér).”

- XIII. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 1. Wykonawca skfadajgcy oferte poda cene
netto i brutto oraz stawke podatku VAT zgodnie z wypetnionym formularzem cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykonawca okresli z nalezytg starannoScig ceny
jednostkowe netto i brutto w zfotych na wszystkie ustugi wymienione w formularzu cenowym.
Cene ofertowg nalezy poda¢ w PLN, z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Nie
przewiduje sie rozliczen w walucie obcej. Wykonawca ma podac ceny jednostkowe w ztfotych
dla kazdej pozycji formularza cenowego. Cena okreslona w ztozonej do przetargu ofercie
bedzie stuzyta jedynie do oceny i porébwnania ofert w prowadzonym postepowaniu
przetargowym. Natomiast rzeczywiste wynagrodzenie, jakie otrzyma Wykonawca bedzie
wynikato z cen jednostkowych wyszczegolnionych w formularzu cenowym oraz z faktycznie
wykonanych i odebranych ustug. Wykonawca okresli ceny jednostkowe za wykonanie
poszczegolnych czynnos$ci — pozycje przed tabelami (cena w zfotych netto, brutto, stawka
podatku VAT). Ceny jednostkowe w zfotych netto z pozycji przed tabelami Wykonawca
wpisze do tabel: - tabela nr 1 ,Zakres podstawowy” - tabela nr 2 ,Zakres objety prawem
opcji” w kolumnie pigtej. Omytki wystepujgce z tego tytutu w tabeli Zamawiajgcy poprawi jako
omytki rachunkowe. 2. W cenie za kilometr Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢
wszystkie koszty wykonania ustugi, wynikajgce z zapisow SWZ, projektu umowy i formularza
cenowego, w tym koszty zakupu $rodkéw chemicznych i S$rodkéw zwiekszajgcych

szorstkoS¢, koszty wywozu odpadoéw na sktadowisko. W przypadku pozycji 1.1. i 2.1.
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formularza cenowego Wykonawca do ceny jednostkowej nie wilicza kosztéw dojazdow.

Koszty dojazdéw Wykonawca podaje w pozycjach 1.2.i2.2.”

- XVII. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY
OFERT 1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: (...) ,Czas rozpoczecia akcji utrzymania jezdni
polegajgcego na ich posypywaniu, odptuzaniu lub posypywaniu z odptuzaniem” Punkty
zostang przyznane w zaleznos$ci od zaoferowanego przez Wykonawce czasu rozpoczecia
akcji utrzymania jezdni polegajgcego na ich posypywaniu, odpfuzaniu lub posypywaniu

Z odptuzaniem

0 pkt za zadeklarowanie czasu rozpoczecia akcji utrzymania jezdni polegajgcego na ich
posypywaniu, odptuzaniu lub posypywaniu z odptuzaniem w ciggu 50 minut od wystapienia
opadow $niegu lub od wystgpienia SliskoSci zimowej (w postaci gotoledzi lub lodowicy lub
zlodowacenia Ilub S$liskosci posniegowej) przy wystepowaniu jednocze$nie wilgotnosci

powyzej 85% i temperatury ponizej +1° C i temperatury przy gruncie ponizej 0° C

20 pkt za zadeklarowanie czasu rozpoczecia akcji utrzymania jezdni polegajgcego na ich
posypywaniu, odptuzaniu lub posypywaniu z odptuzaniem w ciggu 40 minut od wystapienia
opadow $niegu lub od wystgpienia SliskoSci zimowej (w postaci gotoledzi lub lodowicy lub
zlodowacenia Iub $liskosci posniegowej) przy wystepowaniu jednoczesnie wilgotnosci

powyzej 85% i temperatury ponizej +1° C i temperatury przy gruncie ponizej 0° C

40 pkt za zadeklarowanie czasu rozpoczecia akcji utrzymania jezdni polegajgcego na ich
posypywaniu, odptuzaniu lub posypywaniu z odptuzaniem w ciggu 30 minut od wystgpienia
opadoéw Sniegu lub od wystgpienia Sliskosci zimowej (w postaci gotfoledzi lub lodowicy lub
zlodowacenia lub $liskoSci posniegowej) przy wystepowaniu jednoczesnie wilgotnosci

powyzej 85% i temperatury ponizej +1° C i temperatury przy gruncie ponizej 0° C.”

- XVIIl. INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE MUSZA ZOSTAC DOPEENIONE PO
WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO (...) 5. Wykonawca, do 7 dni przed podpisaniem umowy, zobowigzany
bedzie: (...) 2) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawo dysponowania,
w okresie realizacji umowy, terenem - bazg na terenie Watbrzycha lub w odlegto$ci do 15 km
od granicy m. Waltbrzycha lub oryginat umowy z wifascicielem terenu na dzierzawe
/uzyczenie/najem terenu pod baze na terenie Watbrzycha lub w odlegtosci do 15 km od

granicy m. Watbrzycha. Umowa musi by¢ zawarta na okres realizacji zamoéwienia. W

36



przypadku, gdy strony przewidujg mozliwos¢ jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi
by¢ co najmniej 3 — miesieczny sprzetu, ktorego Wykonawca nie jest wiascicielem nalezy na
pismie wskazac miejsce jego lokalizacji. .Na terenie bazy musi znajdowac sie pomieszczenie
garazowo — magazynowe. 3) Wykonawca zobowigzany bedzie okaza¢ Zamawiajgcemu baze
spetniajgcg wymogi okreSlone w ppkt. 2 i wyposazong w narzedzia, wyposazenie zaktadu i
urzgdzenia techniczne wymienione w ofercie (zgodne z rozdziatem VI. SIWZ). W przypadku
sprzetu, ktorego Wykonawca nie jest wiascicielem nalezy na piSmie wskaza¢ miejsce jego
lokalizacji. 6. Brak bazy na terenie Watbrzycha lub w odlegtosci do 15 km od granicy m.
Watbrzycha Zamawiajgcy uzna za niespetnienie przez Wykonawce warunku zawarcia
umowy. Baza wyposazona niezgodnie z ofertg i postanowieniami SWZ bedzie uznana przez
Zamawiajgcego za niespetnienie przez Wykonawce warunku zawarcia umowy. Baza na
terenie ktorej nie bedzie znajdowac sie pomieszczenie garazowo — magazynowe bedzie
uznana przez Zamawiajgcego za niespetnienie przez Wykonawce warunku zawarcia umowy.
Wystagpienie okolicznosci wymienionych w poprzednich zdaniach (co najmniej jednej z
okoliczno$ci) skutkowac bedzie niezawarciem umowy z przyczyn lezgcych po stronie

Wykonawcy.”

- ,Zatgcznik nr 3 — Formularz cenowy (...) Zafgcznik nr 7 — Wykaz narzedzi, wyposazenia

zaktadu lub urzgdzen technicznych (...) Zatgcznik nr 9 — Projekt umowy.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 Formularz cenowy:
- . UTRZYMANIE PRZEJEZDNOSCI JEZDNI W OKRESIE ZIMOWYM:

1. posypywanie z odptuzaniem — praca ptugosolarek na dtugosci jezdni w I i w Il kolejnoSci
zimowego utrzymania drég (zat. 1A, 1 B i 2 do Zasad) przy wystepowaniu okre$lonych
zjawisk jednoczesnie dla catego obszar miasta * opisanych w § 2, ust. 5 i 6 Zasad bedacych
Zat. nr 1 do umowy W cenie za km nalezy uwzgledni¢ koszty dojazdu z bazy na ftrase i

powrotu z trasy do bazy.

1.1. posypywanie z odptuzaniem - praca ptugosolarek przy wystepowaniu lokalnie

okreslonych zjawisk * * opisanych w § 2, ust. 7 Zasad bedgcych Zat. nr 1 do umowy.

1.2. dojazdy do miejsca rozpoczecia pracy ptugosolarek - posypywanie z odptuzaniem przy
wystepowaniu lokalnie okreslonych zjawisk* * opisanych w § 2, ust. 7 Zasad bedgcych Zat.

nr 1 do umowy.
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2. odptuzanie - praca ptugosolarek na dfugosci jezdni w | i w Il kolejno$ci zimowego
utrzymania drog (zat. 1A, 1 B i 2 do Zasad) przy wystepowaniu zjawisk jednoczesnie dla
cafego obszaru miasta * opisanych w § 2, ust. 5 6 Zasad bedgcych Zat. nr 1 do umowy. W

cenie za km nalezy uwzgledni¢ koszty dojazdu z bazy na trase i powrotu z trasy do bazy.

2.1.odpfuzanie - praca ptugosolarek przy wystepowaniu lokalnie okre$lonych zjawisk* *

opisanych w § 2, ust. 7 Zasad bedgcych Zat. nr 1 do umowy.

2.2. dojazdy do miejsca rozpoczecia pracy ptugosolarek — odptuzania przy wystepowaniu

lokalnie okreS$lonych zjawisk® * opisanych w § 2, ust. 7 Zasad bedgcych Zat. nr 1 do umowy.

3. odptuzanie z posypywaniem — praca ciggnika z ptugiem — ptug przystosowany do pracy na
waskich jezdniach. W cenie za km nalezy uwzglednic¢ koszty dojazdu z bazy do migjsca

rozpoczecia $wiadczenia ustugi i powrét do bazy.

4. Odptuzanie przy uzyciu ptuga wirnikowego. W cenie za km nalezy uwzgledni¢ koszty

dojazdu z bazy do miejsca rozpoczecia $wiadczenia ustugi i powrdt do bazy.

5. Likwidacja nabojoéw lodowych. W cenie za km nalezy uwzglednic¢ koszty dojazdu z bazy do

miejsca rozpoczecia $wiadczenia ustugi i powrét do bazy.”

- ,Tabela nr 1. ,Zakres podstawowy”:

L.p. | Numer pozycji | Jednostka Liczba Cena Razem cena netto
z formularza jednostek jednostkowa w zt
cenowego w zt netto (4x5)
1 2 3 4 5 6
1 1. km 2.700
2 1.1. km 140
3 1.2. km 400
4 2. km I
5 2.1. km 2
6 2.2. km 5
7 3. km 1
8 4, km 1
9 5. m2 200
RAZEM - -

- ,Tabela nr 2 ,,Zakres objety prawem opcji”:

L.p. | Numer pozycji | Jednostka Liczba Cena Razem cena netto
z formularza jednostek jednostkowa w zt
cenowego w zt netto (4x5)
1 2 3 4 5 6
1 1. km 7.200
2 1.1. km 400
3 1.2. km 900
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4 2. km 5
5 2.1 km 3
6 2.2. km 30
7 3. km 5
8 4, km 2
9 5. m2 1.000
RAZEM - -

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 — Projekt umowy:

-,§ 3 1. W skiad zadania realizowanego przez Wykonawce wchodzg nastepujgce czynnosci:
1) od$niezanie jezdni przy uzyciu ptugosolarek, w tym ptugdéw przystosowanych do pracy na
wgskich jezdniach o duzych spadkach, 2) likwidacja $lisko$ci przy uzyciu ptugosolarek, w
tym ptugdéw przystosowanych do pracy na waskich jezdniach o duzych spadkach, 3)
likwidacja naboi lodowych. 2. Wielko$¢ zadania w zakresie utrzymania przejezdnosci drog
(jezdni) w okresie zimowym: - 84 jezdnie drog | kolejnoSci utrzymania zimowego, - 86 jezdni
drog Il kolejnosci utrzymania zimowego, - 150 jezdni drog Il kolejnoSci utrzymania
zimowego, - 117 jezdni drég IV kolejnosci utrzymania zimowego. 3. Minimalny zakres
obejmuje utrzymanie drog wykazanych w | i w Il kolejnosci utrzymania zimowego, w tym
Obwodnica Europejka w ciggu drogi krajowej nr 35, w przypadku wystgpienia warunkow i
przestanek okresSlonych w zatgczniku nr 1 do umowy. 4. Minimalny zakres umowy w ramach
zakresu, o ktorym mowa w ust. 3 (dot. jezdni drég I i Il kolejnoS$ci utrzymania [zmiana SWZ z
dnia 12 grudnia 2022 r.]) wynosi 2700 km za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu:
ptugosolarek (likwidacja $liskosci przy uzyciu materiatbw chemicznych i uszorstniajgcych z

odptuzaniem).”

- ,§ 4 Przedmiot umowy okreslony w § 1 umowy bedzie realizowany w sposob
technologicznie zréznicowany. Szczegotowy zakres prac okresla zatgcznik Nr 1 do umowy —
Zasady wykonywania prac w zakresie: ,Od$niezanie i likwidowanie $liskoSci jezdni na

drogach — zadanie I”.”

- ,§ 8 1. W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez
Wykonawce Zamawiajgcy naliczy kary umowne. 2. Podstawg do naliczenia kar umownych
bedg w szczegodlnosci kontrole, o ktérych mowa w § 7 umowy. 3. Kary umowne bedag
naliczane w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze: a. jezdnie drog wyszczegolnionych
w zatgcznikach Nr 1A, 1B, 2, 3, 4 do Zasad sg nieodsniezone, nie zabezpieczone przed
SliskoScig, lub $liskos¢ zimowa nie jest ztagodzona lub zlikwidowana, pomimo wezwan

Zamawiajgcego, b. Wykonawca nie rozpoczagt akcji posypywania, odptuzania Ilub
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posypywania z odptuzaniem jezdni drég w terminie i w przypadkach okre$lonych w zat. nr 1
do umowy — w rozdziale | § 2 ust. 5 Zasad (zgodnie z ofertg Wykonawcy), c. naboje lodowe

sg nieusuniete, pomimo wezwan Zamawiajgcego,

Byto: d. Wykonaweca nie przedstawit meldunku, o ktérym mowa w zatgczniku Nr 1 do umowy
do godz. 10:00 kazdego dnia roboczego, lub nie przedstawit dodatkowego meldunku

zgdanego przez Zamawiajgcego.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r.: d. Wykonawca nie przedstawit meldunku ze skanem
wydruku stacji pogodowej i skanem Rejestru pogodowego, o ktérym mowa w zatgczniku Nr 1
do umowy do godz. 09.00 kazdego dnia roboczego, lub nie przedstawit dodatkowego

meldunku zgdanego przez Zamawiajgceqgo.

4. Przy naliczaniu kar, o ktérych mowa w ust. 3 lit. a Zamawiajgcy bedzie uwzgledniat
obowigzujgce kolejnosci utrzymania jezdni drog. 5. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3
lit. a kary bedg naliczane w wysokosci 1.000 zt za jezdnig. 6. W przypadku, o ktorym mowa
w ust. 3 lit. b kara bedzie naliczana w wysokosci 1.000,00 zt za zwtoke za kazde rozpoczete
10 minut przekroczenia czasu rozpoczecia akcji posypywania, odptuzania lub posypywania
z odptuzaniem jezdni drog. 7. Za kazde stwierdzenie naruszen, o ktérych mowa w ust. 3 lit. ¢
kary bedg naliczane w wysokoSci 200,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek niewykonania,
bgdZz niestarannego wykonania tych prac. 8. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
w wysokosci 100,00 zt. za: a. kazde nie udzielenie informacji z prowadzonej akcji
posypywania, odptuzania lub posypywania z odptuzaniem jezdni drog, b. kazdg odmowe
dostepu do systemu w zwigzku z realizacjg postanowien § 5 ust. 9 umowy, c. kazdg odmowe
dokonania wydruku z systemu trasy danego pojazdu w zwigzku z realizacjg postanowien § 5
ust. 10 umowy. (...) 11. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczyc¢ 30%

wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 9 ust. 16 umowy.”

- ,§ 9 1. Wykonawca bedzie wystawiat faktury odrebnie z podziatem na drogi gminne,
powiatowe, wojewodzkie i krajowg utrzymywane w | kolejnoSci utrzymania zimowego
i pozostate drogi (utrzymywane w 1, I, IV kolejnoSci utrzymania zimowego). 2. Wykonawcy
bedzie przystugiwato wynagrodzenie miesieczne za zrealizowane w danym miesigcu ustugi.
3. Za wykonane ustugi Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie cen
wyszczegoblnionych w formularzu cenowym Wykonawcy. Sposob naliczenia wynagrodzenia
bedzie wymagat przemnozenia cen jednostkowych netto podanych w formularzu cenowym
przez liczbe rzeczywiscie wykonanych i odebranych przez inspektora nadzorujgcego prac,
powiekszony o nalezny podatek od towardéw i ustug VAT (podatek w wysokos$ci zgodnej

Z ustawg o podatku od towardéw i ustug). 4. Zamawiajgcy bedzie ptacit Wykonawcy
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wynagrodzenie na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce, w terminie 30 dni
liczagc od dnia otrzymania prawidfowo wystawionej faktury przez Zamawiajgcego. 5.
Nalezno$ci bedg regulowane z rachunku bankowego Zamawiajgcego na rachunek bankowy
Wykonawcy wskazany w fakturze. (...) 16. tgczna warto$¢ zleconych ustug w okresie
obowigzywania umowy w ramach zamowienia podstawowego nie moze przekroczy¢ kwoty zt
netto ............... (stownie: .................. zt brutto ............... (stownie:
.............................. liczonej na podstawie protokotow odbioru wykonanej ustugi. 17.
Wykonawcy nie przystuguje prawo zgtaszania roszczen do Zamawiajgcego z tytutu nie

uzyskania maksymalnej wysokosci wynagrodzenia umownego, okreslonego w ust. 16.

Byto: 18. Po zakonczeniu realizacji umowy Strony sporzgdzg zestawienie wykonanych
kilometrow w zakresie posypywania mechanicznego jezdni przy uzyciu: ptugosolarek
(likwidacja Sliskosci przy uzyciu materiatbw chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) -
dot. jezdni drog | i Il kolejnosci utrzymania [zmiana SWZ z dnia 12 grudnia 2022 r.]
W przypadku, gdy liczba wykonanych kilometrow w zakresie, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym bedzie rowna Ilub wyzsza od kilometrow podanych w § 3 ust. 4 umowy,
Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie za minimalny zakres umowy. W przypadku, gdy
liczba wykonanych kilometrow w zakresie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym bedzie
mniejsza od kilometrow podanych w § 3 ust. 4 umowy, Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za minimalny zakres umowy stanowigcy rbéznice pomiedzy kwotg
wynagrodzenia zaptacong na podstawie wystawionych faktur za wykonane kilometry w
zakresie posypywania mechanicznego jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja Sliskosci
przy uzyciu materiatow chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drég Ii Il
kolejnosci utrzymania [zmiana SWZ z dnia 12 grudnia 2022 r.] a kwotg wynikajgcg z
przemnozenia minimalnego zakresu umowy przez cene za kilometr za posypywanie
mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja SliskoSci przy uzyciu materiatow
chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drég I i Il kolejnosci utrzymania
[zmiana SWZ z dnia 12 grudnia 2022 r.]. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, lub odstgpienia od umowy w przypadkach okre$lonych w §
12 ust. 3 umowy, Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie za zakres minimalny okreslony

w § 3 ust. 4 umowy.”

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r.: ,18. Po zakonczeniu realizacji umowy Strony
sporzgdzg zestawienie wykonanych kilometrow w zakresie posypywania mechanicznego
jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja $liskosci przy uzyciu materiatbw chemicznych

i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drog | i Il kolejnoSci utrzymania. W przypadku,
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gdy liczba kilometrow w zakresie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym bedzie rowna lub
wyzsza od kilometrow podanych w § 3 ust. 4 umowy, Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie w zwigzku z osiggnieciem gwarantowanego zakresu 2 700 km. W przypadku,
gdy liczba wykonanych kilometrow w zakresie, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym bedzie
mniejsza od kilometrow podanych w § 3 ust. 4 umowy, Wpykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za gwaranfowany zakres umowy stanowigcy roznice pomiedzy kwotg
wynagrodzenia zaptacong na podstawie wystawionych faktur za wykonane kilometry
W zakresie posypywania mechanicznego jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja
SliskoSci przy uzyciu materiatdw chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni
drog I i Il kolejnoSci utrzymania a kwotg wynikajgcg z przemnozenia minimalnego zakresu
umowy przez cene za kilometr za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu:
ptugosolarek (likwidacja $lisko$ci przy uzyciu materiatbw chemicznych i uszorstniajgcych z
odptuzaniem) — dot. jezdni drog Ii Il kolejno$ci utrzymania. W przypadku rozwigzania umowy
Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, lub odstgpienia od umowy w przypadkach
okre$lonych w § 12 ust. 3 umowy, Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie za zakres

minimalny okre$lony w § 3 ust. 4 umowy.”

- Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r.. ,§ 11 ust. 6. Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zdarzenia, do ktérych doszto, gdy Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na
wykonanie przez Wykonawce — na jego wniosek - czynnosci w okolicznoSciach
wynikajgcych z ,§ 2 ust. 5 lit. a) zatgcznika nr 1 do umowy, w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2 ust. 8.2. i ust. 8.3. zatgcznika nr 1 do umowy oraz wynikajgcych z § 2 ust. 21.3.

zatgcznika nr 1 do umowy.”

- ,§ 13 1. Zamawiajgcy dopuszcza ewentualng zmiane nastepujgcych postanowien
umownych: 5) zmiana wykazu $wiadczonych ustug w zakresie drog Il, Il i IV kolejnoSci
utrzymania, tj. zmiana wykazu jezdni drog zaliczonych do danej kolejnosci utrzymania
(zmiany nie dotyczg | kolejnoSci utrzymania). Zmiana wprowadzona zostanie, gdy wynikac to
bedzie ze zmiany organizacji ruchu na danych drogach lub z potrzeb mieszkarncow, 6) w
zakresie podanym w opisie przedmiotu zamoéwienia - zmiana zakresu rzeczowego w
przypadku zamkniecia drog lub ich czesci w zwigzku z prowadzonymi remontami i i/lub
inwestycjami i zakresu wykonanych kilometrow. (...) 3. W przypadku zmiany umowy w
okoliczno$ciach okreslonych w ust. 1 pkt 5) i pkt 6) zmiana zostanie wprowadzona na
podstawie pisemnego zawiadomienia dokonanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
przedle zawiadomienie Wykonawcy co najmniej na 2 dni przed dniem wprowadzenia

zZmiany.”
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 — Projekt umowy — zatgcznik nr 1: Zasady wykonywania prac
w zakresie: Odsniezanie i likwidowanie $liskosci jezdni na drogach — zadanie I, |I.
UTRZYMANIE PRZEJEZDNOSCI DROG (JEZDNI) W OKRESIE ZIMOWYM:

- ,§ 1. Postanowienia ogoine. llekro¢ w niniejszych Zasadach jest mowa o: 1. Sliskosci
zimowej - rozumie sie przez to zjawisko wystepujgce na drogach (ulicach) na skutek
utworzenia sie na nawierzchniach drogowych warstwy lodu, zlodowaciatego lub ubitego lodu.
Slisko$¢ zimowa wystepuje w postaci gotoledzi lub lodowicy lub zlodowacenia lub $lisko$ci

posniegoweyj,

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,na potrzeby niniejszej umowy lodowica i
zlodowacenie sg tozsame z oblodzeniem o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w. sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania
Srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. z
2005 r. Nr 230, poz. 1960).”

2. gofoledzi - rozumie sie, Ze jest to cienka warstwa lodu powstata na nawierzchni na skutek
opadu deszczu, mzawki lub mgty roszgcej majgca grubos¢ do 1 mm, 3. lodowicy - rozumie
sie, ze jest to pokrywa lodowa o grubosSci kilku centymetrow, powstata na skutek
zamarzniecia na jezdni wody pochodzgcej z roztopionego $niegu, lodu lub opadu deszczu, 4.
SliskoSci posniegowej - rozumie sie, Zze jest to nieusuniety z nawierzchni $nieg, ktéry pod
wpfywem intensywnego ruchu kotowego i zmiennych warunkdéw atmosferycznych zostaje
ubity, a gérna warstwa lodowacieje, 5. naboju lodowym — rozumie sie przez to powstatg z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, nieusunietg zlodowaciatg lub ubitg warstwe Sniegu o
znacznej grubosSci (od kilku centymetrow), przymarznieta do nawierzchni jezdni Ilub
zamarzniete wycieki wody (o grubo$ci od kilku centymetrow) wod gruntowych lub wody w

wyniku awarii sieci wodociggowej (wyciek na jezdnie) przymarznietg do nawierzchni jezdni.”
- ,§ 2. utrzymanie zimowe poprzez odsniezanie i likwidowanie $liskosci jezani.

2. Zimowe utrzymanie jezdni obejmuje mechaniczne i uzupetniajgco reczne oczyszczanie
jezdni.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,Zimowe utrzymanie jezdni dzieli sie na trzy grupy
prac:- akcje zapobiegania SliskoSci zimowej (zwang dalej takze ,,akcjg zapobiegania®), akcje
usuwania $liskosci zimowej (zwang dalej takze ,akcjg usuwania”), - akcje po wystgpieniu

opadow Sniegu.”
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3. Prace przy zimowym utrzymaniu jezdni bedgq prowadzone na jezdniach drég podzielonych
na cztery kolejnoSci utrzymania, wyszczegolnionych w zatgcznikach do Zasad: - Nr 1A -
Wykaz jezdni drég | kolejnosci utrzymania w okresie zimowym, - Nr 1B - Wykaz jezdni drég |
kolejnosci utrzymania w okresie zimowym -Obwodnica Watbrzycha w ciggu drogi krajowej nr
35 - ,Europejka”, - Nr 2 - Wykaz jezdni drog Il kolejnosSci utrzymania w okresie zimowym, - Nr
3 - Wykaz jezdni drog Il kolejnosci utrzymania w okresie zimowym, - Nr 4 - Wykaz jezdni
drég 1V kolejnoSci utrzymania w okresie zimowym. W oparciu o zatgczniki Nr 1A, 1B i 2 do
Zasad Wykonawca sporzadzi do dnia podpisania umowy wykazy tras dla poszczegolnych

kolejnosci utrzymania. Wykazy tras podlegajg zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.

5. Prace w zakresie oczyszczania - posypywanie, odptuzanie i odptuzanie z posypywaniem
jezdni drég wg wyznaczonych tras w | kolejnoSci utrzymania, prowadzone przy uzyciu
minimum 8 ptugosolarek i 1 ciggnika z ptugiem polegaja na bezzwtocznym podjeciu akcji
posypywania, odptuzania lub posypywania z odptuzaniem rozpoczetej nie pdzniej niz w

ciggu ....... minut od wystgpienia ponizszych warunkéw:

a) wystgpienia $lisko$ci zimowej (w postaci gofoledzi lub lodowicy lub zlodowacenia lub
Sliskosci posniegowej) przy wystepowaniu jednocze$nie wilgotnosci powyzej 85%

i temperatury ponizej +1° C i temperatury przy gruncie ponizej 0° C,
b) wystgpienia opadow Sniegu.

6. Prace, o ktérych mowa w ust. 5, w terminie okreslonym w ust. 5 liczonym od wydanej
dyspozycji przez Zamawiajgcego, bedag realizowane wg dyspozycji Zamawiajgcego na
Jjezdniach drog Il kolejnoSci utrzymania wg wyznaczonych tras po ustabilizowaniu sige stanu

na drogach I kolejnoSci utrzymania.

7. Prace, o ktérych mowa w ust. 5, w terminie okre$lonym w ust. 5 liczonym od wydania
dyspozycji, bedg realizowane takze na wniosek Zamawiajgcego lub Centrum Sterowania
Ruchem i Monitoringu Wizyjnego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu (zwanym dalej CSR)
w przypadku wystgpienia lokalnie na terenie miasta zjawisk okreslonych w ust. 5 lit. a) lub b),
pod warunkiem, ze cafty sprzet Wykonawcy nie bedzie pracowat na jezdniach drog |

kolejno$ci utrzymania.

W przypadku realizacji ustugi na podstawie niniejszego ustepu, Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za wykonane kilometry dojazdowe pomiedzy bazg Wykonawcy i miejscem
rozpoczecia $wiadczenia ustugi i z powrotem (ustalone i przejechane wg najkrétszej trasy

dojazdu mozliwej z uwagi na parametry drog i rodzaj sprzetu) oraz za kilometry $wiadczonej
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ustugi w zakresie oczyszczania - posypywanie, odptuzanie i odptuzanie z posypywaniem

Jezdni drog.

W przypadku, gdy wyznaczona zostanie wiecej niz jedna droga do zrealizowania ustugi
wynagrodzenie za kilometry dojazdowe przystuguje Wykonawcy takze za przejazd pomiedzy
tymi jezdniami drég (ustalone i przejechane wg najkrotszej trasy dojazdu mozliwej z uwagi

na parametry drég i rodzaj sprzetu).

W przypadku, gdy dany pojazd nie zakonczy jeszcze akcji, a wystgpi koniecznos¢ wykonania
ustugi na dodatkowej drodze, zgodnie z wnioskiem osoby zlecajgcej ten pojazd zostanie

skierowany na kolejng droge Ilub tez akcja zostanie wykonana drugim pojazdem.

Wykreslony: 8. W przypadku wystapienia warunkéw, okreslonych w ust. 5 lit. a) Wykonawca
w godzinach 22:00 — 6:00 dokona jednego przejazdu tras | kolejnoSci utrzymania w celu
zrealizowania przedmiotu umowy. Ponadto Wpykonawca wykona czynnosci w
okolicznoSciach wynikajgcych z ust. 5 lit. a) w godz. 22:00 — 6:00 na zlecenie
Zamawiajgcego (kolejne przejazdy ponad jeden obowigzkowy). W godzinach 6:00 - 22:00
decyzje o podjeciu akcji posypywania, odptuzania Ilub posypywania z odptuzaniem
podejmuje przedstawiciel Zamawiajgcego po wczesniejszym zgtoszeniu przez Wykonawce

potrzeby podjecia akcji.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,,8.1. W przypadku wystgpienia warunkéw okreslonych
w ust. 5 lit. a) Wykonawca w godzinach 22:00 — 6:00 dokona jednego przejazdu tras |
kolejnoSci utrzymania w celu zrealizowania przedmiotu umowy. 8.2. Ponadfo Wykonawca
wykona czynno$ci w okoliczno$ciach wynikajgcych z ust. 5 lit. a) w godz. 22:00 - 6:00
(kolejne przejazdy ponad jeden obowigzkowy) na podstawie: - polecenia Zamawiajgcego, lub
- na wniosek Wykonawcy o koniecznoSci potrzeby podjecia akcji potwierdzonego co do
koniecznos$ci wyjazdu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podejmie decyzje o koniecznoS$ci
wyjazdu na podstawie samodzielnej analizy warunkéw na drogach Ilub na podstawie
dowodow przedstawionych przez Wykonawce. 8.3. W przypadku wystgpienia warunkoéw
okreslonych w ust. 5 lit. a) w godzinach 6:00 - 22:00 decyzje o podjeciu akcji posypywania,
odptuzania lub posypywania z odptuzaniem podejmuje przedstawiciel Zamawiajgcego na
podstawie samodzielnej analizy warunkéw na drogach Ilub na wniosek Wykonawcy o
koniecznosci potrzeby podjecia akcji potwierdzonego co do koniecznosci wyjazdu przez
Zamawiajgcego. 8.4. W przypadku wniosku Wykonawcy analiza warunkow na drogach
dokonana zostanie przez Zamawiajgcego na podstawie warunkoéw wystepujgcych po uptywie

60 minut od zakonczenia poprzedniego przejazdu przez Wykonawce.”
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9. W przypadku wystgpienia warunkéw okreslonych w ust. 5 lit. b) Wykonawca ma rozpoczg¢
akcje w czasie okreSlonym w zdaniu pierwszym ust. 5, a zakoriczenie prac ma nastapic¢
W ciggu 2 godzin od zaprzestania opadéw, przy czym usuwanie bfota po$hiegowego oraz
odptuzanie ,martwych pol” powinno byc¢ zakornczone w ciggu 4 godzin po zaprzestaniu

opadow.

Wykreslony: (...) 11. Potrzeby podjecia akcji oczyszczania - posypywania, odptuzania lub
posypywania z odptuzaniem na jezdniach w dni robocze po godzinach pracy
Zamawiajgcego, w dodatkowe dni wolne od pracy oraz w niedziele i Swieta bedg mogty byc

rowniez zgtaszane Wykonawcy przez instytucje wskazane pisemnie po podpisaniu umowy.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,11. Potrzeby podjecia akcji zapobiegania, akciji
likwidacji, akcji po wystgpieniu opaddéw $niegu - posypywania, odptuzania lub posypywania
z odptuzaniem na jezdniach w dni robocze po godzinach pracy Zamawiajgcego, w
dodatkowe dni wolne od pracy oraz w niedziele i Swieta bedg mogty byc rowniez zgtaszane

Wykonawcy przez instytucje wskazane pisemnie po podpisaniu umowy.”

Wykreslony: (...) 12. Dyspozytor Wykonawcy stwierdza na podstawie obserwacji, stacji
pogodowej oraz komunikatéow Regionalnego Systemu Ostrzegania zaistnienie warunkdéw do
rozpoczecia akcji posypywania, odptuzania lub posypywania z odptuzaniem oraz do jej
zakonczenia, dokonujgc wpisu do Rejestru pogodowego prowadzonego przez Wykonawce.
Do kazdego wpisu Wykonawca zobowigzany jest zrobi¢ wydruk z danych stacji pogodowej.
Skan wydruku z danych stacji pogodowej oraz skan Rejestru pogodowego Wykonawca

zobowigzany jest przesytac wraz z meldunkiem za dang dobe.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,,12. Wykonawca ma obowigzek wpisywac wszelkie
dane o pogodzie do Rejestru pogodowego. W Rejestrze pogodowym nalezy wskazac zrédtfo
pozyskania prognozy pogody, informacje nt. wystgpienia opadéw $niegu lub innych zjawisk
atmosferycznych, wilgotno$ci powietrza i temperatury, informacje Wykonawcy z
komunikatow Regionalnego Systemu Ostrzegania, wpisa¢ wszelkie dane zaistnienia
warunkow do rozpoczecia akcji zapobiegania posypywania, odptuzania lub posypywania z
odptuzaniem oraz do jej zakonczenia. W Rejestrze nalezy takze wpisywac imie i nazwisko
odczytujgcego pogode i komunikaty, dane wg ktorych wystagpity tgcznie wszystkie przestanki
do rozpoczecia akcji likwidacji, akcji zapobiegania, akcji po wystgpieniu opadow Sniegu
zimowego utrzymania drég. Do kazdego wpisu Wykonawca zobowigzany jest zrobi¢ wydruk
z danych stacji pogodowej. Skan wydruku z danych stacji pogodowej oraz skan Rejestru

pogodowego za kazda dobe Wykonawca zobowigzany jest przesyta¢ wraz z meldunkiem.”
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Wykreslony: 13. Wykonawca winien obserwowac stan nawierzchni jezdni poprzez objazdy
droég, aby w sposob wtasciwy reagowac i podejmowac dziatania, o ktorych mowa w ust. 5,

Z jednoczesnym poinformowaniem Zamawiajgcego i CSR.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,13. Wykonawca winien obserwowac stan
nawierzchni jezdni poprzez objazdy drég, aby w sposob witasciwy reagowac i podejmowac
dziatania, o ktérych mowa w ust. 5, w ust. 21.1. z jednoczesnym poinformowaniem

Zamawiajgcego i CSR.”

Wykreslony: 14. Wykonawca przed podjeciem akcji zobowigzany jest weryfikowac, czy
wystgpity fgcznie wszystkie przestanki do rozpoczecia akcji zimowego utrzymania drog
i wykazac¢ je w Rejestrze pogodowym. Dane w Rejestrze majg by¢ podpisane przez
dyspozytora, ktéry prowadzi akcje zimowego utrzymania drég. Wykonawca na kazde

Zgdanie Zamawiajgcego obowigzany jest okazywac¢ mu Rejestr.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,14. Wykonawca przed podjeciem akcji zapobiegania,
akcji likwidacji, akcji po wystgpieniu opaddw Sniegu zobowigzany jest weryfikowac, czy
wystgpity tgcznie wszystkie przestanki do rozpoczecia akcji zapobiegania, akcji likwidacji,
akcji po wystgpieniu opaddéw Sniegu zimowego utrzymania drég i wykazac je w Rejestrze
pogodowym. Dane w Rejestrze majg byc podpisane przez dyspozytora, ktory prowadzi akcje
zimowego utrzymania drég. Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego obowigzany jest

okazywac¢ mu Rejestr.”

15. Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania sprzetu w statej gotowoSci technicznej,
a w razie powstania awarii lub innych istotnych przyczyn uniemozliwiajgcych wykonanie

ustug, Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego i zapewni bezzwfocznie sprzet zastepczy.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r.: wykreslony: ,16. Mechaniczne oczyszczanie jezdni
polega na usuwaniu $niegu, zabezpieczeniu przed $liskoScig zimowg oraz likwidowaniu
powstatej Sliskosci zimowej. 17. Nawierzchnie jezdni oczyszcza sie ze $niegu przez
zgarnianie zalegajgcej pokrywy Snieznej na czeSC przykraweznikowg Ilub pobocze przy
uzyciu ptugow. 18. Nawierzchnie jezdni na dfugosci zatoki autobusowej, nawierzchnig zatoki
oraz nawierzchnie petli autobusowej oczyszcza sie ze Snhiegu przez zgarnianie zalegajgcej
pokrywy $nieznej i zabezpiecza sie przed $liskoscig zimowg w sposéb pozwalajgcy wjechac

autobusowi bez utrudnien w zatoke lub petle.”

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,18. Nawierzchnige jezdni na dfugosci zatoki
autobusowej, nawierzchnig zatoki oraz nawierzchnie petli autobusowej oczyszcza sige ze

Sniequ przez zgarnianie zalegajgcej pokrywy Snieznej i zabezpiecza sie przed SliskoScig
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zimowg w sposob pozwalajgcy wjechac autobusowi bez zadnych utrudnien w zatoke lub
petle.”

Wykreslony: (...) 21. Zabezpieczenie jezdni przed $liskoscig zimowg (gofoledzig, lodowicg,
zlodowaceniem, Sliskoscig posniegowg) polega na pokryciu nawierzchni jezdni przed
wystgpieniem zjawiska Sliskosci Srodkami chemicznymi takimi jak: solanka, sol wilgotna, sol

drogowa przy pomocy specjalistycznego sprzetu do rozsypywania lub zraszania:
a) przy temperaturze do - 2 °Cilo$¢ soli — min. 15g/m2,

b) przy temperaturze od - 2 °Cdo — 6 °C- min. 20 g/m2,

C) przy temperaturze od - 6 °C- min. 25 g/m2.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,21.1. Zapobieganie - zabezpieczenie jezdni przed
Slisko$cig zimowg (gofoledzig, lodowicg, zlodowaceniem, Sliskoscig posniegowg) polega na
pokryciu nawierzchni jezdni — bezwzglednie na catej dfugosci tras, przed wystgpieniem
zjawiska $liskosci $rodkami wyszczegélnionymi w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania Srodkow, jakie
mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. z 2005 r. Nr 230.
poz. 1960), zgodnie z okreslonymi w nim warunkami stosowania srodkéw niechemicznych i
chemicznych. 21.2. Do decyzji wyjazdu i rozpoczecia akcji zapobiegania, o ktérej mowa w
ust. 21.1. Wykonawca sporzgdzi kazdorazowo Notatke z opisem: warunkéw pogodowych (w
oparciu o wpisy prowadzonego Rejestru pogodowego) i stanu nawierzchni jezdni z objazdoéw
drég, uprawniajgce do podjecia decyzji wyjazdu. 21.3. W przypadku wystgpienia warunkéw
do zapobiegania (ust. 21.1.) Wykonawca dokona jednego wyjazdu na trasy | kolejnoSci
utrzymania w celu zrealizowania przedmiotu umowy. Wykonawca wykona czynnosci
w okoliczno$ciach wynikajgcych z ust. 21.1. kolejne wyjazdy ponad jeden obowigzkowy na
podstawie: - polecenia Zamawiajgcego, lub - na wniosek Wykonawcy o koniecznosci
potrzeby podjecia akcji potwierdzonego co do konieczno$ci wyjazdu przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podejmie decyzje o koniecznosci wyjazdu na podstawie samodzielnej analizy

warunkow na drogach lub na podstawie dowodow przedstawionych przez Wykonawce.”

Wykreslony: 22. Likwidowanie Ilub fagodzenie $liskoSci zimowej polega na usuwaniu
gofoledzi, lodowicy, zlodowacenia, Sliskosci po$niegowej za pomocg topigcych Srodkow

chemicznych takich jak: solanka, sol wilgotna, sucha sl drogowa:
a) przy temperaturze do - 2 °Cilos¢ soli — min. 15g/m2,

b) przy temperaturze od - 2 °€d 0 — 6 °C- min. 20 g/m2,
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C) przy temperaturze od - 6 °C- min. 25 g/m2.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,22. Likwidowanie lub fagodzenie $lisko$ci zimowej
polega na usuwaniu gotoledzi, lodowicy, zlodowacenia, sliskoSci posniegowej - bezwzglednie
na caftej dtugo$ci trasy - Srodkami wyszczegodlnionymi w rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania $rodkow, jakie
mogg byc¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U. z 2005 r. Nr 230,
poz. 1960), zgodnie z okreSlonymi w nim warunkami stosowania Srodkow niechemicznych

i chemicznych.”

23. Likwidowanie Ilub tagodzenie $liskosci zimowej (gofoledzi, lodowicy, zlodowacenia,
Slisko$ci posniegowej) za pomocg stosowaniu Srodkow zwiekszajgcych szorstkosc, takich
jak: piasek o uziarnieniu do 2 mm, kruszywo naturalne o uziarnieniu do 4 mm, kruszywo
kamienne o uziarnieniu 2-4 mm, mieszanki solno-piaskowej (w proporcji 30% soli i 70%
piasku) w celu uzyskania efektu topnienia i uszorstnienia Wykonawca zgfosi i uzgodni z

Zamawiajgcym.”

(..

Wykreslony. 27. Wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ czynnoSci zwigzane
Z od$niezaniem w taki sposob, aby nie utrudniac uzytkownikom sgsiednich terendow
korzystania z nich, a w przypadku nieuniknionego spowodowania takiego utrudnienia

zobowigzany jest do niezwfocznego jego usuniecia.

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,27. Wykonawca zobowigzany jest wykonywac
czynnoSci zwigzane z odS$niezaniem w taki sposob, aby nie utrudnia¢ uzytkownikom
sgsiednich terendw korzystania z nich, a w przypadku nieuniknionego spowodowania takiego

utrudnienia zobowigzany jest do niezwftocznego jego usunigcia na koszt wtasny.”

Wykreslony: (...) 29. Wykonawca ma obowigzek pozyskac codziennie aktualng prognoze
pogody i wpisywac¢ dane do Rejestru pogodowego. W Rejestrze nalezy wskazac¢ Zrodfo
pozyskania prognozy pogody, informacje nt. wystgpienia opaddéw $niegu lub innych zjawisk
atmosferycznych, wilgotnosSci powietrza, temperatury na dzien i godzine wyjazdu sprzetu
z bazy. W Rejestrze nalezy takze wpisywac dane (imig i nazwisko, date i godzine zgtoszenia,
przedmiot zgtoszenia) w przypadku zgtoszenia przez wskazanych przedstawicieli
Zamawiajgcego, koniecznosSci podjecia czynnosci. Do kazdego wpisu Wykonawca

zobowigzany jest zrobi¢ wydruk z danych stacji pogodoweyj.”

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r. ,,29. Wykonawca ma obowigzek pozyskac codziennie

aktualng prognoze pogody i wszelkie informacje nt. wystgpienia opadow $niegu lub innych
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zjawisk atmosferycznych, wilgotnosci powietrza i temperatury, informacje z komunikatow
Regionalnego Systemu Ostrzegania niezbednych do Prowadzenia Rejestru pogodowego

zgodnie z ust. 12.”

Zmiana SWZ z dnia 3 stycznia 2023 r.: wykreslony: (...) 32. Dane w rejestrze majg byc¢

podpisane przez dyspozytora, ktory prowadzi akcje zimowego utrzymania drog.”

Dowdéd Zamawiajacy:

Z kopii zarzagdzenia nr 31 Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 5

wrzesnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drég’
wynika:

- ,1.WSTEP Zimowe utrzymanie drég, zwane dalej ,ZUD” sq to prace majgce zmniejszenie
lub ograniczenie zaktécen ruchu drogowego wywotywanych czynnikami atmosferycznymi,

takimi jak SliskoS¢ zimowa oraz opady Sniegu.”

- ,6. ZAPOBIEGANIE POWSTAWANIU | LIKWIDACJA SLISKOSCI 6.1. Pojecia ogdine
gofoledz - jest to rodzaj Sliskosci zimowej powstatej w wyniku utworzenia sie warstwy lodu
grubosci do 1,0 mm na skutek opadu mgty roszgcej, mzawki lub deszczu na nawierzchnie
0 ujemnej temperaturze. Gofoledz wystepuje przy ujemnej lub nieznacznie wyzszej od 0°C
temperaturze powietrza. Tak powstata warstwa lodu ma jednakowg grubo$¢ na cafej
powierzchni jezdni. Gofoledz wystepuje wtedy, gdy zaistniejg rownoczesnie trzy nastepujgce
warunki: a) temperatura nawierzchni jest ujemna, b) temperatura powietrza jest w granicach
-6°C do + 1°C, c) wzgledna wilgotno$c¢ powietrza jest wieksza od 85%, lodowica - jest to
rodzaj Sliskosci zimowej powstatej w wyniku utworzenia sie warstwy lodu o gruboSci do kilku
centymetrow z zamarzniecia nieusunietej z nawierzchni wody pochodzgcej ze stopnienia
Sniegu, lodu lub opadu deszczu. Lodowica wystepuje wtedy, gdy po odwilzy lub opadzie
deszczu, nad powierzchnig jezdni temperatura powietrza obnizyta sie ponizej 0°C. Im
szybszy jest spadek temperatury, tym zjawisko lodowicy jest intensywnigjsze. Tak powstata
warstwa lodu ma zwykle rézng grubos¢ na caftej powierzchni jezdni, Sliskos¢ posniegowa -
jest to rodzaj sliskoSci zimowej powstajgcej w wyniku zalegania na jezdni przymarznietej do
nawierzchni pozostatosci nie usunietego ubitego $niegu, pokrywajgcego jg catkowicie lub
czesciowo warstewkg o grubosci kilku milimetrow, szron - jest to osad lodu, majgcy na ogot
wyglad krystaliczny, przybierajgcy ksztaft lasek, igietek itp. Tworzy sie w procesie
bezposredniej kondensacji pary wodnej z powietrza przy temperaturze ponizej 0°C, szadz -

jest to osad atmosferyczny utworzony z ziarenek lodu rozdzielonych pecherzykami

50



powietrza, powstajgcy z nagtego zamarzania przechtodzonych kropelek wody (mgty lub
chmury), gdy temperatura wyziebionych powierzchni jest nizsza lub nieznacznie wyzsza od
0°C.”

- ,6.3. Zapobieganie lub usuwanie $liskosci. W zaleznosci od typu spodziewanej lub juz
wystepujgcej Sliskosci, nalezy stosowac¢ odpowiednie metody i wydatki jednostkowe (dawki)
materiatbw chemicznych do posypywania zapobiegawczego oraz likwidacji cienkich warstw
lodu i $niegu, okre$lone w tablicy 2. 6.3.1. Zapobieganie powstawaniu Sliskosci.
Zapobieganie powstawaniu goftoledzi. DziatalnoS¢ nalezy rozpoczgC po stwierdzeniu, ze
temperatura nawierzchni jest ujemna, temperatura powietrza wynosi od -6°C do +1°C a
wzgledna wilgotno$¢ powietrza osiggneta 85% i nadal wzrasta. Nalezy wéwczas rozsypac
Srodki obnizajgce temperature zamarzania wody na caftej Sszerokosci jezdni w ilosci
okre$lonej wtablicy 2 poz. 1. Zapobieganie powstawaniu lodowicy Dziafalno$¢ nalezy
rozpoczg¢ po stwierdzeniu, ze temperatura powietrza obnizajgc sie spadta do +1°C, a na
nawierzchni zalega warstewka wody lub mokrego $niegu, albo nawierzchnia jest wilgotna.
Nalezy wowczas wykonac: 1) mechaniczne oczyszczenie nawierzchni z topniejgcego $niequ
lub wody przed obnizeniem sie temperatury powietrza ponizej 0°C; 2) rozsypanie
odladzajgcych srodkéw chemicznych w iloSci okreSlonej w tablicy 2 poz. 1. Zapobieganie
przymarzaniu $niegu do nawierzchni. Przed rozpoczeciem opadu $niegu nalezy rozsypac
Srodki chemiczne w ilosci okresSlonej w tablicy 2 poz. 2.6.3.2. Likwidowanie $liskoSci.
Likwidowanie gotoledzi, szronu i cienkich warstw zlodowaciatego lub ubitego S$niegu. Aby
usungc¢ z nawierzchni warstwe gofoledzi, szronu lub cienkie warstwy zlodowaciatego lub
ubitego $niegu (do 4 mm), nalezy rozsypac¢ na jej powierzchni $rodki chemiczne w iloSci
okreslonej w tablicy 2 poz. 3. Grubych warstw lodu, zlodowaciatego i ubitego $niegu nie
nalezy usuwac za pomocg $rodkéw chemicznych, z uwagi na ochrone Srodowiska i wysokie
koszty. (...)”

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp: ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i
konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy

ustawy nie stanowig inaczej.”

Artykut 353(1) k.c. stanowi: ,Strony zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”
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Zgodnie z art. 5 k.c.: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspoizycia
spotecznego. Takie dziatanie Iub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazZane za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp: , 1. Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong
charakterem zamowienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektéw spotfecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do

uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.”

W mys$| art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp: ,1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznoSci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. (...) 4.
Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w Sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow Ilub
pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogftoby to doprowadzi¢c do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.”

Artykut 433 pkt 3 i 4 ustawy pzp: ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywac: (...) 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy; 4) mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamoéwienia

przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartoSci lub wielkoSci Swiadczenia stron.”

Zarzuty 1 odwofania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 9 Izba uznata za zasadny.

W zakresie poniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazywat, ze postanowienia zatgcznika nr 1
do projektu umowy okreslajgce zasady wykonania prac w ramach umowy naruszajg
rownowage stron umowy i przerzucajg na wykonawce ryzyka zwigzane z niezapewnieniem
zapobiezenia oraz likwidacji sliskosci z uwagi ha pozostawienie Zamawiajgcemu decyzji co

do przystgpienia do realizacji ustugi przy jednoczesnym przeniesieniu na Wykonawce peinej
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odpowiedzialnosci za zdarzenia bedgce nastepstwem nieusuniecia Sliskosci wobec braku
dyspozycji Zamawiajgcego o przystgpieniu do realizacji ustugi czy tez opdznienia w podjeciu
decyzji. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze wskazany zakres temperatur, od ktérych
wystgpienia aktualizuje sie obowigzek przystgpienia do realizacji ustugi usuniecia sliskosci
jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, bowiem jest tak ustalony, ze nie zapewnia
realnej mozliwosci zapobiezenia powstania sliskosci, ktéra moze wystgpi¢ takze przy
wyzszych temperaturach. Odwotujgcy wskazywat takze na dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny w zakresie
dotyczgcym uregulowania w tresci dokumentacji postepowania, ze wykonawca musi podjgé
Swiadczenie ustugi dopiero po wystgpieniu niekorzystnych zjawisk (lub na dyspozycje
Zamawiajgcego), a w innych miejscach Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca ma
rozpoczg¢ sSwiadczenie ustugi w czasie, ktéry pozwoli na zapobieganie tych zjawisk.
Odwotujgcy podnosit takze brak doprecyzowania na jakiej podstawie ma by¢ mierzona

temperatura przy gruncie.

W odniesieniu do obu zarzutéw Odwotujgcy wnosit aby to wykonawca decydowat o podjeciu
akcji w sytuacji wystgpienia opaddw $niegu lub innych zjawisk atmosferycznych (przy
wilgotnoéci powyzej 80% i temperaturach ponizej 2 stopni, gdy wystepuje wysokie ryzyko

wystgpienia niekorzystnych zjawisk pogodowych (gofoledz, lodowica).

Odnoszgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze to
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i konstruuje opis przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wtasnymi potrzebami i mozliwosciami finansowymi. Zamawiajgcy musi miec
jednak na uwadze, aby opis nie naruszat uczciwej konkurencji oraz byt jednoznaczny i

precyzyjny, tak aby mozliwe byto prawidtowe skalkulowanie oferty.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy pzp w zakresie w jakim zamierza
podejmowac decyzje co do realizacji przez wykonawce kolejnego objazdu w ramach akg;ji.
Postanowienia takie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
uprawniony kontrolowa¢ zasadnos¢ kolejnych objazdow w kontekscie efektywnego
i racjonalnego wydatkowania $rodkow, szczegdlnie ze Zamawiajgcy przewidziat w projekcie
umowy rozliczenie kosztorysowe, za faktycznie wykonane km w ramach ustugi. W ocenie
Izby, majac na wzgledzie sposdb wykonania zaméwienia opisany w zatgczniku nr 1 do
projektu umowy oraz zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 3 stycznia 2023 r.,
nieuzasadnione sg twierdzenia Odwotujgcego o0 przerzuceniu odpowiedzialnosci na
wykonawce za konsekwencje bitednej decyzji Zamawiajgcego co do odmowy realizacji

kolejnego objazdu pomimo wniosku wykonawcy czy tez wynikajgce z opoznienia w decyzji
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Zamawiajgcego. Po pierwsze Zamawiajgcy jednoznacznie wytgczyt odpowiedzialnosc
wykonawcy w par. 11 ust. 6 projektu umowy w sytuacji braku zgody na wykonanie czynnosci.
Po drugie, w ocenie Izby, wylgczenie odpowiedzialnosci wynika z samej specyfiki wykonania
zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze wykonanie pierwszego objazdu w ramach akcji zostato
okreslone jako obowigzek wykonawcy. Zlecenie zatem kolejnych objazdéw jest zalezne od
decyzji Zamawiajgcego. Jes$li zatem wykonawca skladajgc wniosek o koniecznosci
wykonania dodatkowego objazdu pozostaje wytgcznie w gotowosci do realizacji ustugi to do
momentu decyzji Zamawiajgcego nie mozna uznaé¢ aby wykonanie ustugi zostato
wykonawcy powierzone. Inaczej moéwigc, oczywistym jest, ze wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za zdarzenia powstate rowniez w czasie podejmowania decyzji przez
Zamawiajgcego, poniewaz do momentu podjecia przez Zamawiajgcego decyzji ustuga
kolejnego objazdu nie zostata mu zlecona. Tym samym, postanowienia dotyczgce
odpowiedzialnosci Stron nie wymagajg doprecyzowania, gdyz rozkfad odpowiedzialnosci

wynika z samego sposobu realizacji ustug w ramach umowy.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy btednie okreslit
warunki, w jakich wykonawca ma przystgpi¢ do realizacji akcji, wskazujgc ze rozpoczecie
akcji powinno odbywaé sie w wyzszych temperaturach i przy nizszej wilgotnosci.
Zamawiajacy jest uprawiony opisa¢ warunki realizacji ustugi w sposéb, ktory spetnia jego
uzasadnione potrzeby. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy ustalit parametry, ktorych
wystgpienie determinuje realizacje ustugi zgodnie z zarzadzeniem nr 31 Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrzesnia 2017 roku w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog”. Jak wynika z postanowien pkt 6
(ZAPOBIEGANIE POWSTAWANIU | LIKWIDACJA SLISKOSCI): ,6.3.1. Zapobieganie
powstawaniu sliskosci. Zapobieganie powstawaniu gotoledzi. Dziatalnos¢ nalezy rozpoczg¢
po stwierdzeniu, ze temperatura nawierzchni jest ujemna, temperatura powietrza wynosi od -
6°C do +1°C a wzgledna wilgotnos¢ powietrza osiggneta 85% i nadal wzrasta.” Warunki jakie
ustalit Zamawiajgcy dla uruchomienia ustugi posypywania, odptuzania lub posypywania z
odptuzaniem: ,przy wystepowaniu jednoczes$nie wilgotnosci powyzej 85% i temperatury
ponizej +1°C i temperatury przy gruncie ponizej 0°C” spetniajg zasady dziatania majgce na
celu juz zapobieganie powstawaniu $liskosci. Zakres parametrow okreslony przez
Zamawiajgcego spetnia wiec wymogi zaréwno dla usuwania $liskosci jak i zapobiegania
Sliskosci. |zba zauwaza, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen, ze wlasciwe dla nalezytej realizacji celu umowy bedzie ustalenie rozpoczecia akcji
przy wyzszej temperaturze i nizszej wilgotnosci, powotujgc sie ogdlnikowo na specyfike

terenow gorzystych czy bezpieczenstwo mieszkancéw. Ponadto, wykonawca nie jest w takiej
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sytuacji obcigzony ryzykiem, gdyz odpowiada wytgcznie za wykonanie ustugi w warunkach

opisanych przez Zamawiajgcego.

Izba uznata jednak za zasady zarzut 9 odwotania uznajgc, ze opis przedmiotu zamoéwienia
jest nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny. Pomimo, ze okreslone przez Zamawiajgcego
parametry spefniajg w Swietle postanowien ww. Zarzadzenia warunki dziatania dla
zapobiegania jak i dla usuwania sliskosci to Zamawiajgcy nie okreslit jednak jednoznacznie
kiedy wykonawca powinien przystgpi¢ do akcji zapobiegania. Izba uwzgledniajgc zmiany
SWZ dokonane 3 stycznia 2023 r. uznata zarzut za nadal aktualny, gdyz opis w tym zakresie
pozostat niedoprecyzowany. Zauwazy¢ nalezy, ze w par. 2 ust. 5 zatgcznika nr 1 do projektu
umowy Zamawiajgcy ustala obowigzek uruchomienia akcji od wystgpienia sliskosci zimowej
-(W postaci gofoledzi Ilub lodowicy Ilub zlodowacenia Ilub S$liskoSci po$niegowej) przy
wystepowaniu jednoczesnie wilgotnosci powyzej 85% i temperatury ponizej +1° C
i temperatury przy gruncie ponizej 0° C”. Natomiast w pkt 21.1. tak jak w pkt 21 przed zmiang
SWZ, wskazuje na obowigzek wykonania akcji zapobiegania przed wystgpieniem tej
Sliskosci, a wiec przed wystgpieniem gotoledzi lub lodowicy lub zlodowacenia lub Sliskosci
podniegowej. Zamawiajgcy nie okre$la jednak parametréw przy jakich wykonawca ma
rozpoczg¢ akcje zapobiegania i czy sg one tozsame z okreslonymi w par. 2 ust. 5 lit. a), czyli
.Przy wystepowaniu jednoczesnie wilgotnosci powyzej 85% i temperatury ponizej +1° C i
temperatury przy gruncie ponizej 0°C”. Nie wynika to rowniez z kryterium oceny ofert,
ktérego brzmienie jest w zasadzie tozsame z trescig par. 2 ust. 5 zatgcznika nr 1 do projektu
umowy i wskazuje deklarowany czas rozpoczecia akcji ,0d wystgpienia opaddéw $niegu lub
od wystgpienia sliskoSci zimowej (w postaci gotoledzi lub lodowicy lub zlodowacenia lub
Sliskosci po$niegowej) przy wystepowaniu jednoczes$nie wilgotnosci powyzej 85% i
temperatury ponizej +1° C i temperatury przy gruncie ponizej 0° C.” Skoro wykonawca jest
zobowigzany rowniez do uruchomienia akcji zapobiegania sliskosci, a wiec zanim wystgpi
Sliskos¢ zimowa opisana wyzej to opis sposobu realizacji tej akcji powinien okreslac¢
parametry, ktérych wystgpienie bedzie determinowato wykonanie ustugi przez wykonawce.
W ocenie Izby, doprecyzowanie powyzszych postanowied ma istotne znaczenie dla
prawidtowej kalkulacji oferty, a takze okreslenia ryzyk przez wykonawce w kontekscie
przewidzianych w projekcie umowy kar umownych za niewykonanie akcji zapobiegania.
Wykonawca musi mie¢ pewnos¢ co do momentu, w ktéorym bedzie zobowigzany rozpoczgé
kazdg z akcji. Izba nie bedac zwigzana zadaniami odwotfania, uznajgc zarzut
niejednoznacznego opisu wykonania zamowienia za zasadny, nakazata aby Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit sytuacje i warunki, w ktérych Wykonawca bedzie zobowigzany do

rozpoczecia akcji zapobiegania. Izba nie nakazata okreslenia parametrow warunkujgcych
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realizacje akcji zapobiegania w sposéb Zzgdany przez Wykonawce, gdyz jak juz wyzej
wskazano, Odwotujgcy nie wykazat, ze prawidtowa realizacja akcji zapobiegania moze
nastgpi¢ wytgcznie, gdy wykonawca przystgpi do akcji ,przy wilgotnosci powyzej 80% i
temperaturach ponizej 2 stopni tj. gdy wystepuje wysokie ryzyko wystgpienia niekorzystnych

zjawisk pogodowych (gotoledz, lodowica).”

Dodatkowo, w ocenie Izby, nie jest konieczne doprecyzowanie w jaki sposdb mierzona ma
by¢ temperatura przy gruncie, gdyz okresla to par. 2 ust. 12 zatgcznika nr 1 do projektu
umowy w zakresie w jakim wykonawca ma potwierdza¢ wymagane parametry wydrukami ze
stacji pogodowej. Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie miat watpliwosci odnosnie sposobu
mierzenia pozostatych parametrow i w ich zakresie nie wskazywat na mozliwos$¢ réznic w
odczycie. Skoro Zamawiajgcy wymaga wydrukéw ze stacji pogodowej dla potwierdzenia
wystepowania okreslonych parametrow to kwestia réznic w odczytach pozostaje irrelewantna

dla oceny prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia.

Zarzut 2 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu 2 odwotania podnosit nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu
zamowienia oraz naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego w kontek$cie postanowienia
§ 13 ust. 1 pkt 5, 6, ust. 3 projektu umowy. Odwoltujgcy wskazywat, ze ww. postanowienie
umozliwia Zamawiajgcemu zmniejszenie wielkosci zamowienia, co przektada sie na brak
pewnosci wykonawcy co do gwarantowanego zakresu zamowienia oraz ryzyko
niemozliwosci pokrycia kosztow statych. Powyzsze w konsekwencji ma wptyw na rzetelng
ocene ryzyk i skalkulowanie ceny oferty, ktéra powinna zosta¢ ustalona przez wszystkich
wykonawcow w oparciu o jednakowe zatozenia wynikajgce z SWZ. Odwotujgcy wnosit, aby
podstawowy zakres zamoéwienia zwiekszy¢ do 4500 km, okresli¢ maksymalng mozliwg
zmiane w wyniku zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy
na poziomie 2% w stosunku do wynagrodzenia maksymalnego wskazanego w § 9 projektu

umowy oraz wprowadzi¢ ,miesieczne wynagrodzenie za gotowosc”.

W ocenie Izby ww. zarzut i zZgdania nie byly uzasadnione. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy na
posiedzeniu z udziatem Stron zdecydowat sie uwzgledni¢ zarzut 2b odwotania, poprzez
doprecyzowanie ze zmiany § 13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy nie bedg miaty wptywu na
gwarantowang na poziomie 2700 km wielkos¢ zamowienia. Odwotujgcy ma zatem pewnosg,
ze na tym poziomie umowa zostanie zrealizowana, a w przypadku wykonania mniejszej
liczby km w okresie obowigzywania umowy wykonawcy zostanie wyptacone wynagrodzenie

stanowigce réznice pomiedzy wynagrodzeniem za minimalny, gwarantowany zakres umowy
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a wynagrodzeniem wyptaconym (§ 9 ust. 18 projektu umowy). Nie moze by¢ zatem mowy

0 naruszeniu art. 433 pkt 4 ustawy pzp.

W swietle § 9 ust. 18 projektu umowy oraz okreslenia minimalnego zakresu zamdéwienia na
2700 km, nie ma uzasadnienia dla zgdania ustalenia maksymalnej mozliwej zmiany w
wyniku zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy na
poziomie 2% w stosunku do wynagrodzenia maksymalnego wskazanego w § 9 projektu
umowy. Nie ma racji takze Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie okreslit przyczyn wprowadzenia
zmian. Z pkt 5 dot. ,Zmiana wprowadzona zostanie, gdy wynikac¢ to bedzie ze zmiany
organizacji ruchu na danych drogach lub z potrzeb mieszkancéw.”, a z pkt 6: ,zmiana
zakresu rzeczowego W przypadku zamkniecia drog lub ich czesci w zwigzku z prowadzonymi
remontami i i/lub inwestycjami i zakresu wykonanych kilometrow.” W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,w planie postepowan nie przewiduje nowych inwestycji
drogowych lub remontéw, ktére miatby wptyw na realizacje ustugi w zakresie zimowego
utrzymania jezdni w sezonie 2022/2023. Niemniej nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych z
przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego (np. zawalenie sie wiaduktu, podmycie drogi,
zawalenie sig drogi na kanale) niezbedne bedzie przeprowadzenie remontu drogi lub
zrealizowanie inwestycji.” Ponadto, strony beda rozlicza¢ sie za wykonane km ustugi, przy
czym wielkos¢ 2700 km jest gwarantowana, a wiec nawet jesli Zamawiajgcy skorzysta z
mozliwo$ci zmiany umowy na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy, to zmiana ta
nie wplynie na gwarantowang wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy. W ocenie Izby,

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 455 ust. 1 ustawy pzp.

Zdaniem Izby, wykonawcy uzyskajg z dokumentacji zamowienia wszystkie niezbedne dane
dla oceny ryzyk i prawidtowego skalkulowania oferty. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy
uzasadniat zadanie zwiekszenia zamowienia podstawowego do wielkosci 4500 km
niemozliwoscig wyceny oferty w kontekscie mozliwego zmniejszenia wielkosci swiadczenia
postanowieniami § 13 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy. Odwotujgcy ma jednak wiedze, ze
minimalna wielko$¢ zamoéwienia to 2700 km, a wiec nie ma ryzyka, ze ww. postanowieniem
ta wartos¢ ulegnie zmianie. Zauwazy¢ nalezy, ze w swietle przepisow dotyczacych prawa
opcji, nie ma przeszkdd aby wielkos¢ zamowienia w ramach zamowienia opcjonalnego
przewyzszata zakres swiadczenia podstawowego, jesli jest to przedmiot zaméwienia jednego
rodzaju. Zamawiajgcy jest wiec uprawniony okresli¢ wielko§¢ zamoéwienia podstawowego
wedtug swoich potrzeb i mozliwosci finansowych. Jak wynika z dowodu ztozonego przez
Zamawiajgcego - umowa nr ZDKiUM/U-WB/132-W/2022 z 8.11.2022 r. z Odwotujgcym —

w ramach zamdwienia z wolnej reki w § 2 ust. 4 umowy przewidziano minimalny zakres
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zamowienia na ,- w listopadzie 2022 r. — 1 150 km, - w grudniu 2022 r. — 1 500 km, - w
styczniu 2023 r. — 1 500 km.” W postepowaniu DU.260.45.2022 Zamawiajgcy przewidziat
8 770 km przy terminie realizacji liczonym od 1 listopada — 7 miesiecy, co srednio daje 1252
km (dowdd Zamawiajgcego: dokumentacja postepowania DU.260.45.2022). Przedmiotowa
umowa ma obejmowaé okres 3 mies.: luty, marzec i kwiecien, a wiec okres zimowo —
wiosenny. Poréwnujgc wiec zakres przedmiotowego zaméwienia: 2700 km/3 — srednio 900
km miesiecznie, to nie jest to wartos¢ odbiegajgca znacznie od wielkosci zamowienia
w poprzednich postepowaniach. Izba nie stwierdzita naruszenia w zakresie ustalenia przez

Zamawiajgcego poziomu zamowienia podstawowego na 2700 km.

Niezasadne byto rowniez zgdanie wprowadzenia dodatkowego wynagrodzenia za gotowosc.
Zamawiajgcy jest uprawniony w umowie zastosowaC wynagrodzenie Kkosztorysowe
pozwalajgce rozlicza¢ si¢ z wykonawcg za faktycznie wykonane ustugi. Jak juz wskazano,
wykonawca ma wiedze na temat poziomu zamowienia, do ktérego wynagrodzenie zostanie
mu wyptacone, nawet jesli wykonawca w okresie 3- miesiecznym obowigzywania umowy nie
zrealizuje ustug do 2700 km. W ocenie Izby nie mozna tutaj mowi¢ o naduzyciu pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego, ktéry jest réwniez zobowigzany do racjonalnego wydatkowania

srodkow.

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut 3 odwotania.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujgcy kwestionowat uksztattowanie warunkow
zamoOwienia w sposoéb, ktory narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane
koniecznoscig ,kredytowania” Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, ze w Swietle § 9 ust. 18
projektu umowy ewentualna zaptata za zagwarantowany minimalny zakres umowy nastgpi
po zakonczeniu umowy, podczas gdy wykonawca ponosi¢ musi koszty zwigzane z realizacjg
ustugi. Odwotujgcy podnosit, ze termin ptatnosci jest dtuzszy niz 30 dni, co jest sprzeczne z

regulacjg o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych.

Odwotujgcy wnosit o zmiane postanowien § 9 ust. 18 wzoru umowy w taki sposéb, aby
Zamawiajgcy zobowigzany byt do miesiecznego rozliczania wykonanych ustug w oparciu
0 zatozenie, ze jesli Wykonawca wykona mniej niz 1/3 km z zakresu podstawowego w
danym miesigcu (podstawowa wielkos¢ zamowienia podzielona na 3 miesigce) to

Zamawiajacy zobowigzany jest do doptaty kwoty odpowiadajgcej réznicy pomiedzy
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wynagrodzeniem za rzeczywiscie zrealizowang ustuge a zagwarantowane Swiadczenie

minimalne.

W ocenie Izby, zadania Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie, a kwestionowane
postanowienia nie naruszajg wskazanych przez Odwolujacego przepiséw. Jak juz
podniesiono, Zamawiajacy jest uprawniony przewidzie¢ w projekcie umowy wynagrodzenie
kosztorysowe i rozlicza¢ sie z wykonawcg za rzeczywiscie zrealizowane ustugi. Zamawiajgcy
zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy pzp przewidziat wielkos¢ zamdwienia, ktérg na pewno
zrealizuje, a w przypadku gdyby zlecen byto mniej wyptaci wykonawcy roznice
w wynagrodzeniu. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany ustalaé minimalnego swiadczenia
stron w stosunku miesiecznym. W ocenie Izby, nieprzewidywalny charakter przedmiotowe;j
ustugi zalezny od warunkéw pogodowych, determinuje rozliczenie gwarantowanego zakresu
zamowienia na koniec umowy. Trudno bowiem ustali¢ na tym etapie, ile ustug w danym
miesigcu Zamawiajgcy bedzie musiat zlecic. Chybiony jest réwniez argument o
,kredytowaniu” Zamawiajgcego. Po pierwsze, przystgpienie do realizacji jakiegokolwiek
zamowienia niesie za sobg konieczno$¢ poniesienia naktadéw po stronie wykonawcy,
ostatecznie zrekompensowanych otrzymanym wynagrodzeniem. Po drugie, wykonawcy
otrzymali wszystkie dane niezbedne dla oceny ryzyk i skalkulowania oferty na poziomie
uwzgledniajgcym koszty realizacji zaméwienia. Po trzecie, wykonawca nie bierze pod
uwage, ze zlecone ustugi mogg przekroczy¢ 900 km, co wydaje sie prawdopodobne majgc
na wzgledzie dane przedstawione przez Zamawiajgcego. Co wiecej, Odwotujgcy nie
wykazat, ze zlecone ustugi mogg miesiecznie nie osiggnagé ww. wielkosci, co faktycznie
spowoduje strate po stronie wykonawcy, pomimo ze jak wynika z dowodow ztozonych przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy jest wykonawcg dotychczas realizujgcym przedmiotowg ustuge,

a wiec ma wiedze na temat rozmiaru miesiecznie powierzanych prac.

Niezasadna okazata sie réwniez argumentacja dotyczgca terminu ptatnosci. Zamawiajgcy
przewidziat w projekcie umowy miesieczne rozliczenie za faktycznie zrealizowane ustugi,
a wynagrodzenie bedzie wyptacane zgodnie z § 9 ust. 4 projektu umowy: ,w terminie 30 dni
liczgc od dnia otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.” Zauwazy¢ nalezy, ze § 9 ust. 18
projektu umowy stanowi wyraz realizacji obowigzku ustalenia w umowie minimalnego
Swiadczenia stron, celem umozliwienia wykonawcom prawidtowej wyceny zamowienia.
W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wystawienia przez wykonawce faktury
na podstawie § 9 ust. 18 projektu umowy, bedzie ona ptatna zgodnie z warunkami

przewidzianymi w umowie (§ 9 ust. 4 projektu umowy).
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Izba uznata takze za niezasadny zarzut 4 odwotania.

Odwotujgcy zarzucat opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w zakresie dotyczgcym wymogu posiadania pomieszczenia
garazowo-magazynowego, bez wskazania doktadnego opisu jakie kryteria to pomieszczenie
ma spetiaé¢ (np. wielkos¢) oraz jego przeznaczenia uzytkowego. Odwotujgcy domagat sie

okreslenia jakg funkcje ma petni¢ pomieszczenie garazowo magazynowe.

W swietle postanowien SWZ zadanie Odwotujgcego byto nieuzasadnione. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia wedlug swoich potrzeb,
a zobowigzany jest do precyzyjnego opisu w takim zakresie, ktéry pozwoli wykonawcom na
prawidtowe skalkulowanie oferty. W odniesieniu do pomieszczenia garazowo —
magazynowego Zamawiajgcy okreslit aby znajdowato sie na terenie bazy, a niespetnienie
tego wymogu Zamawiajgcy uzna za niedotrzymanie warunkéw zawarcia umowy.
Zamawiajgcy argumentowat w postepowaniu odwotawczym, ze nie stawia wymogow co do
wyposazenia pomieszczenia i pozostawia to do uznania wykonawcy. Jak wskazano w SWZ,
baza musi by¢ wyposazona: ,w narzedzia, wyposazenie zaktadu i urzgdzenia techniczne
wymienione w ofercie (zgodne z rozdziatem VI. SIWZ). W przypadku sprzetu, ktérego
Wykonawca nie jest wtascicielem nalezy na piSmie wskaza¢ miejsce jego lokalizacji.” W
Rozdziale VI Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie narzedzi,
wyposazenia i urzadzen technicznych. Wykonawca ma wiec Swiadomosc¢ jakim sprzetem
musi dysponowac¢ na terenie bazy, a do jego uznania, jako profesjonalisty Zamawiajgcy
pozostawit kweste wyposazenia pomieszczenia garazowo magazynowego. Po stronie
wykonawcy lezy zatem takie zorganizowanie zasobow sprzetowych i materiatowych, aby
wykona¢ zamowienie w sposob nalezyty. Odwotujgcy wskazywat wielokrotnie, ze jest
wykonawcg doswiadczonym, co wiecej wykonujgcym aktualnie analogiczne zamowienie, a
zatem ustalenie niezbednych zasobéw dla zrealizowania umowy nie powinno by¢ dla
Odwotujgcego utrudnione. Nie jest wiec w ocenie Izby tak, ze wykonawca na podstawie
danych z opisu przedmiotu zamowienia nie jest w stanie prawidtowo skalkulowac oferty. Brak
wymagan co do wyposazenia pomieszczenia garazowo — magazynowego powoduje, ze
Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony egzekwowaé wymogdw, ktérych nie postawit i wyciggac
na tej podstawie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy. Wykonawca jest wiec w

stanie prawidtowo oceni¢ ryzyka wykonania zamowienia.

Zarzut 6 odwotania nie potwierdzit sie.
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W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze z § 2 pkt 5 zatgcznika nr 1 do umowy nie
wynika czy warunki z lit. a i b muszg zostac spetnione fgcznie czy spetnienie jednego z tych
warunkéw powoduje uruchomienie akcji, co oznacza ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat

sporzadzony w sposob nieprecyzyjny.

W ocenie Izby, nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze powyzsze nie wynika z
postanowienh SWZ. Izba zwraca uwage, ze literalna wykfadania postanowienia § 2 pkt 5
zafgcznika nr 1 do umowy lit. a i b jest taka, ze akcja z lit. a i b to dwie odrebne akcje, z
ktérych jedng nalezy podjg¢ w przypadku wystgpienia sliskosci zimowej (lit. a), a drugg gdy
wystgpig opady s$niegu (lit. b). Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie braku precyzji. Jak juz
zostatlo wskazane, rozbieznosci opisu przedmiotu zamodwienia dotyczg wytgcznie akciji
zapobiegania, co do ktérej Zamawiajgcy nie okredlit, jakie warunki determinujg rozpoczecie

akcji, co skutkowato uwzglednieniem zarzutu 9 odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajagcego w czesci 1/7

i Odwotujgcego w czesci 6/7.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w wysokosci 15.000,00 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kwota 507,35 zt tytulem kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe (tgcznie 19 107,35 zi). Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 19 107,35 zt tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 16 377,73 zt (19 107,35 zt x 6/7). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 729,62 zt, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania,

za jakie odpowiada w Swietle jego wyniku.

PrzewodniczacCy: .......cccvveiiiiiiiniiinienanns
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