Sygn. akt KIO 1569/12
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POSTANOWIENIE

z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 sierpnia 2012 r. w
Warszawie odwotan skierowanych zarzadzeniem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z dnia

26 lipca 2012 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych:

1. wdniu 23 lipca 2012 r. przez GTS Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 1569/12),
2. wdniu 24 lipca 2012 r. przez EXATEL S.A. w Warszawie (KIO 1579/12),

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa —

Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie,

przy udziale Polkomtel Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcej przystapienia do obu

postepowan odwotawczych po stronie odwotujgcych;

postanawia:
1. Umarza postgpowania odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz GTS
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz na rzecz EXATEL S.A. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub
.PZp”, postepowanie o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustugi transmisji danych dla
jednostek organizacyjnych Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz ustugi Wi-Fi dla Centrali

Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przez okres 48 miesiecy.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dz. U. UE w dniu 14.07.2012 r. pod nr 2012/S
134-223418.

W dniu 23 lipca 2012 r. GTS Poland Sp. z 0.0. w Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

W dniu 24 lipca 2012 r. EXATEL S.A. w Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie wzgledem tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

W dniu 3 sierpnia 2012 r. oddzielnymi odpowiedziami na odwotanie, zamawiajacy
poinformowat Prezesa Izby, iz uwzglednienia wskazane przez niego zarzuty i zadania

odwotan.

Do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Na posiedzeniu Izby odwotujgcy cofneli zarzuty i zadania odwotan w zakresie

nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktoérzy
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przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umozliwiajagcych umorzenie
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy — zamawiajacy
uwzglednit odwotania, a do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajacego nie
przystapit zaden wykonawca. W zwigzku z wycofaniem nieuwzglednionych zarzutow
odwotan przez odwotujgcych, nalezato uzna¢ je za niebyte, a tym samym odwotania za

uwzglednione w catosci.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z zastrzezeniem art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp, tj. znoszac je wzajemnie. Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazano zwrot kwot wpiséw uiszczonych przez

odwotujacych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiennnn



