Sygn. akt KIO 472/13
WYROK

z dnia 15 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r. przez Komplet Inwest Sp. j.
| G.......... , Bl P, — N........ w Gorzowie Wielkopolskim w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Dolnoslaskie we
Wroctawiu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewddztwu Dolnoslagskiemu we Wroctawiu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Komplet Inwest Sp. j. T..........
G........ N S Poo...... - N......... w Gorzowie Wielkopolskim oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z zastosowaniem trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wobec Komplet Inwest Sp. j. T......... G......... I

P —N......... w Gorzowie Wielkopolskim;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Dolnoslgskie we Wroctawiu i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Komplet Inwest Sp. j. T......... (C T ,

E.........ll. Pl —N......... w Gorzowie Wielkopolskim.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddztwo Dolnoslaskie we Wroctawiu - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest petnienie funkciji
Inzyniera Kontraktu w zakresie nadzoru inwestorskiego i ustug dodatkowych dla zadania pn.
.Budowa Sali sportowej w Zespole Szkoét Ponadgimnazjalnych w Biedrzychowicach™.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 11969-2013 22 stycznia 2013 r.

Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy pismem z 27 lutego 2013 r., zawiadomit o wykluczeniu z postepowania
Komplet Inwest Sp.j. T.......... G......... JEo P......... —N............ w Gorzowie WIkp. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu braku spetniania warunkéw udziatu w
postepowania w zakresie dysponowania osobami niezbednymi do wykonania zaméwienia. Na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 Pzp zamawiajacy odrzucit oferte tego
wykonawcy, gdyz uznat, ze zawierata razgco niskg cene i z tego powodu nie wzywat
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu oséb. Zamawiajgcy uzasadnit
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp dokonanym przez siebie obliczeniem
kosztow wykonania zamowienia, zgodnie z ktorym w szczegolnosci wynagrodzenie personelu

kluczowego przyjete zostato na zbyt niskim poziomie.

Komplet Inwest Sp.j. T............ Goooeni I S P, -N.......... zachowujac
termin ustawowy oraz obowigzek wynikajacy z art. 180 ust. 5 Pzp wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wykluczenie odwotujacego z
postepowania, mimo ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wyjasnien w
stosunku do oswiadczenh i dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, mimo ze
spetniaty warunki zawarte w SIWZ,

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do
ztozenia uzupetnien w stosunku do oswiadczen i dokumentow ztozonych przez

odwotujgcego, mimo ze spetniaty warunki zawarte w SIWZ;



art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez uznanie oferty odwotujgcego za
odrzucong, mimo ze odwotujacy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp przez uznanie oferty odwotujacego za
odrzucong, mimo, ze przedstawit wyjasnienia prawidtowego wyliczenia ceny i wyjasnit
brak razgco niskiej ceny w jego ofercie;

art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, tj. oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert - w tym
wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w
wyniku ponownego badania i oceny ofert, zwrot kosztéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy oswiadczyt, ze twierdzenie zamawiajgcego o
niespetnieniu przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu jest bitedne, a
odwotujacy w swojej ofercie wykazat wszelkie wymagane SIWZ informacije.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny odwotujgcy
podnidst, ze precyzyjnie ustosunkowat sie do wezwania zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien. Uznat, ze zarzut ,lakonicznosci" wyjasnieh nie mozna uznac¢ za obiektywny w
sytuacji, gdy zamawiajacy ogo6lnie wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, w
szczegolnosci nie wskazat czynnikow, wzgledem ktérych wymaga szczegétowego
wyjasnienia, pozostawiajgc dowolnosé wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawit
sporg ilos¢ czynnikéw, ktére majg wptyw na redukcje kosztéw rzutujgcych na proponowang
cene (min. bliskos¢ zaplecza kadrowego, zatrudnienie czesci personelu na podstawie
umowy o prace, koszty ogolne funkcjonowania przedsiebiorstwa w rozbiciu na przeszio 20
réwnorzednie prowadzonych inwestycji w terenie, dysponowanie rozbudowanym zapleczem
technicznym, itp.). Zarzucit, ze zamawiajgcy bardzo wybidrczo i wg wiasnej kalkulacji
dokonat przemnozenia kosztéw zupetnie nie biorgc pod uwage czynnikow wskazanych przez
odwotujgcego. Skupit sie nadto na zatozonych przez siebie poszczegdlnych elementach
cenotwodrczych, nie za$§ na cenie koncowej zbilansowanej przez czynniki znacznie
redukujace nakfady przedsiebiorstwa rozumianego jako podmiot réwnolegle sprawujacy
nadzor nad kilkudziesiecioma inwestycjami w tym samym czasookresie.

Odwotujacy wskazat, ze gdyby przyja¢ sposéb kalkulacji dojazdow zaprezentowany
przez Zamawiajgcego, to koszty dojazdu kadry wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejsza
oferte z z Wroctawia stanowityby 28.050zt. Koszt ten praktycznie w catosci konsumuje
réznice cenowe pomiedzy oferta odwotujacego, a wykonawcy wybranego.
Przedstawione zestawienie wskazuje, ze przy uwzglednieniu wyjatkowo korzystnych
warunkow realizacji podobnego zamodwienia i przyblizonej lokacji oferty odwotujgcego i

wykonawcy wybranego bytyby ofertami poréwnywalnymi.



Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z protokotem postepowania warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona w
kwocie 148.000 zt. Na rozprawie zamawiajacy oswiadczyt, ze wartosc ta stanowi srednig z
cen wskazanych przez dwoch z pieciu przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku, do ktorych
zwrocit sie przed wszczeciem postepowania.

Jedyne kryterium wyboru ofert stanowi cena.

W postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy z cenami:

- Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,INWEST-PROJEKT” Sp. z 0. o. - 56.346,50

zt;

- odwotujacy — 87.330,00zt;

- Joo Loveveeninnn, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg - Zaktad
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,PROBUDEX” J............ I we Wroctawiu —
115.620 z;

- Konsorcjum Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z o. o. we Wroctawiu —
153.627 zt;

- A........ N U prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTELBUD
A Joi, w Swietochowej — 188.190 zt;

- Watbrzyska Dyrekcja Inwestycji Sp. z 0.0. w Watbrzychu — 204.180 zt;

- SAFEGE S.A. w Nanterre (Francja) — 218.940 zt;

- AECOM Sp. z 0.0. w Warszawie — 224.782, 50 zt.

Zamawiajacy pismem z 19 lutego 2013 r. dziatajgc w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp. wezwat
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny jego oferty. Zamawiajacy powotujac sie na art. 90 ust. 2 Pzp zazgdat
wskazania czynnikdéw obiektywnych oraz istotnych elementéw, ktdére wptynety na cene oferty,

w tym szacunek kosztow, przewidywany zysk oraz inne istotne elementy oferty.



W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy pismem z 20 lutego 2013 r., udzielit wyjasnien
Wskazat, ze najbardziej istotng dla kalkulacji ceny okolicznoscig jest fakt dysponowania kadrg
niezbedng do realizacji przedmiotu zamdwienia przebywajacqg stale w Zgorzelcu, oddalonym od
Biedrzychowic o ok. 35 km, realizujgcg réwnolegle nadzér nad budowa Hali Sportowej.
Odwotujacy oswiadczyt, ze wynagrodzenie personelu kluczowego wynosi 70% oraz, Zze koszt
personelu pomocniczego, ktéry obstuguje kilka inwestycji miesci sie w kosztach ogolnych
przedsiebiorstwa. Koszty te stanowig 25 % a ich niska wysokos$é wynika z roztoZzenia ich na
kilka zadan inwestycyjnych oraz posiadania wiasnej obstugi catosci dziatalnosci
przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wyjasnit, ze posiada kontenery socjalne oraz sprzet niezbedny do
organizacji biura budowy oraz potrzebne pojazdy, korzysta z ustug telefonii korporacyjnej i nie
bedzie musiat ponosi¢ kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem personelu. Wskazat, ze zysk
przedsiebiorstwa w wysokosci 5% ograniczony jest do wynagrodzenia wspodlnikéw biorgcych
udziat w wykonaniu umowy.

Odwotujacy podkreslit, ze w ostatnich latach koszt obstugi inwestycji o charakterze i
ztozonosci porownywalnej z przedmiotem zamdéwienia wynosi ok. 1-2,5% wartosci robot.
Wskazat rowniez na znaczny spadek wartosci kontraktéw w okresie ostatnich 12 miesiecy oraz
zastosowany przez odwotujgcego wskaznik wysokosci wynagrodzenia za petnienie nadzoru w
stosunku do wartosci robét budowlanych na poziomie 1,5%.

W formularzu ofertowym na stanowisku kierownika projektu wskazano Panig
P N........ oraz dodano adnotacje, iz jest ona wspélnikiem firmy, na stanowisku
inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych wskazano Pana P............ z informacja,
ze pozostaje on zwigzany stosunkiem pracy (umowa o prace). Pozostate trzy osoby niezbedne
do wykonania zaméwienia zwigzane sa z odwotujagcym stosunkiem cywilnoprawnym.

W czesci 111.3.4) lit.c) ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziale V pkt 1.3. lit c) tiret 1§ 2
SIWZ zamawiajacy wymagat dysponowania osobami do petnienia funkcji branzowych
inspektorow nadzoru posiadajacych aktualne uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie do kierowania robotami w branzach:

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych wentylacyjnych i gazowych;
— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych
Zgodnie z trescig wykazu osob, zadna z osob wskazanych przez odwotujgcego nie posiada
wymaganych uprawnien.

Ustalen Izba dokonata na podstawie wymienionych pism i oswiadczen.

Izba zwazylta, co nastepuje:



Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujacy moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i
spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, gdyz cena jego oferty jest nizsza, niz cena oferty uznanej za najkorzystniejsza,
a wykonawca, ktory ztozyt oferte z ceng nizsza niz cena oferty odwotujgcego, zostat

wykluczony z postepowania.

Istotg sporu jest prawidtowos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp. Jesli czynno$¢ odrzucenia oferty odpowiada prawu, nie wystgpi podstawa

do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp wzgledem odwotujgcego.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp moze nastgpi¢ wylgcznie po
wykorzystaniu przez zamawiajgcego procedury wyjasnien wskazanej w art. 90 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte, jesli wezwany wykonawca nie ztozy wyjasnien lub jesli
tres¢ wyjasnien nie umozliwi stwierdzenia w sposéb obiektywny, ze po stronie wykonawcy
wystepuja czynniki umozliwiajace redukcje kosztow wykonania zamowienia.

Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjasnieh odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo i wysokos¢ ceny pozwala
racjonalnie oczekiwac, ze wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia z nalezytg
staranno$cia.

Wyjasnienia takie muszq by¢ moZliwe do oceny na podstawie obiektywnych kryteriow, ktorych
przyktadowy katalog zawarty jest w art. 90 ust. 2 Pzp.

W postepowaniu odwotawczym obowigzuja zwykte reguty dowodzenia, czyli ciezar dowodu
spoczywa na twierdzgcym (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.). Jesli zamawiajgcy odrzuca oferte po ocenie
wyjasnien otrzymanych na podstawie art. 90 ust.1 Pzp, winien — w granicach wynikajgcych z
uzasadnienia odrzucenia oferty — wykazac przed Izbg, Ze z tresci wyjasnien wynika zaoferowanie ceny
razgco niskiey.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba uznata, ze niezasadnie zamawiajacy uznat, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
nie zawierajg oczekiwanych tresci.

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze oczekiwat pozycji kosztorysowych
poszczegoélnych grup kosztéw. Oczekiwanie to nie zostato wyartykutowane w wezwaniu do

wyjasnien. Zamawiajagcy oczekiwat podania przez odwotujacego wskazanych grup kosztéw i



zadang informacje otrzymat, przez podanie ich procentowego udziatu w cenie oferty.
Odwotujacy wskazat rowniez na przyjete przez siebie zatozenia zatozenia i indywidualne
uwarunkowania, ktére sg mozliwe do oceny z zastosowaniem obiektywnych kryteriow, tak
jak wymaga tego art. 90 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy nie moze czyni¢ podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp zbyt waskiego zakresu udzielonych wyjasnien, jesli nie
okreslit wyraznie swoich oczekiwan w treéci wezwania, a uzyskane wyjasnienia sg
adekwatne do wezwania oraz mozliwe do bezstronnej oceny.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty zawierajgcej
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Brzmienie przywotanego przepisu nakazuje odnies¢ badang cene do przedmiotu
zamowienia, jego rodzaju, rozmiaru, ztozonosci, ewentualnych cech charakterystycznych, a
nie wytgcznie do wartosci przedmiotu zaméwienia. Samo kryterium arytmetyczne jest
niewystarczajgcym uzasadnieniem dla odrzucenia oferty. Potwierdza to jednoznacznie
pismiennictwo oraz orzecznictwo.

Juz powyzsza konstatacja podwaza prawidtowos¢ stanowiska zamawiajgcego, ktory
zasadniczym punktem swojej argumentacji uczynit réznice ceny oferty w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a pominat specyfike tego przedmiotu.

Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat na okolicznosci bedace w ocenie
Izby wyjatkowo sprzyjajacymi warunkami wykonania zamowienia dostepnymi wykonawcy.
Okolicznosci te majg obiektywny wptyw wptyw na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty i zostaty
przez zamawiajgcego niezasadnie niezasadnie pominiete, mimo ze sg one zgodne ze
stanem rzeczy ujawnionym w dokumentach ztozonych wraz z oferta.

Odwotujacy wskazat, ze nadzoruje inwestycje potozong w nieodlegtym Zgorzelcu i
ma zamiar zrealizowa¢ zamowienie za pomocg wykorzystywanego tam personelu. Jest to
realne w swietle oswiadczenia ztozonego na rozprawie, ze aktualnie inwestycja w Zgorzelcu
realizowana w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”, znajduje sie na etapie prac projektowych
Petnienie obowigzkow inzyniera kontraktu, o ile zamawiajgcy nie ustali odmiennych
wymogow w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie wigze sie z obecnoscig na
nadzorowanej budowie przez okreslong liczbe godzin, a zaangazowanie wykonawcy
podyktowane jest etapem wykonywania robét budowlanych i aktualng sytuacjg na budowie.
Stad przedsiebiorcy zmierzajac do racjonalizacji zatrudnienia i ponoszonych kosztéw dazg
do tego, by poszczegadlni cztonkowie zespotu mogli nadzorowac wiecej niz jedng inwestycje.
Jest to zwyczajowo praktykowane przez wszystkie firmy trudnigce sie nadzorem
inwestorskim i stanowi o specyfice branzy.

Btednie zatem przyjmuje zamawiajacy, ze zrédtem catosci miesiecznego wynagrodzenia

0s6b niezbednych do wykonania zaméwienia oraz kosztow przedsiebiorstwa odwotujgcego



bedzie wytacznie cena oferty i w zwigzku z tym to wynagrodzenie zostato skalkulowane na
zbyt niskim poziomie. Wynagrodzenie, jak odwotujacy wskazat w wyjasnieniach bedzie
adekwatne do zaangazowania danej osoby w wykonanie zamowienia.

Zamawiajacy pominat réwniez fakt, wskazany w wykazie oséb, ze Pani P............ -N........
jest wspélnikiem odwotujacego — spoétki jawnej. Brak jest podstaw do kwestionowania
tezy, Ze jej wynagrodzenie liczone bedzie w ciezar zysku odwotujgcego.

Kolejno, Pan P............... jako jedyna z oséb wskazanych do wykonania zamodwienia jest
zwigzany z odwotujacym stosunkiem pracy, pozostate trzy osoby taczy z odwotujgcym
stosunek cywilnoprawny, co wobec réwnolegtej obstugi innej inwestycji stanowi obiektywny
czynnik ksztattujgcy koszty osobowe.

Zamawiajgcy pominat réwniez wskazane w wyjasnieniach przez odwotujgcego
obiektywne czynniki ksztattujgce na bardzo niskim poziomie jego koszty ogélnozaktadowe -
posiadanie niezbednego zaplecza technicznego: konteneréw socjalnych, komputeréw,
mebli, sprzetu biurowego oraz brak koniecznosci poniesienia kosztéw telefondw, internetu z
racji posiadania abonamentu.

Wyjasnienia ztozone przez odwotujacego nie potwierdzajg pogladu zamawiajgcego o
razaco niskiej cenie oferty odwotujgcego, zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwage, ze
zamawiajgcy nie zbadat ceny oferty uznanej za najkorzystniejszg. Skoro zamawiajacy nie
uznat za wystarczajgce wskazywanych przez odwotujgcego okolicznosci, ktére majg
obiektywne znaczenie dla wysokosci ceny oferty, to rodzi sie pytanie, na jakiej podstawie
zamawiajgcy uznat, ze cena oferty wybranej zostata obliczona w sposéb rzetelny.
Wskazywane przez odwotujgcego przyczyny pozwalajgce na redukcje kosztow nie musza
by¢ dostepne kazdemu wykonawcy, nawet dziatajgcemu lokalnie.

Nie wiadomo bowiem, jakie koszty wykonawca wybrany poniesie w zwigzku z wykonaniem
umowy, czy czynniki wskazywane przez odwotujacego dotyczg rowniez wykonawcy
wybranego — nie wiadomo, ani jakie nakfady musiatby on ponies¢ w zwigzku z wykonaniem
zamdwienia.

Zamawiajacy uznat, ze cena oferty najkorzystniejszej jest rzetelna wytgcznie na podstawie
kryterium arytmetycznego, co w okolicznosciach sprawy jest szczegdlnie wadliwe. Wartosé
zamowienia zamawiajacy kalkulowat wytgcznie na podstawie uzyskanych przed wszczeciem
postepowania szacunkoéw pochodzacych od dwéch potencjalnych wykonawcéw.

Réznice miedzy cenami ofertami sg znaczace. Nie sposéb zatem jako punkt
odniesienia przyjg¢ srednig cene wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku pominat rowniez aktualng sytuacje rynkowa, w
ogole nie odniést sie do aktualnej sytuacji rynkowej oraz podnoszonej przez odwotujgcego

relacji ceny oferty do wartosci robo6t budowlanych.



Izba uznata, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego z obrazg art. 7 ust. 1 Pzp.
art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W konsekwencji potwierdzenie znalazt rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy przed dokonaniem wykluczenia z powodu
braku przez osoby niezbedne do wykonania zamowienia wymaganych uprawnien powinien

wezwaé odwotujgcego do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego zaniechat.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiinnennnn



