Sygn. akt: KIO/UZP 341/10

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm w skfadzie: Asseco Poland S.A. (lid er), Grupa Onet.pl S.A.
z siedzibg dla lidera Konsorcjum: Al Armii Krajowej 80, 35-3 07 Rzeszow
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewddztwo Dolno slaskie - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Dolno  slaskiego, ul. Wybrze ze J. Stowackiego 12-14,
50-411 Wroctaw protestu z dnia 11 lutego 2010 .

przy udziale ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw  zglaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm w skifadzie: Asseco Poland S.A.
(lider), Grupa Onet.pl S.A. z siedzib a dla lidera Konsorcjum: Al. Armii
Krajowej 80, 35-307 Rzeszéw



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm w sktadzie:
Asseco Poland S.A. (lider), Grupa Onet.pl S.A. z si edzibg dla lidera

Konsorcjum: Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszdw,

2) dokona¢ wplaty kwoty 1 091 zt 40 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecdziesiat
jeden ziotych czterdziesci groszy) przez Konsorcjum firm w skladzie:
Asseco Poland S.A. (lider), Grupa Onet.pl S.A. z si edzibg dla lidera
Konsorcjum: Al.  Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszow na rzecz
Wojewddztwa Dolno slaskiego - Urz ad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolno slaskiego, ul. Wybrze ze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw |,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw noclegu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Konsorcjum firm w skiadzie:
Asseco Poland S.A. (lider), Grupa Onet.pl S.A. z si edzibg dla lidera

Konsorcjum: Al. Armii Krajowej 80, 35-307 Rzeszdw.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego na ,Zaprojektowanie i wykonanie Platformy informacyjnej dla mieszkancéw
samorzadéw Dolnego Slaska ,e-Dolny Slgsk" wykonawca - Konsorcjum firm w skiadzie:
Asseco Poland S.A. oraz Grupa Onet.pl S.A. (dalej ,protestujacy” lub ,odwotujacy") ztozyt
protest, a nastepnie odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego - Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, polegajace na wykluczeniu protestujagcego
Z postepowania, zaniechaniu wezwania go do uzupetnienia dokumentéw zalgczonych do
wniosku o dopuszczenie do postepowania oraz zaniechaniu wezwania protestujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych przez niego dokumentéw w celu wykazania

spetnienia warunkdw wymaganych przez zamawiajgcego.



Protestujacy zarzucit zamawiajagcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) (dalej ,ustawa" Pzp),
poprzez jego bezprawne zastosowanie,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na
wprowadzeniu w biad protestujacego, poprzez brak wskazania zakresu uchybien
protestujgcego, ktéore w konsekwencji doprowadzilto do podjecia przez
zamawiajgcego czynnosci sprzecznej z prawem o0 niekorzystnych dla protestujgcego
skutkach,

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie.
Protestujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania,
przywrécenie protestujgcego do postepowania,
zwrdcenie sie do protestujacego z wnioskiem o uzupetnienie wykazu o0s6éb,
stanowigcego zalagcznik do wniosku o dopuszczenie do postepowania z precyzyjnym
i zgodnym z trescig ogloszenia wskazaniem zakresu stwierdzonych brakéw
wymagajacych uzupeienia,

4. powtérzenie czynnosci badania wnioskdw o dopuszczenie do postepowania
Z uwzglednieniem wniosku protestujgcego.

W uzasadnieniu protestu podat, ze ztozyt wniosek o dopuszczenie do postepowania, Ktory
zawieral m.in. wykaz os6b wchodzacych w skfad Zespotu Architektow i Zespotu Analitykéw,
co byto jednym z wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu.

Wyjasnit, ze zgodnie z pierwotng trescig ogtoszenia zamawiajacy wymagat, aby
odpowiednio Zesp6t Analitykbw oraz Zesp6t Architektéw legitymowat sie (fgcznie)
doswiadczeniem odpowiadajagcym zakresowi wskazanemu w pkt 111.2.3. 1.1) lit. b ogtoszenia,
zrealizowania i/lub rozwijania w ramach zaméwienia o wartosci 3 min zt jednego z systemow:
systemu mobilnego dostepu do baz danych lub geograficznego systemu informacji
przestrzennej, zgodnych ze szczegdtowymi wskazaniami zamawiajgcego.

Wskazat, ze pismem z dnia 16 listopada 2009 roku zamawiajgcy zmodyfikowat
wymog zawarty w tresci ogtoszenia w ten sposoéb, iz dodat wymog wykonania drugiego
Z systeméw, o ktorym mowa w poprzednim akapicie: ,zespét powinien mie¢ doswiadczenie
(tacznie) odpowiadajgce zakresowi systeméw wskazanemu w pkt 1.1) lit. b)" (sekcja Ill. 2.3)
pkt 1.2 lit. d), lit.e) tiret 4 ogtoszenia).

Podat, ze pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku zamawiajgcy wezwat protestujgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie m.in.
Zespotu Analitykébw i Zespotu Architektow, wskazujac, iz wymagat, aby co najmnigj

3 cztonkdéw zespotu (w przypadku Zespotu Analitykéw) i co najmniej 2 czionkdéw zespotu



(w przypadku Zespotu Architektow) spetniatlo kwalifikacje minimalne w tym, aby zespoly
miaty doswiadczenie (tacznie) odpowiadajgce zakresowi wskazanemu w pkt 111.2.2.) 1.1.) lit b
ogtoszenia 0 zamOwienia, a z wykazu 0sOb protestujgcego nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w/w zespoty posiadajg przedmiotowe doswiadczenie.

Protestujacy podnidst, ze zamawiajacy odniost sie w wezwaniu do warunku w jego
pierwotnym brzmieniu, nie zgdajac dokumentéw odnoszacych sie do drugiego systemu.

Protestujgcy wyjasnit, ze wykonat wezwanie, wykazujagc m.in. doswiadczenie
czionkéw w/w zespotdw w zaprojektowaniu i wykonaniu m.in. systemu mobilnego dostepu
baz danych - systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK),
co jednak spowodowato wykluczenie go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania.

Stwierdzit, ze z tre$ci uzasadnienia wynika, ze zamawiajacy wykluczyt go
Z postepowania, gdyz mimo wezwania (pismo DN-Z/332/PJ1148/09) do uzupelnienia
dokumentu zawierajagcego bledy, tj.: ,wykazu oséb" wymaganego w pkt 111.2.3) 3.2)
ogloszenia o zamoéwieniu nie przedstawit on dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
uwidocznione we wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zespoty legitymujq sie
doswiadczeniem w wykonaniu geograficznego systemu informacji przestrzenne;.

Protestujacy podnidst, ze w uzasadnieniu znalazt sie zupetnie inny powdd niz powéd
bedacy podstawg wezwania. W ocenie protestujgcego takie dziatanie zamawiajgcego
stanowi oczywiste i razgce naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Za oczywiste protestujacy uznat to, ze zamawiajacy, wskazujgc w wezwaniu zakres
uzupetnienia dokumentow, po jego prawidlowym wykonaniu nie moze wyklucza¢ wykonawcy
Z postepowania, opierajgc sie na innym - arbitralnie wybranym.

Podniost, ze sytuacja taka podwaza sens prawny art. 26 ust 3 ustawy Pzp, zmuszajgc
wykonawce do ,zgadywania", czego dotyczg watpliwosci zamawiajgcego, odwracajac role
przewidziane ustawg dla poszczegoélnych uczestnikéw postepowania.

Poniewaz protestujacy uzupetnit dokumenty zgodnie z wezwaniem, niezgodne
z ustawg Pzp jest powolywanie sie przez zamawiajgcego jakoby podstawg wykluczenia byt
fakt niewykazania wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw mimo
wezwania zamawiajgcego. Dodal, ze nie jest bowiem dopuszczalne wykluczenie
Z postepowania w oparciu o braki, do uzupetnienia ktérych protestujacy nie byt wzywany.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2009 roku o sygn.
akt: KIO/UZP 86/09 oraz z dnia 24 lipca 2008 roku o sygn. akt: KIO/UZP 708/08.

Protestujacy podniést takze, ze zamawiajacy bezzasadnie nie wezwal go, na
podstawie art. 26. ust 4 ustawy Pzp do wyjasnienia spornych kwestii - jesli bowiem
zamawiajacy z wykazu os6b nie mégt jednoznacznie stwierdzi¢, czy Zespdt Analitykow

i Zespo6t Architektéw posiada doswiadczenie okreslone w przedmiotowym postepowaniu (tak



w tresci wezwania), to powinien byt wezwaé wykonawce do zlozenia wyjasnien, nie zas do
uzupetnienia dokumentéw. Podkreslit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp zamawiajagcy moze wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
w sytuacji, w ktérej dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a nie w sytuacji niemoznosci jednoznacznej oceny tych dokumentow.

Zamawiajgcy protest oddalit w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy podat, ze pismem z dnia
02.02.2010 r. (znak: DN-Z.332-2813/02/10) wykluczyt protestujgcego z przedmiotowego
postepowania, poniewaz nie spetit on warunkéw udzialu w postepowaniu. Wyjasnit, ze
w pkt I11.2.3) 1.2) lit. ,d" oraz lit. ,e" ogloszenia o zaméwieniu postawit warunek, aby
odpowiednio Zespo6t Analitykdw oraz Zespodt Architektow (Projektantéw) legitymowal sie
doswiadczeniem (lgcznie) odpowiadajgcym zakresowi systemow wskazanemu w pkt 111.2.3)
1.1) lit. b), czyli wykonaniem:

e systemu mobilnego dostepu do baz danych, w tym dostarczenia sprzetu oraz
wykonania implementacji systemu zapewniajgcego poziom bezpieczenstwa poprzez
autentykacje i weryfikacje dostepu zgodnie z normg PN-ISO/IEC 27001:2007 lub
norma ISO/IEC 27001:2007,

* geograficznego systemu informacji przestrzennej (GIS) obejmujgcego swoim
zasiegiem obszar co najmniej 3 powiatbw wraz z implementacjg danych
przestrzennych w postaci graficznej i bazodanowej oraz publikacjg tych danych
w sieci internetowej, w tym dostarczenie sprzetu oraz wykonanie implementacji
systemu zapewniajgcego poziom bezpieczenstwa zgodnie z normg PN-ISO/IEC
27001:2007 lub norma ISO/IEC 27001:2007.

Podniést, ze mimo wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia
30.12.2009 r. (DN-Z/332/R/1148/09) do uzupelnienia dokumentu zawierajacego biedy
tji. Wykazu oséb", wymaganego w pkt 111.2.3) 3.2) ogloszenia o zamowieniu, protestujacy
nie uzupetnit dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 111.2.3) 1.2
lit. ,d" i lit. ,e" ogloszenia o zamdwieniu, w zwigzku z czym zamawiajgcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 206, poz. 1591) wykluczyt protestujgcego z przedmiotowego postepowania.

Wskazatl, ze od samego poczatku wymagat dysponowania przez wykonawce
Zespotem Analitykow oraz Zespotem Architektéw (Projektantéw), ktore to zespoly powinny
mie¢ doswiadczenie w zakresie 2 systemOw, na co wskazuje fragment z rozstrzygniecia
protestu, pismo z dnia 13.11.2009 r. (DN-Z/332/R/1009/09), cyt. ,Zarzut lllb - Protestujacy

stwierdza, iz nie wie i nie rozumie co Zamawiajgcy miat na mysli, ze »zespo6t powinien mie¢



doswiadczenie tgcznie« w pkt 111.2.3) ppkt 1.2) lit. d) i lit. e€) ogloszenia o zamdwieniu.
Zamawiajacy wymaga, aby czionkowie kazdego z zespotdw legitymowali sie wykonaniem
systemow wskazanych w pkt 111.2.3) ppkt 1.1) lit. b) ogtoszenia o zamowieniu i to oznacza
stowo »tgcznie«. Natomiast to, ktéry z czionkéw zespotu i ile przedmiotowych systemow
wykonat jest bez znaczenia. ZespOt winien tacznie legitymowacC sie doswiadczeniem
w wykonaniu systemoéw okreslonych w pkt 111.2.3) ppkt 1.1) lit. b) ogtoszenia o zamowieniu.
Dla Zamawiajgcego (jak i dla innych uczestnikow, ktorzy nie zgtosili protestu w tym zakresie)
jest to oczywiste. Niemniej jednak Zamawiajgcy modyfikuje pkt 111.2.3) ppkt 1.2) lit. d) i lit. e)
tiret nr 4 ogtoszenia o zaméwieniu poprzez nadanie mu brzmienia: »zespot powinien mie¢
doswiadczenie (facznie) odpowiadajace zakresowi systemow wskazanemu w pkt 1.1) lit.b)«"

Dodatkowo zamawiajgcy przytoczyt fragment zatacznika do odpowiedzi na pytania
wykonawcOw, pismo z dnia 16.11.2009 r. (DN-Z/332/R/1017/09), w ktérym wskazal, ze
w sekcji 11l 2.3) ppkt 1.2) lit. d) oraz lit. e) tiret nr 4 ogtoszenia 0 zamowieniu zamiast: ,.zespot
powinien mie¢ doswiadczenie (lacznie) odpowiadajace zakresowi wskazanemu w pkt 1.1)
lit. b)” winno by¢: ,zespdt powinien mie¢ doswiadczenie (lacznie) odpowiadajgce zakresowi
systeméw wskazanemu w pktl. 1) lit. b)”

Zamawiajgcy podkreslit, ze jego zamiarem od samego poczatku bylo, aby do
postepowania zakwalifikowali sie wykonawcy dysponujacy Zespotem Analitykéw oraz
Zespolem Architektow (Projektantéw), ktére to zespoly posiadatyby doswiadczenie
w zakresie 2 systemoOw, a sprostowanie z dnia 16.11.2009 r. stanowito jedynie techniczng
redakcje zapisu.

Podniost, ze skoro tres¢ wezwania nie byla dla protestujgcego dostatecznie
precyzyjna, mogt on w ustawowym terminie ztozy¢ protest na pismo wzywajace go do
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Wskazat,
ze protestujgcy sam nazwat dokument przedtozony w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego ,Wykaz osob - uzupetienie". Ponadto w w/w odpowiedzi napisat: ,Dziatajac
w imieniu Wykonawcy - Konsorcjum firm Asseco Poland SA. i Grupa Onet.pl S.A., w zwigzku
z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2009 roku, do uzupetnienia dokumentu
zawierajgcego bledy tj. ,Wykazu os6b”, wymaganego w pkt 111.2.3)3.2) ogloszenia
0 zamoéwieniu (znak DN-Z/332/R/1148/09), przedktadam uzupelnienie do postepowania
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego (...)".

Zamawiajgcy ocenit, ze w momencie skladania przedmiotowego dokumentu
protestujgcy nie miat watpliwosci, iz sklada uzupetnienie, gdyz w zakresie warunku
okreslonego w pkt [11.2.3) 1.2) lit ,i" ogtoszenia o zamoéwieniu dokonat uzupetnienia,

wykazujgc nowe osoby.



Zamawiajgcy podniést, ze nie moze wzig¢ pod uwage dokumentu zatytutowanego
~Wykaz oséb - uzupetnienie", dotgczonego przez protestujgcego do protestu, poniewaz
zostat on ztozony po terminie.

Odnosnie zarzutu nieuzasadnionego niezastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
zamawiajacy stwierdzit, iz przedstawione we wniosku dokumenty nie budzity watpliwosci
zamawiajgcego, natomiast wymagaty uzupetnienia, do czego protestujacy zostat wezwany.

Dodatkowo podniést, ze zarzuty protestujgcego dotyczace wezwania do uzupetnienia

dokumentu zostaly zgloszone po terminie na wniesienie protestu.

Podtrzymujac wszystkie zadania i zarzuty zgtoszone w protescie, w odwotaniu
odwotujacy wnibst 0 jego uwzglednienie i nakazanie zamawiajgcemu wykonanie wskazanych
w protescie czynnosci.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu odwotujgcy stwierdzit, iz w jego
uzasadnieniu jako gtowny argument zamawiajacy powotat to, ze od samego poczatku
(. jeszcze przez zmiang tresci ogtoszenia o zamdwieniu) wymagatl dysponowania przez
wykonawcOw Zespotem Analitykbw oraz Zespotem Architektow z doswiadczeniem
w zakresie 2 systemdw, tj. systemu mobilnego dostepu do baz danych i geograficznego
systemu informacji przestrzenne;.

Dodatkowo podniést, ze wykonawca nie jest uprawniony ani obowigzany do
dokonywania interpretacji intencji zamawiajgcego i powinien kierowa¢ sie gramatyczng
wyktadnig zapisOw ogtoszenia i tresci wezwan, ktory maja by¢ precyzyjnie sformutowane.

Zdaniem odwolujgcego teza zamawiajgcego, iz ,przedstawione we wniosku
dokumenty nie budzity watpliwosci Zamawiajagcego natomiast wymagaty uzupetnienia”, stoi
w catkowitej sprzecznosci z tre$cig wezwania skierowanego do odwotujgcego, w ktorej
zamawiajacy stwierdzit, ze ,z wykazu osOb nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy
ww. zespot posiada przedmiotowe doswiadczenia" (pkt 2 i 3 wezwania), a co oznacza, ze
zamawiajacy przyznat sie, ze mogt i faktycznie dokonat oceny spetniania przedmiotowego
warunku na podstawie ztozonych do wniosku dokumentéw, a mimo to wprowadzit w btad
odwotujacego, informujac go ze nie jest w stanie tego dokonaé. Odwolujacy stangt na
stanowisku, ze zamawiajacy nie moze konwalidowaé swoich czynnosci dotyczacych
oswiadczen wiedzy, poprzez swoje pbézniejsze oswiadczenia.

Jako nietrafiony odwolujacy uznat zarzut zamawiajacego, iz odwotujgcy mégt wniesé
protest na czynnos¢ wezwania do uzupetienia dokumentacji, poniewaz wezwanie
precyzyjnie wskazywato, spelnienia jakiego wymogu odwotujacy nie wykazat na
dotychczasowym etapie postepowania, wobec czego odwolujgcy nie miat zadnych
watpliwosci w zakresie precyzyjnosci jego tresci. Dziatajgc w zaufaniu do wezwania, wykonat

je w catosci. Wskazal, ze interes prawny odwolujgcego nie zostat w zaden sposéb naruszony



poprzez czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow. Podnidst, ze dziatanie
zamawiajgcego nie wskazywato, ze ma on watpliwosci co do doswiadczenia Zespotu
Analitykébw i Zespotu Architektow w zakresie geograficznego systemu informaciji
przestrzennej. Wyjasnit, ze gdyby takie watpliwosci zostaty wyartykutowane przez
zamawiajgcego, to zamawiajgcy uzyskatby wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslone dla Zespotu Analitykdw i Zespotu Architektow,
czego dowodem jest fakt, iz osoby wskazane pierwotnie przez odwoltujgcego caly czas miaty

rowniez do$wiadczenie w zakresie geograficznego systemu informacji przestrzennej.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze oswiadczen

i stanowisk stron oraz przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu rozprawy, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutow, ze zamawiajacy bezprawnie wykluczyt
odwotujagcego z udzialu w postepowaniu, oznaczatoby dla odwolujgcego szanse na
zakwalifikowanie sie do grupy wykonawcow (sekcja IV.1.2) ogtoszenia o zamdwieniu), ktérzy
zostang zaproszeni do dialogu, a nastepnie ztozenia oferty, a tym samym szanse na wybor
tej oferty jako najkorzystniejszej. Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna
przestanka niezbedna do rozpoznania odwotania, wynikajaca z przepisu art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z nastepujgcych dokumentow:

1. ogloszenia 0 zamowieniu z dnia 20.10.2009 r. (2009/S 202-291210),

2. pisma z dnia 16.11.2009 r. (znak: DN-Z/332/R/1017/09) stanowigcego
wyjasnienia zamawiajgcego tresci w/w ogloszenia o0 zamodwieniu,
jednoczesnie modyfikujacego tres¢ ogtoszenia o zamowieniu,

3. wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zlozonego przez

odwotujacego,



4, pisma z dnia 30.12.2009 r. (znak: DN-zZ/332/R/1148/09), wzywajgcego
odwotujacego do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego btedy, tj. ,Wykazu
0sob”, wymaganego w pkt. 111.2.3)3.2. ogtoszenia 0 zamowieniu,

5. pisma odwolujgcego z dnia 06.01.2010 r. skierowanego w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 30.12.2009 .,

6. pisma zamawiajgcego z dnia 02.02.2010 r. (znak: DN-Z.332-2813/02/10) -
,ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymane oceny
spetniania warunkéw”, skierowanego do odwotujgcego,
protestu z dnia 11.02.2010 r.,

8. przystapienia ComArch S.A. do postepowania protestacyjnego z dnia
17.02.2010r.,

9. rozstrzygniecia protestu z dnia 22.02.2010 r. (pismo znak: DN-Z.332-
5056/02/10),

10. przystgpienia ComArch S.A. do postepowania odwotawczego z dnia
03.03.2010 .,

11. odwotania z dnia 01.03.2010 .

Zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, czym
zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz zarzut niezasadnego
zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw zatgczonych do wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dla wykazania spetnienia warunkéw
wymaganych przez zamawiajgcego, czym zamawiajgcy nharuszyt przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Zarzut niezasadnego zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw zatgczonych do wniosku o0 dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jest zarzutem

spoznionym, wobec czego nie mogt zosta¢ poddany rozpoznaniu przez lzbe.

Odwotujacy starat sie wykazaé, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 30.12.2009 r. do
uzupetnienia dokumentu (,Wykazu os6éb”) nie bylo precyzyjne, a przez to niestaranne,
a wrecz nieskuteczne.

W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie uzasadnia takiego wniosku,
wobec czego Izba uznata wezwanie zamawiajacego z dnia 30.12.2009 r. za wystarczajgco
precyzyjne, aby odwotujacy mogt w sposéb oczekiwany przez zamawiajgcego odpowiedziec

na nie.



Podstawg wykluczenia odwolujacego z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu byto
uznanie przez zamawiajgcego, ze odwotujacy nie spetnia warunku, aby odpowiednio Zespét
Analitykbw oraz Zespot Architektéw (Projektantéw) legitymowat sie doswiadczeniem
(facznie) odpowiadajacym zakresowi systemow wskazanemu w pkt 111.2.3) 1.1) lit. b), czyli
wykonaniem:

e systemu mobilnego dostepu do baz danych, w tym dostarczenia sprzetu oraz
wykonania implementacji systemu zapewniajgcego poziom bezpieczenstwa poprzez
autentykacje i weryfikacje dostepu zgodnie z normg PN-ISO/IEC 27001:2007 lub
norma ISO/IEC 27001:2007,

e geograficznego systemu informacji przestrzennej (GIS) obejmujgcego swoim
zasiegiem obszar co najmniej 3 powiatow, wraz z implementacjg danych
przestrzennych w postaci graficznej i bazodanowej oraz publikacjg tych danych
w sieci internetowej, w tym dostarczenie sprzetu oraz wykonanie implementaciji
systemu zapewniajgcego poziom bezpieczenstwa zgodnie z normg PN-ISO/IEC
27001:2007 Ilub normg ISO/IEC 27001:2007, przy czym pierwotne brzmienie
warunku méwito nie o tym, ze ,zesp6l powinien mie¢ doswiadczenie (lgcznie)

odpowiadajace zakresowi systeméw wskazanemu w pkt 1.1) lit. b), ale mowito o tym,

ze ,zespot powinien mie¢ doswiadczenie (facznie) odpowiadajgce zakresowi

wskazanemu w pkt. 1.1) lit. b)”

W toku przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
brzmienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
o wskazanych kwalifikacjach minimalnych zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu wzbudzito
watpliwosci jednego z wykonawcow, ktory zwrécit sie do zamawiajacego z prosbg
0 potwierdzenie, iz pod pojeciem ,odpowiadajgce zakresowi wskazanemu w pkt. 1.1) lit. b”,
wystepujacym w punkcie 111.2.3)2)d) i 111.2.3)2)e), rozumie sie zakres jednego z systemow -
systemu mobilnego dostepu do baz danych lub geograficznego systemu informacji
przestrzennej (GIS).

Pismem z dnia 16.11.2009 r. zamawiajacy watpliwosci te rozwial, wyjasniajac, ze
wymaga, aby czionkowie kazdego z zespotdéw, okreslonych we wskazanych w pytaniu
punktach ogtoszenia o zamdéwieniu, legitymowali sie wykonaniem systemdéw podanych
w pkt 111.2.3) ppkt 1.1) lit. b tego ogtoszenia, co - w ocenie Izby - przesadza o tym, ze w dacie
16.11.2009 r., tj. przed uptywem terminu skladania wnioskOw o dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu (tj. 09.12.2009 r.), a tym bardziej przed terminem wezwania do uzupetnienia
dokumentu (tj. 30.12.2009 r.), wykonawcy - nawet jesli mieli uprzednio watpliwosci - uzyskali
jednoznaczng odpowiedz, iz wymogiem zamawiajgcego jest legitymowanie sie przez

cztonkobw zaréwno Zespotu Analitykéw, jak i Zespotu Architektow wykonaniem obu
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systeméw, tj. zaréwno systemu mobilnego dostepu do baz danych, jak i geograficznego
systemu informacji przestrzennej (GIS). Tym samym zamawiajacy hie potwierdzit w swojej
odpowiedzi sposobu odczytywania warunku przez wykonawce, ktéry pytanie zadatl, iz
wystarczajagcym jest wykazanie doswiadczenia w zakresie jednego tylko z dwdch
wskazanych systeméw.

Informacja o modyfikowanych zapisach ogtoszenia o zaméwienia, zawarta w ostatniej
czesci pisma wyjasniajgcego z dnia 16.11.2009 r. nie byta - w ocenie Izby - niezbedna,
poniewaz wyjasnienia zamawiajagcego w dostateczny sposéb zapoznaly wykonawcow
z intencjami zamawiajacego.

Na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, ze warunek w kwestionowanym zakresie
przewidywat konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem co do dwdch systemow,
tj. zarébwno geograficznego systemu informacji przestrzennej, jak i systemu mobilnego
dostepu do baz danych.

Na rozprawie odwotujacy potwierdzit takze, ze w wersji ,Wykazu o0so6b”,
przediozonego we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazane przez
niego Zespoly nie spetniaty wymogu co do geograficznego systemu informaciji przestrzenne;.

W ocenie Izby powyzsze ustalenia pozwalajg uznaé, ze skierowane przez
zamawiajgcego do odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentu tj. ,Wykazu oséb”,
wymaganego w pkt. 111.2.3)3.2. ogloszenia o zamowieniu winno by¢ odczytywane
w sposéb zgodny z intencjami zamawiajgcego, ktore wykonawcy poznali w wyniku uprzednio
udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien. Innymi stowy odwotujacy nie byt uprawniony
do odczytywania tresci wezwania w oderwaniu od sensu, jaki przypisat zamawiajacy
sformutowaniu: ,odpowiadajace zakresowi wskazanemu w pkt 111.2.3) 1.1) lit. b)”, jakie
znalazto sie w pkt. 2 i 3 wezwania. Powotywanie sie przez odwotujgcego na nieznajomosc
intencji zamawiajgcego w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowym stanie
faktycznym.

W ocenie Izby w konsekwencji powyzszego wniosku przyja¢ takze nalezy, iz brak
w pkt 2 i 3 wezwania podania ,numeréw 0sOb” - czionkdw Zespotdw, ktdrzy nie spetniajg
wymagania co do legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie obu systeméw (jak miato to
miejsce w innych punktach wezwania, na co powotywat sie odwotujacy w toku rozprawy)
0znhacza zanegowanie przez zamawiajgcego doswiadczenia wszystkich wskazanych oséb co
do obu systeméw. W takiej sytuacji podawanie numerdw wszystkich oséb i wskazanie, ze nie
spetniajg one wymagan co do zadnego z systemow nie byto konieczne

W ocenie lIzby zdanie ostatnie zawarte tak w pkt. 2, jak i w pkt. 3 wezwania,
ti.. .Z Wykazu OsOb” nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy ww. zespoét posiada
przedmiotowe doswiadczenie” moglo co najwyzej stanowi¢ podstawe wniesienia protestu

przez odwolujgcego wobec nieuzasadnionego zadania zamawiajgcego, tj. uzupelnienia
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dokumentu zamiast jego wyjasnienia, skoro zdanie to wskazywato na istnienie po stronie
zamawiajgcego watpliwosci. Ich istnienie - cho¢ jedynie co do systemu mobilnego dostepu
do baz danych - potwierdzit zresztg takze zamawiajgcy na rozprawie.

Jednak fakt, ze zamawiajacy zdecydowat o wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu, nie za$ wyjasnienia jego tresci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie moze byc¢
obecnie kwestionowany przez odwotujgcego, gdyz jego to zarzut spdzniony, tj. wniesiony
z uchybieniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (w tym przypadku: wezwanie do uzupetnienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) nie moga byC¢ interpretowane
przez wykonawcéw w oderwaniu od wczesniejszych czynnosci zamawiajgcego (w tym
przypadku: wyjasnienia z dnia 16.11.2009 r.), czynigc te wczesniejsze czynnosci
nieaktualnymi, czy niebylymi, za$ postuzenie sie przez zamawiajgcego w wezwaniu
pierwotnym brzmieniem warunku udziatlu w postepowaniu, co do ktérego udzielit wyjasnieh
ma znaczenie jedynie techniczne, ktére w zaden sposdb nie powinno przeszkodzic¢

odwotujgcemu w prawidtowym wykonaniu wezwania do uzupetnienia dokumentu.

Skoro zatem wezwanie zamawiajgcego z dnia 30.12.2009 r. bylo wystarczajaco
precyzyjne, aby odwotujacy mogt w sposéb oczekiwany przez zamawiajgcego odpowiedziec
na to wezwanie, to fakt, iz odwotujgcy ani w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ani w odpowiedzi na to wezwanie nie wykazal spetniania przez
ktoregokolwiek z cztonkdéw obu Zespotow doswiadczenia w zakresie geograficznego
systemu informacji przestrzennej oznacza, iz zasadnie wykluczyt odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, po wyczerpaniu

procedury przewidzianej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Pzp zdanie

pierwsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 191 ust. 6i 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez lIzba, uwzgledniajgc tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznala za uzasadnione koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu kosztow noclegu.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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