Sygn. akt: KIO/UZP 284/08

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez GILDIA Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin  od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Al. Szucha 25, 00- 918

Warszawa protestu z dnia 14.03.2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocen e ofert

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukacji Narodowej, Al. Szucha 25,
00-918 Warszawa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez GILDIA Sp. z o0.0., ul. Rudnicka 26, 20-140
Lublin,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664,0 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Edukacii
Narodowej, Al. Szucha 25, 00-918 Warszawa na rzecz GILDIA Sp. z o.0.,
ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu kosztébw postepowania, w tym wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whlasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz GILDIA Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26, 20-140
Lublin.

Uzasadnienie

Ministerstiwo Edukacji Narodowej, zwane dalej ,Zamawiajagcym” dziatajac nha
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp” prowadzi postepowanie o udzielenie w
procedurze przyspieszonej ograniczonej zaméwienia na ,Wyposazenie CKU, CKP i szkot
zawodowych w stanowiska do egzaminéw zawodowych cz. 11l (...)", podzielone na 9 czesci.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2007/S 218-265647 z dnia 13.11.2007.

W dniu 10.03.2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o
wyborze najkorzystniejszej oferty, w zakresie czesci nr 3 ,Zawdd mechanik — monter maszyn
i urzadzenh 723[02]", ktérg ztozyta W.S.O.P. Sp. z 0.0. — Gliwice, zwanej dalej ,W.S.O.P.”

W dniu 14.03.2008 r. wykonawca — GILDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwany
dalej ,Odwotujacym” wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zaméwienia, w zakresie czesci nr 3, oraz na

zaniechanie czynnosci w tym postepowaniu:



1)

2)

3)

4)

5)

wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez W.S.O.P., pomimo, iz - w ocenie
Odwolujgcego — oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8
Pzp, a wykonawca — W.S.O.P. wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia,

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez W.S.0O.P., czym Zamawiajacy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ") oraz oferta ta jest niewazna na podstawie

odrebnych przepisow,

zaniechania wykluczenia W.S.0O.P. z postepowania czym Zamawiajgcy naruszyt art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp, poniewaz wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majace

wplyw na wynik przedmiotowego postepowania,

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustugowo-Handlowy ,ELKOT”
Krzysztof Kotkowski, zwany dalej ,ELKOT”, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

zaniechania wykluczenia ,ELKOT” Krzysztof Kotkowski z postepowania, czym
Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, poniewaz wykonawca ten ziozyt

nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie protestu, i:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty ziozonej przez W.S.0.P.,
odrzucenie oferty ztozonej przez ELKOT,
wykluczenie WSOP z postepowania,
wykluczenie ELKOT z postepowania,

dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

1.W odniesieniu do W.S.0.P.

Tres¢ oferty ztozonej przez W.S.O.P. nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz w formularzu

cenowym wykonawca ten nie zaoferowat:

1) 12 kluczy ptaskich (6-34 mm) - proponowane przez W.S.O.P. w tym punkcie narzedzia nie

istniejg w katalogu producenta,



2) 9 szesciokatnych kluczy trzpieniowych (1,5-2-2,5-3-4-5-8-10 mm) - proponowane przez

W.S.O.P. w tym punkcie narzedzia nie istniejg w katalogu producenta,

3) w zestawie pilnikbw warsztatowych brak jest wymaganych pilnikow pfaskich

wystepujacych u producenta pod symbolem ,RPSa200/1, 200/2/200/3",

4) nozyc do ciecia blachy (dtugos¢ catkowita od 260-320 mm, dtugos¢ szczek od 30-50 mm,
szczeki kute, hartowane i czernione) - zaproponowane przez W.S.O.P. w tym punkcie

narzedzia nie istniejg w katalogu producenta.

Zdaniem Odwotujacego, oferta W.S.O.P. nie odpowiada tresci SIWZ i winna byc¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jak rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
Pzp, poniewaz WSOP zaoferowat wykonanie Swiadczenia niemozliwego - nie jest bowiem

mozliwe dostarczenie narzedzi, ktore nie istnieja.

Podane przez W.S.O.P. informacje sa nieprawdziwe i mialy wplyw na wynik
postepowania, dlatego wykonawca W.S.O.P. winien zosta¢ wykluczony z postepowania

0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
2. W odniesieniu do ELKOT

Zaproponowany przez ELKOT, na stronie 5 oferty, sciggacz do kot pasowanych i kot
zebatych: model 4537-3, producenta BAHCO nie spelnia wymaganego parametru
technicznego: ,zakres: minimum 50-320", poniewaz proponowany przez ELKOT sciggacz

posiada zakres: 50-300.

Ponadto, w ofercie ELKOT, w formularzu cenowym, na stronie 7 oferty, w tabelce
w kolumnie ,Charakterystyka oferowanego sprzetu”, w opisie zaoferowanych zestawow
narzedzi brakuje: ,Szczypce do zewn. pierscieni osadczych (2 komplety o Srednicy 12-25 i
19-60)".

Dlatego, oferta ELKOT jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ winna zosta¢ odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, podanie przez ELKOT wyzej powotanych informacji, nalezy
zakwalifikowa¢ jako podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, co stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy

Z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Rozstrzygnieciem z dnia 21.03.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, uznajac zawarte
W nim zarzuty i zadania za niezasadne. W uzasadnieniu, Zamawiajacy stwierdzit, przede

wszystkim, co nastepuije.



Odnoszac sie do zarzutébw w zakresie oferty W.S.0.P. Zamawiajacy podnidst, iz
niezasadny jest zarzut dotyczacy zaoferowania przez tego wykonawce sprzetu nie
wystepujacego na rynku. Zamawiajacy wskazat, iz dokonuje oceny i badania ofert na
podstawie tresci ofert ztozonych przez wykonawcow, a nie na podstawie innych zrodet,
ktorych wiarygodnosc jest trudna do zweryfikowania. Dowodu nie mogg stanowi¢ informacje
zawarte na stronach internetowych, nawet na stronie internetowej producenta sprzetu, ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia jak czesto informacje zawarte na tej stronie sg

aktualizowane i czy zawierajg wszystkie dane.

Wskazane jako dowdd w sprawie pismo Fabryki Narzedzi ,Kuznia” nie stanowi
jednoznacznego i bezspornego dowodu na okolicznos¢ stawianego zarzutu, gdyz z
odpowiedzi udzielonej przez tego producenta narzedzi wynika, ze przedmiotem badania byly
jedynie karty katalogowe sprzetu na rok 2007/2008, a ponadto, z pisma tego nie wynika, czy
sprzet o powotanych przez Odwotujacego symbolach nie zostanie wyprodukowany na

Zlecenie wykonawcy W.S.O.P.

Zamawiajgcy nie uwzglednit rowniez zarzutu braku zaoferowania przez W.S.O.P.
pilnikéw ptaskich, gdyz, w jego ocenie, zawarty w ofercie tego wykonawcy opis w pei

odpowiada wymaganiom Zamawiajacego.

Odnosnie zarzutdw podniesionych w stosunku do oferty ztozonej przez ELKOT
Zamawiajacy podniést, iz zarzut zaoferowania przez tego wykonawce sciggacza do kot
pasowych i kot zebatych model 4537-3 producenta BAHCO nie spetniajgcego wymagan
odnoszacych sie do zakresu minimum 50-320 zostat oparty na karcie katalogowej

producenta, dostepnej na stronie internetowe;.

Nie uwzgledniajgc zarzutu nie zaoferowania przez ELKOT szczypiec do
zewnetrznych pierscieni osadczych (2 komplety o Srednicy 12-25 i 19-60) Zamawiajacy
podniost, iz w ofercie tego wykonawcy wskazano ,Szczypce do pierscieni zewnetrznych
12/25 19/60” a tak opisana charakterystyka w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego

zawartym w SIWZ.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 26.03.2008 r. Odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien publicznych, podtrzymujac zarzuty z protestu. Jednoczesnie,

Odwotujacy wniost o:
1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenie oferty ztozonej przez W.S.0O.P.,

4) odrzucenie oferty ztozonej przez ELKOT,



5) wykluczenie W.S.O.P. z postepowania,
6) wykluczenie ELKOT z postepowania,

7) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

Sktad orzekajacy lzby uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") oraz tre$¢ ofert zitozonych przez wykonawcéw: W.S.O.P.
oraz ELKOT a takze wyjasnienia i oswiadczenia stron postepowania odwotawczego ztozone

w trakcie rozprawy ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Skfad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Przedmiot zaméwienia na ,Wyposazenie CKU, CKP i szkét zawodowych w
stanowiska do egzaminéw zawodowych cz. Il (...)", czes¢ 3 ,Zawod nr 9 mechanik — monter
maszyn i urzadzeh 723 102 zostat opisany w Rozdziale Il oraz w zatgczniku nr 3 do SIWZ —

Formularz cenowy.

Rozpatrujgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez W.S.0O.P. oraz naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu o

udzielnie zamdwienia, skiad orzekajacy Izby ustalit:

Izba za nie udowodniony uznata zarzut dotyczacy zaoferowania przez W.S.O.P.

nieistniejacego sprzetu.

Odwotujacy nie wykazat, ze sprzet wyszczegoélniony w punkcie 1.1 ppkt 1, 2 i 4
odwotania jest produkowany wytgcznie przez Fabryke Narzedzi ,Kuznia” S.A. Strony zgodnie
przyznaty na rozprawie, ze pozostali producenci wskazani przez W.S.O.P. w kolumnie Il
Tabeli sg réwniez producentami tego typu sprzetu. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Odwotujacy nie udowodnit, iz inni, niz Fabryka Narzedzi Kuznia S.A. producenci wskazani

przez W.S.0O.P. nie majg w swojej ofercie sprzetu o kwestionowanych symbolach.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy nie zaoferowania przez W.S.O.P.
zestawu pilnikébw ptaskich. 1zba stwierdzita, iz wykonawca ten w kolumnie nr 4 -
.Charakterystyka oferowanego sprzetu” Formularza cenowego zaoferowat wspomniany

wyzej zestaw pilnikbéw ptaskich.



Izba, na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczacy
braku symbolu pilnikéw ptaskich z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy podnidst ten zarzut dopiero

na rozprawie, a nie byt on objety protestem ani odwotaniem.

W oparciu o powyzsze, Izba za nieuzasadniony uznatla zarzut dotyczacy podania
przez W.S.O.P. nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego

postepowania, tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania dotyczace oferty ztozonej przez ELKOT, skfad
orzekajacy lzby uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp, w wyniku ustalenia, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

Zaproponowany przez ELKOT $ciggacz do koét pasowych i k6t zebatych producenta
Bahco, o symbolu 4537-3 nie spelnia postawionego przez Zamawiajgcego wymogu
dotyczacego parametru ,Zakres: minimum 50-320mm”. Zgodnie z danymi zawartymi w
Cenniku firmy Bahco na rok 2008, ktéremu Izba data wiare, zakres tego sprzetu wynosi 50-
300mm.

Potwierdzit sie rowniez zarzut nie zaoferowania przez ELKOT wymaganych przez
Zamawiajgcego szczypcOw do zewnetrznych pierscieni osadczych (2 komplety o $rednicy
12-25i 19-60). W ofercie ELKOT brak jest tej pozyciji.

Stwierdzone nieprawidtowosci w ofercie ztozonej przez ELKOT winny skutkowagé jej
odrzuceniem na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp. Izba nie stwierdzita podstaw do

wykluczenia tego wykonawcy z postepowania o udzielnie przedmiotowego zamdéwienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



