Sygn. akt: KIO 1338/22

WYROK

z dnia 3 czerwca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 roku Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2022 r. przez wykonawce SPIE
Elbud Gdansk Spoétka akcyjna w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego — Gmine Miejska Bolestawiec w Bolestawcu

przy udziale wykonawcy LUG Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zielonej Gérze, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Miejskiej Bolestawiec w
Bolestawcu — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
LUG Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gérze i dokonanie

ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Miejska Bolestawiec w

Bolestawcu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SPIE Elbud Gdansk

Spoétka akcyjna w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Bolestawiec w Bolestawcu — na rzecz
wykonawcy SPIE Elbud Gdansk Spoétka akcyjna w Gdansku — kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1338/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Bolestawiec w Bolestawcu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest modernizacja oswietlenia

publicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 maja 2022 roku wykonawca SPIE Elbud Gdansk Spétka akcyjna w
Gdansku (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na nieodrzuceniu i wyborze w czesci | postepowania oferty wykonawcy LUG Services Sp. z

0.0.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p poprzez wybér oferty ztozonej przez wykonawce LUG
Services Sp. z 0. o. (dalej takze: ,przystepujgcy”), pomimo niespetniania przez te oferte
wymogow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Postepowania (,s.w.z.”), w

odniesieniu do parametrow wskazanych ponize;j,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce LUG Services Sp. z 0. 0. pomimo niespetniania przez te oferte wymogow

okreslonych w s.w.z., w odniesieniu do parametréw wskazanych ponizej,

3. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez — w konsekwencji naruszenia
przepiséw ustawy P.z.p. wskazanych powyzej — prowadzenie postepowania niezgodnie z
zasadami przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcdéw oraz wybranie oferty ztozonej
przez wykonawce LUG Services Sp. z 0. 0. naruszajgc w zwigzku z tym zasade, iz
zamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

P.z.p.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych czynno$ci:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy LUG

Services Sp. z 0. 0.,



2. powtdrzenie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce LUG Services Sp. z 0. 0., oraz
4, wybor oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
we whniesieniu odwotania, bowiem moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu.
Jednakze z powodu dokonania przez zamawiajgcego niezgodnych z prawem czynnosci,
ztozona przez odwotujgcego oferta nie zostata wybrana, a wybrana zostata bezzasadnie
oferta innego wykonawcy, ktéra jest niezgodna z s.w.z. Uniemozliwia to odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia oraz wigze sie ze szkodg finansowg dla

odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania. Nie byt obecny na
posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2022 roku i nie wnidst odpowiedzi

na odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
LUG Services Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze. Przystepujacy

whniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 2.1 2 str. 25 tiret czwarte (Oprawy oswietleniowe drogowe) STWIOR
(specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét) ,Oprawa wyposazona w rozdzielne od
uktadu zasilania dodatkowe zabezpieczenie do 10 kV- 10 kA (SPD) chronigce przed skokami

napiecia z sygnalizacjg prawidtowego dziatania”.

Zgodnie z pkt. 2.1 2 str. 25 tiret czternaste (Oprawy oswietleniowe drogowe) STWIOR
Oprawa posiada aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy
wiarygodnos¢ podawanych przez producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w
momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie zasilania, klasa ochronnosci
elektrycznej, pobierana moc, skutecznos¢ $wietlna, temperatura barwowa, strumien swietiny
- certyfikat ENEC+ (parametr ten podlega punktacji w postepowaniu przetargowym jego brak

nie wyklucza oferenta z postepowania, ilo$¢ punktow w tym zakresie zostanie przydzielona,



proporcjonalnie do iloSci opraw zaproponowanych przez wykonawce w przedmiotowej

ofercie z certyfikatem ENEC+)

Przystepujgcy zaoferowat oprawe URBINO, wyposazong w zabezpieczenie Vossloh
schwabe SP/230/10K.

Zgodnie z pkt. 2.1.2 str. 27 tiret pierwsze (Oprawy oswietleniowe drogowe), dla opraw
przypisanych do o$wietlenia przejs¢ dla pieszych zaktada sie zastosowanie opraw typu
drogowego z zastosowaniem optyki dedykowanej do oswietlenia przej$¢ dla pieszych.

Przejscia dla pieszych nalezy doswietli¢ oprawami o temperaturze 5700K.

Przystepujagcy w dniu 23 marca 2022 roku ztozyt dokument ,ZALACZNIK DO
LICENCJI NR 0042/ENEC+/20/M2”, ktéry wskazuje nastepujgce wartosci temperatury
barwowej oferowanych opraw: 3000K, 4000K, 6500K. Licencja NR
0042/ENEC+/20/M2zostata wydana dla wyrobow ,Oprawy oswietleniowe drogowe i uliczne”,
typy (modele): Rodzina URBINO LED kl. Il, zgodnymi z nastepujacymi EPRS dot. cech
funkcjonalnych: EPRS 003: 2018 — opartym na EN 62722 -2-1:2016 — patrz raport z badan:
Z7-2/097/B/2/20 z dnia 22 lipca 2020 roku, Z7-2/097/B/2/20/M1 z dnia 15 grudnia 2020 r.,
Z7-2/097/B/2/20/M2 z dnia 2 marca 2021 roku. Licencja/ENEC+ jest wazna tylko w
potgczeniu z licencjg/certyfikatem ENEC Nr 0224/ENEC/20/M1 z dnia 15 grudnia 2020 roku
wydang przez: tukasiewicz-IMiF PREDOM Division.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnieh przystepujgcy wskazat w dniu 6
maja 2022 roku, ze posiada rowniez certyfikat ENEC+ dla temperatury barwowej 5700K i
certyfikat taki przedstawit.

W STWIOR (str. 39), pkt. 2.1.5.5 Parametry oprawy zgodnie z zatgcznikiem nr 5 od

konserwatora), wskazano nastepujgcy wymog:
2.1.5.5 Parametry oprawy zgodnie z zatgcznikiem nr 5 od konserwatora
Parametry oprawy:

Rodzaj zrédta Swiatta — LED utrzymanie strumienia Swietinego w czasie: 90% po 100
000h (zgodnie z [ES LM-80 - TM-21) oprawa musi by¢ oznakowana znakiem CE oraz
posiadac deklaracje zgodnosci oprawa posiada deklaracje zgodnosci oraz aktualny certyfikat
akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy Wykonanie wyrobéw zgodnie z
Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PNEN a598-2-3) oraz
zachowanie reziméw produkgiji i jej powtarzalnosci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067,
certyfikat ENEC lub rownowazny wartosci wskaznika udziatu Swiatta wysytanego ku goérze

(ULOR) zgodne z Rozporzadzeniem WE nr 245/2009. Dane fotometryczne oprawy



zamieszczone w programie komputerowym pozwalajgcym wykonaé obliczenia parametrow
oswietleniowych. Stup wraz wysiegnikiem nalezy dostosowaé do ilosci opraw znajdujgcych

sie w danym punkcie. Zgodnie z tym co zostato okreslone w tabeli atrybutdw.

Wzory lamp wynikajg ze stanowigcej cze$¢ s.w.z. decyzji nr 981/2020 Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2021 roku i
zwizualizowane zostaty rowniez w zatgcznikach do tej decyzji. Ze znajdujgcych sie w
dokumentacji zdje¢ wynika, ze majg to by¢ oprawy w stylu nawigzujgcym do trendow

obowigzujgcych we wczesnym okresie funkcjonowania oswietlenia ulicznego.

W odpowiedzi na pytanie nr 5, cze$¢ 3 wyjasnien nr 4 z dnia 2 marca 2022 roku

zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
Pytanie nr 5:

Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane oprawy posiadaly "takie same cechy
wzornicze i parametry konstrukcyjne wyszczegolnione na rysunku”. Powyzszy zapis
wskazuje, ze Zamawiajgcy oczekuje dokfadnie takiej samej oprawy, co jest niezgodne z
ustawg o zamoéwieniach publicznych, gdyz uniemozliwia ztozenie oferty réwnowazne;.
Wnosimy o wymienienie przez Zamawiajgcego wszystkich oczekiwanych cech wzorniczych

oraz parametréw konstrukcyjnych z odpowiednimi marginesami bteddw.
Wyjasnienie:

Przedmiotowa inwestycja jest realizowana na obszarze objetym Scistg strefg ochrony
konserwatorskiej. Konserwator w swojej decyzji okreslit cechy wzornicze opraw.
Zamawiajgcy nie okresla wymiaréw poszczegodlnych opraw, wymaga aby oferowane oprawy
byty zbiezne pod wzgledem wizualnym wykazanym w dokumentacji i uzgodnieniu z
konserwatorem zabytkow. Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami
SWZ ust. 3, ppkt 1, lit. ,b” i ,¢” oraz ust. 5, ppkt. 1, lit. ,a” do obowigzkéw wykonawcy nalezy
uzgodnienie z Konserwatorem Zabytkéw ostatecznie przyjetych rozwigzan i parametrow

technicznych.

Przystepujgcy zaoferowat oprawy ALTERA. Oprawy te charakteryzujg sie

nowoczesnym wizerunkiem.
STWIOR (str. 28,29, pkt. 2.1.5.5) przewiduje nastepujgcy wymag:

Sumaryczny bilans energetyczny (moc opraw) nie moze by¢ wiekszy niz w
zestawieniu tabelarycznym referencyjnym, oprawy o strumieniu swietinym emitowanym z
oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie (obliczenia fotometryczne). Dopuszczalne jest

odstepstwo od parametréw referencyjnych wynikéw fotometrycznych pod warunkiem



spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z wytgczeniem luminancji natezenia
oswietlenia na jezdniach, tzn. tolerancja dla parametréw Lm, Em i Emin dla jezdni na
poziomie 10% w stosunku do referencyjnych obliczen fotometrycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan ww. Normy przy zatozeniu tych samych parametrow (szerokos¢ drogi,
szeroko$¢ modutu, wspodtczynnik konserwaciji, wysoko$¢ montazu, kat nachylenia,
nawierzchnia itp.) Zaklada sie spetnienie tych parametréw na poziomie nie gorszym niz w
obliczeniach referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem. Na wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oswietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy wraz z plikiem zrédtowym zapisanym w

formacie. dIx lub rownowaznym.
Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi.

W odpowiedzi na pytanie nr 1, czes¢ 3 w wyjasnieniach nr 4 z dnia 2 marca 2022

roku zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
Wyjasnienie:

Dokumentacja zawiera wszystkie niezbedne informacje do przygotowania
réwnowaznych obliczen fotometrycznych. Ponadto Zamawiajgcy nie narzuca konkretnego
programu obliczeniowego dopuszcza obliczenia fotometryczne wykonane w programach np.
Diatux, Relux tub innym réwnowaznym. Z uwagi na niepowtarzalnos¢ charakterystyki
Swietlnej opraw oswietlenia ulicznego Zamawiajgcy wprowadzit zapis dotyczgcy tolerancji w
stosunku do parametrow oswietleniowych wymaganych dokumentacjg techniczna.
Zaznaczy¢ nalezy, ze norma PN EN f320f okresla minimalne parametry jakie nalezy spetnic
co me zmienia faktu, iz Zamawiajgcy majgc na wzgledzie efektywnos¢ energetyczng oraz
jako$¢ oswietleniowg moze wymagaé wyzszych parametrow od potencjalnych oferentow.
Infrastruktura oswietleniowa jest przygotowywana do wspédipracy ze zintegrowanym
systemem zarzagdzania ruchem, ktérego podstawg dziatania sg kamery przekazujgce obraz
w jakoéci minimum HD, aby catos¢ bytla w petni wydajna w godzinach nocnych jest
niezbedna odpowiednia jako$¢ oswietlenia. Dlatego tez Zamawiajacy podtrzymuje powyzszy

parametr z zachowaniem dopuszczalnej tolerancji.

W zlozonych przez przystepujgcego w dniu 23 marca 2022 roku obliczeniach
fotometrycznych wystepujg tymczasem sytuacje obliczeniowe, gdzie nie spetniono
wymaganej tolerancji (gornej) lub zmieniono klase o$wietleniowg w stosunku do

referencyjnych obliczeh fotometrycznych.
Sytuacja nr 30

W obliczenia referencyjnych jest klasa na chodniku P5; Em — 4, 01Ix



W obliczeniach LUG zamieniono klase P5 na wyzszg P4; Em — 5,06Ix
Sytuacja nr 33

Referencyjne: Lm 0,55cd

LUG: Lm O, 72cd

Sytuacja nr 37

Referencyjne: Lm 0,51 cd

LUG: Lm 0,61 cd

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, w tym w szczegdlnosci: specyfikacji warunkow zamowienia, STWIOR,
odpowiedzi na pytania do s.w.z. z 2 marca 2022 roku, oferty przystepujgcego,

Licencji/Certyfikatu nr 0042/ENEC+/20/M2, obliczen fotometrycznych przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, chociaz nie wszystkie podniesione przez odwotujgcego
niezgodnosci oferty przystepujgcego z wymogami s.w.z. zostaty potwierdzone w toku

postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniong wskazywang przez odwotujgcego niezgodnos¢ oferty
przystepujgcego z wymogami w s.w.z. w zakresie zabezpieczenia oprawy przed

przepieciami.

W ocenie Izby odwotujgcy niezasadnie podnosi, ze zamawiajgcy wymagat, aby
zabezpieczenie wewnagtrz oprawy posiadato sygnalizacje prawidtowego dziatania i tym
samym samo w sobie przekazywato takg informacje, bez dodatkowych elementéw, w
szczegolnoéci za pomocg diody. Wymodg taki nie wynika z wskazywanego przez
odwotujgcego postanowienia s.w.z. lzba wskazuje, ze zgodnie z pkt. 2.1 2 (Oprawy
oswietleniowe drogowe) STWIOR, wymaganie wobec oprawy brzmiato: ,Oprawa
wyposazona w rozdzielne od ukfadu zasilania dodatkowe zabezpieczenie do 10 kV- 10 kA

(SPD) chronigce przed skokami napiecia z sygnalizacjg prawidtowego dziatania”. Z zapisu

8



tego nie wynika koniecznos¢ przekazywania informacji o prawidtowym dziataniu poprzez
,2urzgdzenie samo w sobie”. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to zresztg wskazanie nieprecyzyjne.
Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze ma to by¢ dioda. Izba nie wyklucza jest to by¢
moze rozwigzanie powszechne i oczywiste, ale wymdég jego zastosowania nie zostat
wyszczegolniony w postanowieniach STWIOR. Przystepujacy podniést, ze jego oprawa
posiada takie zabezpieczenie, ktére funkcjonuje za pomocg systemu sterowania i informacja
ta nie byla przez odwotujgcego zakwestionowana. Tym samym lIzba uznata, ze oprawy
zaoferowane przez przystepujgcego spetniajg wymog w zakresie zabezpieczenia oprawy

przed przepieciami.

Izba uznata za nieuzasadniong wskazywang przez odwotujgcego niezgodnosé oferty
przystepujgcego z wymogami w s.w.z. w zakresie temperatury barwowej 5700K dla opraw

do oswietlenia przejs¢ dla pieszych.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska przystepujgcego, iz
dla opraw przypisanych dla przejs¢ dla pieszych zamawiajgcy przewidziat zastosowanie
Lopraw typu drogowego”, nie zas opraw drogowych. Wymogi dotyczace opraw dla przejsé
dla pieszych zawarte sg w pkt. 2.1.2. STWIOR ,Oprawy oswietleniowe drogowe”, zatem
nalezy przyja¢, ze wskazane wymogi odnoszg sie do wszystkich opraw opisanych w tym
punkcie. Ponadto, dla wykazania zasadnosci stanowiska przystepujgcego, powinien on
podnies¢ i udowodnié, ze ,oprawy typu drogowego” sg czyms$ innym niz ,oprawy drogowe”.
Przystepujacy nie wykazat inicjatywy dowodowej w tym zakresie, zatem jego stanowisko nie

mogto by¢ uznane za stuszne.

Izba przeprowadzita dowdd ze zlozonego przez przystepujgcego na rozprawie
wyciggu z ,Test Report ENEC+ Scheme” z 22 lipca 2020 roku, nr Z7-2/097/B/2/20 i
stwierdzita, ze z jego tresci wynika, ze badanie zostato wykonane m.in. dla temperatury
barwowej wynoszgcej 5700K. Nastepnie Izba przeprowadzita dowodd z dokumentu ,Licencja
na uzywanie znaku ENEC+” nr 0042/ENEC+/20/M2 z dnia 2 marca 2021 roku i stwierdzita,
ze z jego tresci wynika, ze licencja zostata wydana dla wyrobow ,Oprawy oswietleniowe
drogowe i uliczne”, typy (modele): Rodzina URBINO LED Kkl. Il, zgodnymi z nastepujgcymi
EPRS dot. cech funkcjonalnych: EPRS 003: 2018 — opartym na EN 62722 -2-1:2016 — patrz
raport z badan: Z7-2/097/B/2/20 z dnia 22 lipca 2020 roku, Z7-2/097/B/2/20/M1 z dnia 15
grudnia 2020 r., Z7-2/097/B/2/20/M2 z dnia 2 marca 2021 roku. Licencja/ENEC+ jest wazna
tylko w potaczeniu z licencja/certyfikatem ENEC Nr 0224/ENEC/20/M1 z dnia 15 grudnia
2020 roku wydang przez: tukasiewicz-IMiF PREDOM Division.

Z powyzszego wynika, ze przedtozona przez przystepujgcego licencja nr
0042/ENEC+/20/M2 z dnia 2 marca 2021 roku jest wazna z licencjg Z7-2/097/B/2/20/M1 z



dnia 15 grudnia 2020 r. Z numeru tej licencji, jej daty oraz z raportu z badan Z7-2/097/B/2/20
z dnia 22 lipca 2020 roku mozna wywies¢, iz badanie to poprzedzato wydanie licenciji.
Badanie to zostato natomiast przeprowadzone dla temperatury barwowej 5700K. Dopiero
analiza obu licencji mogtaby da¢ odpowiedz na pytanie dotyczace certyfikacji opraw w
zakresie temperatury 5700K. Ciezar dowodu spoczywat tu na odwotujgcym, ktéry z
wykazania braku certyfikacji dla produktu wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne.
Odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat inicjatywy dowodowej. Nie zakwestionowat réwniez
waznosci i prawdziwosci danych zawartych w licencji 0042/ENEC+/20/M2 z dnia 2 marca

2021 roku, zatem w tym zakresie Izba uznata zarzut za nieudowodniony.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do tego, ze oferta przystepujgcego nie
odpowiada wymogom s.w.z. w zakresie opraw majgcych znalez¢ zastosowanie w Scistej

strefie konserwatorskiej.

Z zacytowanych wyzej wymogéw STWIOR, decyzji nr 981/2020 Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2021 roku (z
zafgcznikami) oraz odpowiedzi na pytanie 5, czes¢ 3 wyjasnien z dnia 2 marca 2022 roku
wynika, ze zamawiajgcy oczekiwat, by oferowane oprawy byly zbiezne pod wzgledem
wizualnym wykazanym w dokumentacji. Ze znajdujgcych sie w dokumentacji zdje¢ wynika,
ze majg to by¢ oprawy w stylu nawigzujgcym do trenddéw obowigzujgcych we wczesnym
okresie funkcjonowania oswietlenia ulicznego. Izba nie podziela stanowiska
przystepujgcego, wyrazonego w pismie procesowym z dna 31 maja 2022 roku i
podtrzymanym na rozprawie w dniu 31 maja 2022 roku, iz wobec opraw w $cistej strefie
konserwatorskiej zamawiajgcy nie sformutowat zadnych wymagan w zakresie klosza czy
innych cech majgcych wptyw na wyglad oprawy. Wymagania te zostaty wskazane w formie
zdjeé, co jest nie jest niedopuszczalne w Swietle art. 99 i nastepnych ustawy P.z.p.
Przystepujgcy zaoferowat oprawy ARTERA, ktére swym wyglgdem nie odpowiadajg
wizerunkowi wskazanemu dla opraw w Scistej strefie konserwatorskiej. Sg to oprawy w stylu
nowoczesnym, a zatem nie odpowiadajg wymogom STWIOR, przez co oferta nie jest zgodna

z warunkami zamoéwienia.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu ze ziozonych przez przystepujgcego
wydrukow z platform elektronicznych obrazujgcych ceny oprawy Artera oraz Rosa OW LED,
uznajgc, ze dotyczg one faktéw niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia
(argumentacja a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.). Izba uznata za istote zarzutu
okolicznosé, ze zaoferowane przez przystepujgcego oprawy nie odpowiadajg wizualnie

wymogom STWIOR. Wydaje sie, ze podnoszona przez odwotujgcego okolicznosc, iz ceny
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opraw stylizowanych sg wyzsze, byta niejako tylko dodatkowg argumentacjg, nie zas

zarzutem samym w sobie.

Izba uznata za zasadng wskazywang przez odwotujgcego niezgodnosc¢ oferty

przystepujgcego z wymogami w s.w.z. w zakresie obliczen fotometrycznych.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz w ztozonych przez przystepujgcego
obliczeniach fotometrycznych wystepujg sytuacje obliczeniowe, gdzie nie spetniono
wymaganej tolerancji w jej gérnym zakresie lub zmieniono klase oswietleniowg w stosunku
do referencyjnych obliczen fotometrycznych. Dotyczy to sytuacji wskazanych w odwotaniu:
tj.: sytuacja nr 30, gdzie w obliczeniach referencyjnych jest klasa na chodniku P5, natomiast
w obliczeniach LUG zmieniono zamieniono klase P5 na wyzszag P4, sytuacji nr 33, gdzie
wartosci referencyjne wynoszg Lm 0,55cd, a w obliczeniach LUG — Lm 0,72 cd oraz w
sytuacji nr 37, gdzie wartosci referencyjne wynoszg Lm 0,51cd, natomiast obliczenia LUG —
0,61 cd. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu s.w.z. nie wskazat, ze
dopuszcza zmiane klasy oswietleniowej, a tolerancje wartosci referencyjnych ustalit na
poziomie 10% i stanowisko to podtrzymat w odpowiedzi na pytanie nr 1, czes¢ 3 w
wyjasnieniach nr 4 z dnia 2 marca 2022 roku. Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego,
ze zamawiajgcy w odpowiedzi na to pytanie wskazat, ze norma PN-EN 13201 okresla
minimalne wymagania, a zatem dopuscit produkty, ktérych parametry nie bedg gorsze niz
wskazane przez zamawiajgcego, lzba wskazuje, ze wtasnie w odpowiedzi na to pytanie
zamawiajgcy wyraznie poinformowat, Zze podtrzymuje parametry z zachowaniem

dopuszczalnej tolerancji.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia. Z kolei, w mysl
art. 226 ust. 1 pkt 5, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Z dokonanych ustalen i rozwazan lzby wynika, ze zamawiajacy, nie odrzucajgc
oferty przystepujgcego i wybierajgc jg jako najkorzystniejszg, naruszyt przytoczone przepisy

ustawy, co wskazuje na zasadno$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ..o
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