Sygn. akt KIO 3398/20

WYROK
z dnia 26 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce:
Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Zaawansowanych

Materiatéw i Technologii CEZAMAT z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz powtorzenie czynnoéci badania i ceny ofert w tym
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i poprawienia innej omytki
w jego ofercie dokonanej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 8 080 zt 32 gr (stownie:
osiem tysiecy osiemdziesigt ztotych trzydzieSci dwa grosze) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania oraz kosztow dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r., poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinen



Sygn. akt KIO 3398/20

UZASADNIENIE

Centrum Zaawansowanych Materiatéw i Technologii CEZAMAT z siedzibg
w Warszawie - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Rozbudowe sieci komputerowej
LAN oraz dostawe aktywnych urzadzen sieciowych dla Centrum Zaawanasowanych
Materiatéw i Technologii CEZAMAT”; oznaczenie postepowania: CEZAMAT/ZP1 7/2020
(dalej ,postepowanie” lub ,zamodwienie”).

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 13 listopada 2020 r.
pod numerem 610238-N-2020.

W dniu 21 grudnia 2020 r. przez wykonawce: Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego
w zwigzku z brakiem wyrazenia przez niego zgody na poprawienie omyiki pisarskiej, ktdrg
to czynnos¢ zamawiajgcy dokonat z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp i w wyniku czego
dokonat czynnosci uniewaznienia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie poprawy omyiki, mimo braku podstaw
do dokonania tej czynnosci;

2. art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo, ze jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej ,SIWZ”);

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie przedmiotowego
postepowania.

W  zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy wnidst o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
poprawy omyiki pisarskiej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia, a takze
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.



Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Odwotujgcy kwestionowat czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéra to czynnos¢ zostata dokonana
w wyniku braku zgody odwotujgcego na poprawienie omyiki pisarskiej na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o dokonaniu czynnosci
odrzucenia jego oferty, jednocze$nie uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powodu odrzucenia oferty odwotujgcy wskazat na ponizsze fakty.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przetargowe na rozbudowe sieci komputerowej. W
sktad przedmiotu zamowienia wchodzi wybudowanie sieci okablowania strukturalnego,
dostawa
i konfiguracja urzadzen, sporzadzenie dokumentacji oraz instruktaz administratoréw. Kryteria
wyboru najkorzystniejszej oferty zostaty opisane w punkcie 21 SIWZ i byly to cena oraz
termin wykonania. Sposob punktowania w kryterium terminu wykonania zostat opisany w
punkcie 21.2 SIWZ i nie zawiera on zadnych informacji nt. ewentualnych czesci sktadowych,
a tym bardziej informacji o jakichkolwiek dziatania matematycznych, ktére miatyby byé
wykonywane na terminach czesciowych. W tym samym punkcie zawarto wymog, iz
informacje
o oferowanym terminie wykonania wykonawca zobowigzany jest umiesci¢ w Zatgczniku nr 1
do SIWZ - formularzu oferty. Wzér formularza oferty w zakresie terminu wykonania
Zamawiajgcy przygotowat w nastepujgcy sposob: ,6. Oswiadczam/ my*, ze termin wykonania
przedmiotu zaméwienia wyniesie .... dni od dnia zawarcia Umowy, w tym: (a) sporzadzenie
Projektu Rozbudowy Sieci - zrealizowane zostanie w terminie do .... dni od dnia zawarcia
Umowy, (b) realizacja rozbudowy okablowania strukturalnego, dostawa aktywnych urzadzen
sieciowych; dostawa urzadzenia Next Generation Firewall, dostawy licencji, wdrozenie
i konfiguracja catosSci rozwigzania; sporzadzenie dokumentacji powykonawczej -
zrealizowane zostanie w terminie do dni od dnia zawarcia Umowy, (c) instruktaz dla
administratoréw
- zrealizowany zostanie w terminie do dni od dnia zakonczenia realizacji zakresu
okreslonego w ppkt b)”.

Odwotujgcy w ofercie zadeklarowat w punkcie 6 termin wykonania przedmiotu
zamowienia w terminie 25 dni i jednoczesnie wykonanie: czesci a w terminie do 7 dni od dnia
podpisania umowy, czesci b w terminie do 25 od dnia podpisania umowy, czesci ¢ w terminie
do 7 dni od zakonczenia zakresu w czesci b.

Odwotujgcy wskazat, iz terminy w formularzu oferty w pkt 6, zostaty wpisane zgodnie

ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Podane terminy czastkowe zawierajg
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okreslenie ,do", ktére oznacza, iz ,Projekt Rozbudowy Sieci” moze zosta¢ wykonany
w terminie od 1 do 7 dni (pkt a). Z kolei realizacja rozbudowy okablowania strukturalnego,
dostawa aktywnych urzadzeh sieciowych; dostawa urzgdzenia Next Generation Firewall,
dostawy licencji, wdrozenie i konfiguracja catosci rozwigzania; sporzgdzenie dokumentaciji
powykonawczej od 1 do 25 dni (pkt b), a nastepnie instruktaz dla Administratoréw (pkt c)
w terminie od O (tego samego dnia) do 7 dni. Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, iz
wymagana dtugos¢ instruktazu wynosi min. 8 godzin (zgodnie z ustepem 7 pkt 1 ppkt b,
czesci LOerwisy
i licencje” OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ), a zatem mozliwe jest ukonczenie
realizacji zamowienia zgodnie z podpunktem b i realizacja instruktazu w tym samym dniu.

Ponadto zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ nie wskazal, iz terminem

wykonania catosci przedmiotu zaméwienia bedzie suma maksymalnych terminéw wykonania
poszczegoélnych czesci, a konstrukcja formularza ofertowego wskazuje wprost, iz takie
sumowanie jest nielogiczne. Formularz wprost wskazuje, iz zakres a i b mogg byé¢
wykonywane w tym samym czasie, a jedynie zakres ¢ ma nastepowa¢ po wykonaniu
zakresu b. W Zzadnym miejscu w SIWZ nie wskazano jednak, iz terminy wskazane w
formularzu ofertowym beda podlegaty sumowaniu. Jednoznaczne jest przy tym znaczenie
stowa ,do", ktore zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza: ,przyimek wyznaczajacy
goérng lub dolng granice czegos$, np. Inflacja spadta do dziesieciu procent” (zrédto:
https://sip.pwn.pl/sip/szukai/do).
W zwigzku z tym terminy zawarte dla poszczegodlnych zakresow sg terminami granicznymi,
a to z kolei oznacza, iz termin wykonania catosci przedmiotu zaméwienia bedzie wynosit
25 dni, czyli np. 25 dni dla zakresu b i w tym samym dniu zostanie zrealizowany zakres c, ale
takze 24 dni zakres b i nastepnego dnia zakres c. Dopuszczalne sg takze wszelkie inne
warianty np. 16 dni zakres b i 2 dni zakres c. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie miat
podstaw do dokonywania czynnosci poprawy omyiki pisarskiej, gdyz jako terminy graniczne
nie mogg one podlega¢ sumowaniu.

W ocenie odwotujgcego, biorgc pod uwage powyzsze, dziatanie zamawiajgcego
stanowito ingerencje w tre$¢ oferty odwotujgcego, co spowodowac¢ musiato jego sprzeciw.
W wyniku tego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego i wobec braku
innych waznych ofert uniewazni¢ postepowanie.

Zgodnie z informacja przekazang przez zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert
zamierzat on przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 394.797,60 zt. brutto, a oferta
odwotujgcego opiewata na kwote 317.046,03 zt. brutto. Oznacza to, iz w przypadku uznania
odwotania
w punkcie pierwszym i zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy

nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania z powodu braku wystarczajgcych srodkow.
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Zamawiajacy, w dniu 22 grudnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania
do ztozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o0 zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
oferta zlozong przez odwotujagcego, korespondencjga prowadzong pomiedzy
odwolujacym a zamawiajacym w przedmiocie dotyczacym poprawienia w ofercie
odwotujacego innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, po
zapoznaniu si¢ z odwolaniem i stanowiskiem procesowym zamawiajgcego zawartym w
zlozonym pismie procesowym, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ubiega sie o przedmiotowe zamowienie. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazywanych przepiséw ustawy Pzp oferta odwotujgcego zostata odrzucona, a w
konsekwencji postepowanie zostato uniewaznione. Poprzez dokonanie tej czynnosci
zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego
realizacji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie

elektronicznej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje
Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do

przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
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przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie z opisem
zawartym w Czesci Il - Przedmiot zamodwienia i termin jego realizacji, pkt 6 SIWZ jest
.Rozbudowa sieci komputerowej LAN oraz dostawa aktywnych urzgdzen sieciowych dla
Centrum Zaawansowanych Materiatéw i Technologii CEZAMAT, na warunkach okreslonych
w Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia (SOPZ), stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ oraz wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ”.

Dalej Izba ustalita, ze zgodnie z projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7
do SIWZ zamawiajgcy w §3 ust. 2 okreslit terminy realizacji zadania w nastepujacy sposob:
2. W okresie realizacji umowy, o ktérym mowa w ust. 1, poszczegdlne zadania realizowane
bedg w terminach: (1) Sporzadzenie Projektu Rozbudowy Sieci zrealizowane zostanie
w terminie do ..... od dnia zawarcia Umowy, (2) Realizacja rozbudowy okablowania
strukturalnego, dostawa aktywnych urzadzen sieciowych; dostawa urzgdzenia Next
Generation Firewall, dostawy licencji, wdrozenie i konfiguracja catosci rozwigzania;
sporzadzenie dokumentacji powykonawczej zrealizowane zostanie w terminie do ..... od dnia
zawarcia Umowy, (3) Instruktaz dla administratoréw - zrealizowany zostanie w terminie do
..... 0od dnia zakohczenia realizacji zakresu okreslonego w pkt 2).

Ponadto, zgodnie z opisem znajdujgcym sie w Czesci V - Tryb i zasady wyboru
najkorzystniejszej oferty, pkt 21 SIWZ kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byty cena
- 60 pkt oraz termin wykonania - 40 pkt. Spos6b punktowania w kryterium terminu wykonania
zostat opisany w punkcie 21.2 SIWZ w nastepujgcy sposob: Wykonawca otrzyma punkty
w ramach kryterium ,Termin wykonania przedmiotu zamdéwienia” (T) adekwatnie
do zaoferowanego terminu wykonania przedmiotu zaméwienia, liczonego od dnia podpisania
umowy: do 25 dni - 40 pkt; od 26 do 30 dni - 30 pkt; od 31 do 35 dni - 20 pkt; od 36 do 39 dni
- 10 pkt. Dalej zamawiajgcy poinformowat, Zze informacje nt. terminu wykonania zamowienia
wykonawca wskazuje w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Z kolei wzor formularza oferty zamawiajgcy przygotowat w nastepujgcy sposob:
,6. Oswiadczam/my*, ze termin wykonania przedmiotu zamoéwienia wyniesie .... dni od dnia
zawarcia Umowy, w tym: (@) sporzadzenie Projektu Rozbudowy Sieci - zrealizowane
zostanie w terminie do .... dni od dnia zawarcia Umowy; (b) realizacja rozbudowy
okablowania strukturalnego, dostawa aktywnych urzgdzen sieciowych; dostawa urzgdzenia
Next Generation Firewall, dostawy licencji, wdrozenie i konfiguracja catosci rozwigzania;
sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej - zrealizowane zostanie w terminie do .... dni od
dnia zawarcia Umowy; (c) instruktaz dla administratoréw - zrealizowany zostanie w terminie

do .... dni od dnia zakonczenia realizacji zakresu okreslonego w ppkt b)”.



Wypetniajgc przedmiotowy formularz odwotujgcy zadeklarowat w punkcie 6 termin
wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie 25 dni i jednoczesnie wykonanie: czesci
a w terminie do 7 dni od dnia podpisania umowy; czesci b w terminie do 25 od dnia
podpisania umowy; czesci ¢ w terminie do 7 dni od zakonczenia zakresu w czesci b.

Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2020 r. pismem nr CEZ-578/20 dokonat czynnosci
poprawienia omyiki pisarskiej wskazujgc, iz dokonuje poprawienia omyiki w terminie
wykonania catosci zamowienia poprzez zsumowanie termindw w czesci a-c tj. 7+25+7 dni,
co skutkowato przyjeciem terminu wykonania zamowienia 39 dni. Z takg interpretacjg
Zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy i pismem z 2 grudnia 2020 r. potwierdzit, iz termin
wykonania catego zaméwienia to 25 dni, a dziatania zamawiajgcego sg bezpodstawne.
Pomimo wyraznej deklaracji, ze intencjg wykonawcy byto zaoferowanie terminu realizacji
zgodnie z pkt 6 tj. 25 dni zamawiajacy, pismem z 9 grudnia 2020 r. o nr CEZ-599/20
uniewaznit czynnos¢ poprawienia omyiki i dokonat czynnosci ponownej poprawy omyiki
pisarskiej w taki sposéb, iz zsumowat termin czesci b i ¢, co tgcznie oznaczato przyjecie 32
dniowego terminu wykonania przedmiotu umowy. Ze stanowiskiem tym odwotujgcy nie
zgodzit sie wskazujgc
w pismie z 11 grudnia 2020 r., iz dziatania zamawiajgcego nie wynikajg z tresci SIWZ
przekazanej wykonawcom w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy nie wyrazit zgody na poprawienie przedmiotowej
omytki, zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta czynnos$¢ zamawiajgcego, polegajgca
na poprawieniu omytki w tresci oferty odwotujgcego, dokonana na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie tyle bowiem kwestionowat fakt odrzucenia jego oferty,
gdyz to bylo konsekwencjg braku wyrazenia zgody na poprawienie omyiki, ale samg
czynnosé, ktorej dokonat zamawiajgcy. Jak bowiem zauwazyt w tresci formularza oferty, w
pkt 6 zadeklarowat, ze zrealizuje przedmiot zamdwienia w terminie 25 dni i ten termin jest
wigzacy, jako termin wyznaczony na realizacje przedmiotu zaméwienia. Pozostate terminy,
okreslajgce poszczegodlne elementy, sktadajgce sie na to zamdwienie: sporzgdzenie Projektu
Rozbudowy Sieci; realizacja rozbudowy okablowania strukturalnego, dostawa aktywnych
urzgdzen sieciowych; dostawa urzadzenia Next Generation Firewall, dostawy licencji,
wdrozenie
i konfiguracja catosci rozwigzania, sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej oraz
instruktaz dla administratorow zostaty okreslone w ten sposéb, ze odwotujgcy zadeklarowat
ich realizacje w terminie ,do”, co oznacza, ze poszczegolne etapy bedzie wykonywat nie
dtuzej niz
do okreslonego dnia. Przy czym, jak podkreslat, wykona zamdwienie w taki sposob,
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ze maksymalne, wskazane terminy czgstkowe nie bedg mialy wptywu na przesuniecie
ostatecznego terminu zakonczenia umowy.

Z kolei zamawiajgcy twierdzit, ze takie stanowisko jest nieuprawnione. Dokonujgc
badania oferty odwotujgcego stwierdzit, ze ten w nieprawidtowy sposob policzyt terminy
wykonania poszczegolnych elementéw zaméwienia, gdyz jako poczatek biegu wszystkich
terminéw przyjat date podpisania umowy. Tymczasem termin wykonania instruktazu dla
administratorow, zgodnie z trescig formularza oferty oraz wzoru umowy, winien byc¢ liczony
od zakonczenia realizacji rozbudowy okablowania strukturalnego, dostawy aktywnych
urzgdzen sieciowych; dostawy urzgdzenia Next Generation Firewall, dostawy licenciji,
wdrozenia
i konfiguracji catosci rozwigzania; sporzadzenia dokumentacji powykonawczej. Biorgc pod
uwage sposob sformutowania tresci pkt 6 formularza ofertowego i oswiadczeh ztozonych
w ppkt a) i b) zmawiajgcy uznat, ze wykonawcy mogli przyja¢ zatozenie, ze terminy
wykonania czynnosci tam wymienionych tj. sporzadzenie Projektu Rozbudowy Sieci oraz
realizacja rozbudowy okablowania strukturalnego, dostawy aktywnych urzgdzeh sieciowych;
dostawy urzadzenia Next Generation Firewall, dostawy licencji, wdrozenia i konfiguracji
cafosci rozwigzania; sporzgdzenia dokumentacji powykonawczej - bedg liczone od dnia
zawarcia umowy i mogg biec réwnolegle. Jednakze nie ulega juz watpliwosci, ze termin
zrealizowania instruktazu dla administratoréw, zgodnie z zapisem zawartym w pkt 6 ppkt c)
formularza ofertowego, jest liczony od dnia zakonczenia realizacji zakresu okreslonego w
ppkt b), co jest rbwnoznaczne z zakonczeniem realizacji réwniez zakresu okreslonego w
ppkt a). Z tego tez powodu zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp dokonat poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omytki.

Odnoszac sie do przedstawionego powyzej stanu sprawy w pierwszej kolejnosci Izba
zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Poprawienie nieprawidtowosci
wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od
spetnienia dwéch przestanek: po pierwsze zauwazona niezgodnosé musi mie¢ charakter
omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $Swiadomym ztozeniu
o$wiadczenia woli o okreslonej tresci (tak w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, sygn.
akt: XII GA 429/09), po drugie poprawienie niezgodnos$ci nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty.

Nalezy zauwazy¢, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu aktualnie
obowigzujgcego brzmienia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp byto zniwelowanie formalizmu
wystepujacego na gruncie przepisow o zamowieniach publicznych tak, aby umozliwi¢ branie
pod uwage w postepowaniach ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem
réznego rodzaju bteddéw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian

w tresci oferty. Wynika to z wprost uzasadnienia do ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
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ustawy - Prawo zaméwieh publicznych: W projekcie wprowadza sie istotne zmiany
dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2
ustawy Pzp). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek
rachunkowych, pozostawiajgc jednocze$nie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie
do usprawnienia procedury udzielania zamodwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys$l ustawowo okreslonych regut.
Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie zamoéwien na roboty budowlane, w ktorych oferty
wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegotowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow,
czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w szczegdolnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego
rodzaju btedéw, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzgadzania kosztorysu ofertowego.
Nalezy réwniez podkreslié, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu,
aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach.
Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze
ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami.

Tym samym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu blahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omyiki®. Z omytkg nie mamy
jednak do czynienia w przypadku, gdy wykonawca celowo sktada w swojej ofercie
o$wiadczenie
o okreslonej tresci.

| tak w niniejszym postepowaniu nie sposob wywies¢, jak twierdzi zamawiajgcy,
iz mamy do czynienia z omytkg, o ktérej stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Oswiadczenie ztozone przez wykonawce w formularzu oferty, dotyczgce terminu w ktérym
zamierza zrealizowa¢ zamowienie byto w swojej tresci jednoznaczne. Zadeklarowat on
bowiem, ze zrealizuje zamowienie w terminie 25 dni. Wprawdzie wykonawca wskazat
rowniez terminy czastkowe, na wykonanie poszczegolnych zakresow, ale nie sposob
przyjac¢, ze to ich sumowanie okreslato maksymalny termin realizacji zamdwienia, a nie
odwrotnie tj. ze termin na realizacje zadania okreslony w ofercie byt jednoznaczny i intencjg

wykonawcy byto dostosowac terminy czgstkowe w taki sposéb, aby w rezultacie wykonac

10



cate zadanie
w terminie maksymalnym. Swiadczy o tym o$wiadczenie ztozone w tresci oferty. Odwotujgcy
deklarujgc bowiem terminy wykonania poszczegdlnych elementéw skfadajgcych sie na to
zadanie oswiadczyt, ze wykona je w termie ,do’. Tym samym jak stusznie zauwazyt
odwotujgcy jego intencjg byto, aby poszczegdlne etapy zostaty zrealizowane w terminie ,nie
diuzszym niz” a caty zakres w terminie 25 dni. Izba podziela zatem stanowisko
odwotujgcego, ze mozliwe sg rozne warianty termindw realizacji poszczegdlnych etapow,
niezmienny jednak pozostanie termin okreslony w formularzu oferty na wykonanie catoSci
zamowienia. Nie mamy zatem do czynienia z omytkg, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, a tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania zmian w tresci

ztozonej oferty.

Ponadto, nalezy réwniez wskaza¢, ze aby méc zastosowaé cytowany
przepis niezgodnosci, z ktérymi mamy do czynienia, nie mogg powodowac istotnych zmian
w tresci oferty. Podkresla sie, ze okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne
przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢é zmiana
ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob
istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci osSwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi
w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy wiec poprawia omytke wtedy, gdy sposéb, w
jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte.

Niedopuszczalne jest jednak dokonywanie takich zmian, ktére powodowatyby
ingerencje w tre$¢ oferty i kreowaty nowg jej tres¢. Niewatpliwie z takg sytuacjg mamy do
czynienia w tym przypadku. Ingerencja zamawiajgcego doprowadzita w istocie do
wytworzenia nowego oswiadczenia w przedmiocie terminu wykonania zamoéwienia. Pomimo
bowiem jasnej i precyzyjnej deklaracji w zakresie terminu realizacji - 25 dni, zamawiajgcy
dokonat zmiany tresci oferty zaktadajgc, ze terminy czgstkowe, ktére wskazat odwotujgcy w
formularzu jako ,do dnia” sg terminami okreslonymi jednoznacznie. Jak wyjasnit
zamawiajgcy na rozprawie dokonujgc poprawy w ofercie przyjat zatozenie, ze zawsze musi
przyjmowac terminy maksymalne, z czym nie sposob sie zgodzi¢, majgc na uwadze tresc
oswiadczenia ztozonego w formularzu oferty.

Z powyzszych powodow nalezy uznaC, ze nie bylo podstaw do zastosowania
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie, w ocenie Izby, termin okreslony

przez odwotujgcego w formularzu cenowym byt wskazany w sposob jednoznaczny i
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precyzyjny

i wynosit 25 dni. Poszczegolne terminy czgstkowe, opisane jako terminy maksymalne, nie
dtuzsze niz, nie pozostajg w sprzecznosci z oswiadczeniem w zakresie terminu wykonania
zaméwienia.

Z powyzszych powodow |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinea
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