Sygn. akt: KIO 2071/14

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
Odwotujgcego — Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - Konsorcjum: TEC CUATRO S.A., TRN, Ingenieria y Planificacion
de Infraestructuras, S.A., Calle Lepanto 350 3, 08025 Barcelona, zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie Wykonawcy - Konsorcjum:
TEC CUATRO S.A., TRN, Ingenieria y Planificacion de Infraestructuras, S.A., Calle Lepanto
350 3, 08025 Barcelona do udzielenia wyjasnien w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie ceny,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa na rzecz Odwotujgcego - Egis Polska Inzynieria Sp. z o.0., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w
imieniu, ktorej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni, Al. Niepodlegtosci 8,
61-875 Poznan wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie Studium Wykonalnosci dla realizaciji
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej C-E59 na odcinku Wroctaw Brochéw/Grabiszyn -
Gtogow - Zielona Géra - Rzepin - Szczecin Podjuchy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu: zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2014n, numer ogtoszenia: 2014/S 125-223323.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto o$miu wykonawcéw:

1) Odwotujgcy, z ceng ofertowag 5 800 000,00 zt netto, 7 134 000,00 zt brutto;

2) Konsorcjum TEC, z ceng ofertowg 3 505 500,00 zt netto, 4 311 765,00 z
brutto;

3) WSATKINS Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 6 994 213,00 zt netto, 8 601 881,99 zt
brutto;

4) Getinsa Ingenieria S.L., z ceng ofertowag 5 959 000,00 zt netto, 7 329 570,00
zt brutto;

5) URS Polska Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 7 920 000,00 netto, 9 741 600,00 zt
brutto;

6) Konsorcjum z Liderem BBF Sp. z 0.0., z ceng ofertowag 6 390 000,00 zt netto,
7 859 700,00 zt brutto;

7) Konsorcjum z Liderem OVE & Partners International Limited, z ceng ofertowa
6 495 000,00 zt netto, 7 988 850,00 zt brutto;

8) Konsorcjum z Liderem SENER Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 7 275 000,00 z
netto; 8 948 250,00 zt brutto.

Z protokotu postepowania wynika, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego
zamdwienia zostata ustalona na 4 000 000,00 zt netto, tj. 4 920 000,00 zt brutto.

Pismem doreczonym Odwotujgcemu: Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0., ul. Putawska
182, 02-670 Warszawa, w dniu 25.09.2014 Zamawiajgcy poinformowat go o wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: TEC CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie oraz TRN



Ingenieria y Plantificacion de Infrastructura S.A. z siedzibg w Madrycie, dalej jako:
.Konsorcjum TEC”. Oferta Konsorcjum uzyskata tgczng ilos¢ 100 pkt, w tym 40 pkt w
kryterium ,Cena”. Tymczasem, ofercie Odwotujgcego przyznano tgcznie 96,92 pkt, w tym
36,92 pkt w kryterium ,,Cena”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 6
pazdziernika 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego dokonanych w ww. postepowaniu, polegajacych na
zaniechaniu wezwania Konsorcjum: TEC CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie oraz TRN
Ingenieria y Plantificacién de Infrastructure S.A. z siedzibg w Madrycie, dalej jako:
,=Konsorcjum TEC”, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokosc¢ ceny.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniu Zamawiajgcego zarzucit:

naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum TEC
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w
sytuacji, gdy z uwagi na dysproporcje pomiedzy ceng ofertowg tego wykonawcy a cenami
zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak
rowniez z uwagi na specyfike samego zamédwienia po stronie Zamawiajgcego winno byto
zrodzi¢ sie podejrzenie, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce moze by¢ razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co prowadzi jednoczesnie do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego, w tym uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum TEC, jako
najkorzystniejszej;

wezwania Konsorcjum TEC do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w
rozstrzygnieciu przetargu.

Wskazat, ze wolg Zamawiajgcego wyrazong w pkt 19.9 Tomu | SIWZ - ,IDW” byto by
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty stanowita: catkowita cena brutto (waga 40%) oraz



wartos¢ techniczna (60%).

ZwrOcit  réwniez uwage, ze wedlug Zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zamoéwienia zostata ustalona w dniu 7 lipca 2014r. na podstawie (cyt.):
realizowanych w ostatnim czasie Studiow Wykonalnosci dla projektéw inwestycyjnych o
podobnych charakterze.

Zauwazyt, ze zestawienie cen ofert wyraznie wskazuje, ze cena oferty (brutto)
Konsorcjum TEC, pomimo, iz jako jedyna oscyluje w graniach ,budzetu” Zamawiajacego, jest
znacznie zanizona w stosunku do pozostatych, zblizonych do siebie cenowo, ofert. | tak,
oferta ta stanowi zaledwie:

1 60,43% oferty Odwotujgcego;

50,12% oferty WSATKINS Sp. z 0.0;

W N

)

)

) 58,82% oferty Getinsa Ingenieria S.L.;
) 44,26% oferty URS Polska Sp. z 0.0.;
)
)
)

o b~

54,85% oferty Konsorcjum z Liderem BBF Sp. z 0.0.;

(2]

53,97% oferty Konsorcjum z Liderem OVE & Partners International Limited;

~

48% oferty Konsorcjum z Liderem SENER Sp. z 0.0.

Wedtug Odwotujgcego przedstawione dane bezwzglednie dowodzg, iz Zamawiajacy
powinien byt powzig¢ watpliwosci, co do realnosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum TEC
i w konsekwencji powinien byt on wezwac¢ Konsorcjum TEC do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosci ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Nadto, zdaniem Odwotujgcego, chociaz ustawodawca nie okreslit przestanek, ktére
uzasadniatyby koniecznos¢ wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, to w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie, z ktérym podejrzenie razaco niskiej
ceny nalezy odnosi¢ pierwszej kolejnosci do cen konkurencyjnych wykonawcéw, a
nastepnie, w razie takiej potrzeby - do wartosci szacunkowej zaméwienia.

Dalej argumentowat, ze powyzsze wynika m.in. z okolicznosci, ze nierzadko warto$¢
przedmiotu zaméwienia ustalona jest w sposéb nieprawidtowy i moze by¢ ona tak jak ma to
miejsce w niniejszym postepowaniu - niedoszacowana, badz przeszacowana.

W kazdym z tych przypadkéw, w opinii Odwotujgcego, okreslona w ten sposob cena
nie moze stanowi¢ kryterium, na ktérym Zamawiajgcy opiera sie przy decydowaniu o
zasadnosci wezwania razaco niskiej ceny.



Zdaniem Odwotujgcego, skoro ceny ofertowe wszystkich wykonawcéw - z wyjgtkiem
oferty Konsorcjum TEC znacznie przewyzszajg warto$¢ szacunkowa zaméwienia okreslong
przez Zamawiajgcego, oznacza to, ze to wilasnie te ceny sg cenami rynkowymi,
odzwierciedlajgcymi sytuacje na rynku, a szacunki Zamawiajgcego sg zanizone, przez co nie
mogg stanowi¢ jakiegokolwiek kryterium przy ocenie koniecznosci zastosowania wzgledem
Konsorcjum TEC procedury z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zauwazyt, iz powyzsze wnioski korespondujg z kierunkiem zmian
widocznym nie tylko w orzecznictwie Izby, ale réwniez w legislacji. Na mocy ustawy z dnia 29
sierpnia 2014r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2014r. poz. 1232,
ze zm.), ktéra wejdzie w zycie w dniu 19 pazdziernika 2014r., przepisowi art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nadano bowiem nastepujgce brzmienie:

~Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoOwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodobw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny (...)".

Przyznat, ze ww. zmieniona ustawa nie znajdzie zastosowania do przedmiotowego
postepowania, lecz zwrécit uwage na wole ustawodawcy, ktéry 30-procentowg réznice
miedzy ceng oferty a S$rednig arytmetyczng wszystkich ofert czyni jedng z przestanek
warunkujgcych koniecznos¢é wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasnien razgco
niskiej ceny, a oferta Konsorcjum TEC jest nizsza o ok. 45% od s$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Nadto, zaznaczyt, iz w stanie faktycznym sprawy za koniecznoscig wezwania
Konsorcjum TEC do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przemawia takze
specyfika przedmiotu zaméwienia - ,Opracowanie Studium Wykonalnosci dla realizacji
zadania pn. ,Prace na linii kolejowej C-E59 na odcinku Wroctaw Brochéw/Grabiszyn -
Gtogow - Zielona Gora - Rzepin - Szczecin Podjuch/, a wiec wykonanie ustugi o tzw.
charakterze ,intelektualnym?”.

Wedtug Odwotujacego gtownym czynnikiem kosztotwérczym przy takiej specyfice
ustugi sg koszty zatrudnienia ekspertdw o okreslonej wiedzy i doswiadczeniu, ktérzy bedag
wykonywali analizy i opracowanie sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia.



Argumentowat, ze koszty te - nawet przy wykorzystaniu form wspétpracy z
~ekspertami” innych niz umowa o prace - sg bardzo wysokie, zwtaszcza, iz na rynku istnieje
duze zapotrzebowanie na wysoko wyspecjalizowanych ,ekspertéw”, jakich zatrudnienia przy
Projekcie oczekuje Zamawiajacy.

Wedlug Odwotujgcego okolicznos¢ ta znajduje odzwierciedlenie w cenach
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu - z wytgczeniem ceny
Konsorcjum TEC.

Podkreslit przy ty, ze wykonawcy ci - od lat realizujg tego typu projekty w Polsce, a co
za tym idzie posiadajg statg grupe wysoko wyspecjalizowanych ,ekspertéw”, z ktérymi
wspotpracujg zarédwno na zasadzie umowy o prace, jak i innych, ,elastycznych” form
zatrudnienia. Mimo takiego doswiadczenia i takiego potencjatu ,ludzkiego” nie byli oni w
stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu tak niskiej ceny, jak uczynito to Konsorcjum TEC.

W ocenie Odwotujgcego stato sie tak, gdyz cena zaoferowana przez Konsorcjum
TEC nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do zatrudnienia ,ekspertéw”
koniecznych do nalezytego zrealizowania przedmiotu zamdwienia i ma charakter ceny
nierynkowe;j.

W dniu 9 pazdziernika 2014r. Konsorcjum TEC, zwany dalej Przystepujgcym zgtosito
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej (SIWZ), protokotu otwarcia ofert z dnia 12
sierpnia 2014r., oferty Przystepujgcego wykonawcy, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 wrzesnia 2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 14 pazdziernika 2014r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 21
pazdziernika 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



W pierwszej kolejnosci Izba rozstrzygneta zagadnienie mozliwosci wystapienia
przestanki z art.179 ust.1 ustawy Pzp, uznajac, ze Odwotujgcy ma w tej sprawie legitymacje
do wniesienia srodka ochrony prawne;.

Izba nie moze wykluczyé, ze na poOzniejszym etapie przedmiotowego przetargu
Zamawiajgcy podejmie decyzje o podwyzszeniu Srodkdw przeznaczonych na realizacje
zamowienia.

Rozstrzygniecie kwestii przestanki interesu i mozliwosci wystgpienia szkody po
stronie Odwotujgcego w nastepstwie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp w sposéb odmienny bytoby — w ocenie |zby — przedwczesne.

Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy, lzba po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.7 i art.90 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania trybu przepisu art.90
ust.1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia mozliwosci zaistnienia razgco niskiej ceny, biorac pod
uwage cene zaoferowang przez Przystepujgcego.

Izba stwierdzita, ze z protokotu postepowania wynika, ze warto$¢ szacunkowa
przedmiotowego zamdwienia zostata ustalona na kwote 4 000 000,00 zt netto, tj. 4 920
000,00 zt brutto.

Nadto Izba ustalita, na podstawie protokotu otwarcia ofert z dnia 12 sierpnia 2014r.,
ze ceny ztozonych ofert przedstawiaty sie nastepujgco:

1) Odwotujacy, z ceng ofertowg 5 800 000,00 zt netto, 7 134 000,00 zt brutto;

2) Konsorcjum TEC, z ceng ofertowag 3 505 500,00 zt netto, 4 311 765,00 zt brutto;

3) WSATKINS Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 6 994 213,00 zt netto, 8 601 881,99 z

brutto;

4) Getinsa Ingenieria S.L., z ceng ofertowg 5 959 000,00 zt netto, 7 329 570,00 zt
brutto;

5) URS Polska Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 7 920 000,00 netto, 9 741 600,00 zt
brutto;

6) Konsorcjum z Liderem BBF Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 6 390 000,00 zt netto, 7
859 700,00 zt brutto;



7) Konsorcjum z Liderem OVE & Partners International Limited, z ceng ofertowg 6
495 000,00 zt netto, 7 988 850,00 zt brutto;

8) Konsorcjum z Liderem SENER Sp. z 0.0., z ceng ofertowg 7 275 000,00 zt netto;
8 948 250,00 zt brutto.

W tym przypadku, nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy dostrzegajgc, ze jedna z
powyzszych cen w sposob istotny odbiega od wartosci pozostatych cen ofertowych, miat
obowigzek zastosowania reguty okreslonej w art. 90 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp, w mysl,
ktoérej Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z tych powodbéw — wedtug zapatrywania lzby - Zamawiajgcy miat petne podstawy do
zwrécenia sie do Przystepujgcego, ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng o wyjasnienie jej
elementdéw kosztotworczych w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy, analizujgc sytuacje cenowg wszystkich
wykonawcow powinien dojs¢ do przekonania, ze oferta z najnizszg ceng, jako w istotny
spos6b odbiegajaca od cen pozostatych siedmiu wykonawcdédw moze zawiera¢ razgco niskg
cene, pomimo, ze cena ta miescita sie w wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia
ustalonej przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby metodologia szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia dokonana
przez Zamawiajgcego byta dosy¢ uproszczona i nie mozna wykluczy¢, ze Zamawiajacy
niedoszacowat wartosci planowanego zamdéwienia.

W szczeg6lnosci nie jest dostatecznie przekonywujgcy szacunek Zamawiajgcego
oparty jedynie na matematycznym wyliczeniu wartosci szacunkowej zamowienia na
podstawie iloczynu wartosci jednostkowej za 1 km linii na poziomie 13 500 zt i 374,844 km
oraz ustalonych przez niego wskaznikow procentowych.

Jednoczesnie z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy nie badat szczeg6towo kosztéw
przedmiotowego zamdwienia.

Powyzsze potwierdza oswiadczenie Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, ze nie
badat on kosztow czastkowych przedmiotu zamowienia i na tg okolicznos¢ nie sporzadzat
zadnej notatki stuzbowej.



Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze Zamawiajgcy nie posiadat kompleksowej
wiedzy odnosnie kosztéw sktadajgcych sie na caty zakres przedmiotu zamowienia, a zatem
w aspekcie ztozenia oferty przez Przystepujgcego z ceng odbiegajgcg od cen pozostatych
siedmiu  oferentbw Zamawiajacy miat obowigzek szczeg6towego  wyjasnienia
zaproponowanej ceny.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do brzmienia art. 90 ust. 2 powyzszej ustawy Pzp
Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegOlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.

W kontekscie brzmienia powyzszego przepisu — w ocenie Izby - nie mogta znalez¢
uznania argumentacja Zamawiajgcego oparta jedynie o postanowienie tomu Ill OPZ punkt
2.2 (str.9), z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy udostepnia wykonawcy posiadane

opracowanie z prawem wykorzystania na potrzeby niniejszego zamowienia.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze zgodnie z tym postanowieniem SIWZ nie zdejmuje to z
wykonawcy petnej odpowiedzialnosci za jako$¢ opracowania sporzadzanego w ramach

niniejszego zamowienia.

Jednoczesnie z ustalen Izby wynika, ze czterech z wykonawcow, w tym Odwotujgcy
pobrato przedmiotowe opracowanie, a pomimo tego trzech z nich ztozyto oferty z cenami
odbiegajgcymi od ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego, co wskazuje na to, ze
okoliczno$¢ mozliwosci obnizenia ceny z powodu posiadania innego opracowania
Zamawiajgcego, nie miata wiekszego znaczenia dla innych wykonawcéw przy ksztattowaniu

ceny ofertowe;.

Poza tym lIzba przyjeta rowniez, ze obojetna dla oceny badania mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny jest informacja ztozona przez Przystepujacego w zatgczniku
1A do formularza ofertowego — cena ofertowa, ktéra pokazuje jedynie ceny prognoz, analiz i
opracowania bez uwzglednienia cen jednostkowych wptywajacych na cene za wykonanie

catosci przedmiotu zamdwienia.

10



Bez szczegétowych ustalen, co do istotnych pozycji kosztowych przedmiotu

zamobwienia niemozliwe jest przesgdzenie czy zaoferowana cena jest razgco niska.

Ostatecznie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy przeprowadzi szczegdtowe postepowanie
w trybie przepisu art.90 ust.1 i nast. ustawy Pzp w stosunku do ceny oferty Przystepujgcego i
ustali mozliwo$¢ wystgpienia razaco niskiej ceny badz jej braku, podajac w tym zakresie
szczeg6towg motywacje przy kolejnym rozstrzygnieciu tego przetargu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisébw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy.........ccevuvenenees
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