Sygn. akt: KIO 548/21
POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2021 r. przez wykonawce: ETP S.A., ul.
Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy: ETP S.A. ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 548/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane pn.: ,Remont zbiornika Przeworno, zlokalizowanego w km 15+350 rzeki Krynki,
gmina Przeworno - remont wiezy i pozostatego zakresu wynikajgcego z nakazu DWINB".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
767745-N-2020 z dnia 21 grudnia 2020 .

Pismem z dnia 12 lutego 2021 roku, doreczonym Odwotujgcemu drogg elektroniczng
w dniu 15 lutego 2021 roku, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum firm:
HZBUD Sp. z 0.0., HZBUDINVEST Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa z siedzibg

lidera w Zielonej Gorze jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wykonawca ETP S.A. z siedzibg w Katowicach wnidst odwotanie wobec niezgodnych
Z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. uznaniu, ze Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z o.0., HZBUDIIWEST Sp. z o.0. i
Wspdlnicy Spotka komandytowa wykazato spetnienie warunku udzialu w postepowaniu,
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykonania ustug
projektowych, o ktérych mowa w pkt. 7.2.3 ppkt. 2) SIWZ;
2. uznaniu, ze Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z o0.0., HZBUDIIWEST Sp. z o.0. i
Wspdlnicy Spétka komandytowa wykazato, ze podmiot udostepniajgcy mu zasoby na
potrzeby realizacji zamdwienia, tj. Biuro Projektéw Wodnych Melioracji i inzynierii
Srodowiska ,BIPROWODMEL" Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zobowigzat sie do
udostepnienia mu przed ztozeniem oferty w postepowaniu doswiadczenia w zakresie
wykonania ustug projektowych, o ktérym mowa w pkt. 7.2.3 ppkt. 2) SIWZ;
3. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z o.0., HZBUDIIWEST Sp. z
0.0. i Wspdlnicy Spotka komandytowa z postepowania z uwagi brak spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
wykonania ustug projektowych, o ktérych mowa w pkt. 7.2.3 ppkt. 2) SIWZ, a w konsekwenc;ji
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum;
4. dokonaniu badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z
0.0., HZBUDIIWEST Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Spotka komandytowa jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22 ust 1 i w zw. z art. 22a ust. 1, 2, 3i 4 oraz art. 89



ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku {Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej
,Pzp", poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z
0.0., HZBUDIIWEST Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spotka komandytowa, a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty ww. Konsorcjum, ktore nie wykazato spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
wykonania ustug projektowych, o ktérym mowa w pkt. 7.2.3 ppkt. 2) SIWZ, a to z uwagi na
okolicznosé¢, ze Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z 0.0., HZBUDIIWEST Sp. z o0.0. i Wspdlnicy
Spoétka komandytowa nie wykazato, Zze podmiot udostepniajgcy mu zasoby -
BIPROWODMEL, zobowigzat sie do udostepnienia mu przed ziozeniem oferty w
postepowaniu doswiadczenia w zakresie wykonania ustug projektowych, o ktorym mowa w
pkt. 7.2.3 ppkt. 2) SIWZ;
2. art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum firm:
HZBUD Sp. z o.0., HZBUDIIWEST Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spotka komandytowa, ktére w
wyniku zamierzonego dziatania Iub razgcego niedbalstwa ewentualnie w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, ze spetnia warunek
udzialu w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
wykonania ustug projektowych, o ktérym mowa w pkt. 7.2.3 ppkt. 2) SIWZ, a to z uwagi na
okolicznos¢, ze Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z o0.0., HZBUDIIWEST Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
Spotka komandytowa w wykazie ustug ztozonym na podstawie pkt. 10.4.4 SIWZ powotato sie
na doswiadczenie podmiotu trzeciego BIPROWODMEL, mimo ze nie wykazato, ze podmiot
ten zobowigzat sie do udostepnienia mu przed ztozeniem oferty w postepowaniu
doswiadczenia w zakresie wykonania ustug projektowych, o ktérym mowa w pkt. 7.2.3 ppkt.
2) SIWZ;
3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez niezgodny z przepisami ustawy wyboér oferty Konsorcjum
firm: HZBUD Sp. z 0.0., HZBUDIIWEST Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spotka komandytowa pomimo
faktu, ze powinna ona zosta¢ odrzucona z uwagi na konieczno$¢ wykluczenia ww.
Konsorcjum z postepowania przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
nie zapewnit réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z o.0,,
HZBUDIIWEST Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa jako najkorzystniejszej,
- wykluczenia Konsorcjum firm: HZBUD Sp. z o.0., HZBUDIIWEST Sp. z o0.0. i Wspdlnicy
Spétka komandytowa z postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty Konsorcjum firm:
HZBUD Sp. z 0.0., HZBUDIIWEST Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spdtka komandytowa;

- powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;



- wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym ewentualnych kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, opfaty skarbowej
od petnomocnictwa oraz innych kosztéw na podstawie przedstawionych na rozprawie

rachunkow.

Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2021 r. przekazat wykonawcom drogg elektroniczng
kopie odwotania, wzywajgc wykonawcoéw do zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W dniu 26 lutego 2021 r., w $lad za przestang pocztg elektroniczng w dniu 25 lutego
2021 r. kopig dokumentéw, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienia - Konsorcjum
firm: HZBUD Sp. z o.0., HZBUDIIWEST Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa z
siedzibg w Zielonej Gérze przestali do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej swoje zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w formie oryginatu

pisma z dnia 25 lutego 2021 r. wraz z zatgcznikami (data wptywu: 26 lutego 2021 r.).

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 marca 2021 r., ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, Zze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w tre$ci odwotania i
uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym samym wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, biorgc pod uwage zarzuty podniesione przez Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego, potwierdzit, iz czynnosci oceny ofert ztozonych przez wykonawcow, a
takze wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane zostaty z naruszeniem przepisu art. 26 ust.
3 wzw. z art 87 ust. 1, a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dokonat wyboru oferty zlozonej przez wykonawcow wystepujgcych wspdlnie w sktadzie:
HZBUD Sp. z o.0. i HZBUDINVEST Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspélnicy
Sp. k. z siedzibg w Zielonej Gorze, na podstawie wadliwej analizy tresci o$wiadczenia
stanowigcego potwierdzenie spetnienia warunku udziatu okreslonego w tresci pkt 7.2.3. ppkt
2) SIWZ, co wymaga przeprowadzenia procedury naprawczej.

Zamawiajacy poinformowat, Zze dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie dokona powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem okoliczno$ci na ktére

powotali sie Odwotujgcy i Przystepujacy.



W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 2019).

Z uwagi na powyzsze, lzba, wydajgc postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego, wszczetego na skutek odwotania wniesionego w dniu 19 lutego 2021r.,
zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(,NPzp”).

Zwazywszy, ze wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o zamowienia - Konsorcjum firm:
HZBUD Sp. z o0.0., HZBUDIIWEST Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Spétka komandytowa z siedzibg w
Zielonej Goérze przestali swoje zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - pismo z dnia 25 lutego
2021 r. wraz z zatgcznikami w dniu 26 lutego 2021 r. (data wptywu: 26 lutego 2021 r.), Izba
stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia przez ww. Konsorcjum nastgpito po uptywie terminu
3 dni od dnia 22 lutego 2021 r., tj. terminu okreslonego w art. 525 ust. 3 nPzp. Wobec
powyzszego nalezato uznac, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit skutecznie przystgpienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia
przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 1 nPzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 nPzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenc;ji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu

Przewodniczacy: ................



