Sygn. akt: KIO 1565/14

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujacego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100
Torun, 2) Citonet — L6dz Sp. z 0.0., ul. Swietojanska 5/9, 93-493 Lodz, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Zgierzu, ul. Parzeczewska 35, 95-100 Zgierz,

przy udziale:

A. wykonawcy VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-031 Lubon zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

B. wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) DGP Laundry
Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) Pralnia Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4)
Ecorest Sp. z o0.0. z siedzibg w Rytwianach - adres do doreczen: ul.
Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
— uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) DGP Laundry Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, 2) DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3)
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Pralnia Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Ecorest Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rytwianach,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

wykluczenie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1)
DGP Laundry Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP DOZORBUD
Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) Pralnia Opole Sp. z 0.0. z
siedziba w Opolu, 4) Ecorest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rytwianach z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia,

powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

konsekwencji wynikajgcych z nakazanych czynnosci;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia 1) DGP Laundry Partner Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP

DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) Pralnia Opole Sp. z 0.0. z

siedzibg w Opolu, 4) Ecorest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rytwianach, i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia 1)
DGP Laundry Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP DOZORBUD
Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Legnicy, 3) Pralnia Opole Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, 4) Ecorest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rytwianach, na rzecz
Odwotujacego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cocieiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1565/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej-Curie w
Zgierzu — prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug prania dla Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu” (nr sprawy PN/XV1/2014).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S 067-115190 z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 1 sierpnia 2014 r., Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: 1) Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu, 2) Citonet — £6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) DGP Laundry Parter
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, 3) Pralnia-Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Eocrest Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rytwianach, z postepowania o udzielenie zamowienia; czynnosci badania i oceny ofert oraz
czynnos$ci wyboru oferty ww. wykonawcow, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)  art 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) DGP Laundry Parter Sp. z 0.0.
z siedzibg w Legnicy, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
3) Pralnia-Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Eocrest Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rytwianach, z postepowania o udzielenie zamowienia

2) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybranie oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) DGP Laundry Parter Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) Pralnia-
Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Eocrest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rytwianach.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1)  uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) DGP Laundry Parter Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2)
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 3) Pralnia-Opole Sp. z
0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Eocrest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rytwianach z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, ze wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r., w sprawie
KIO 1248/14, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu m.in. wezwanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) DGP Laundry Parter
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, 3) Pralnia-Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Eocrest Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rytwianach, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. optaconej polisy, a w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wskazani wyzej wykonawcy sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia z minimalng sumg gwarancyjng — 500.000,00 zt dla jednego zdarzenia.

Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do przedtozenia powyzszego dokumentu.

W odpowiedzi wezwany ztozyt certyfikat ubezpieczenia wystawiony w dniu 21 lipca
2014 r. przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. wraz z og6lnymi
warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia.

Odwotujgcy, powotujgc regulacje z art. 26 ust. 3 Pzp, wskazat, ze ani powyzszy
certyfikat, ani zatgczone do niego ogdlne warunki ubezpieczenia nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej nie
pézniej, niz w dniu, w ktéorym uptynat termin skifadania ofert. Certyfikat zostat bowiem
wystawiony w dniu 21 lipca 2014 r., a z jego treSci wynika wyraznie, ze umowa
ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 2 lipca 2014 r., czyli po uptywie terminu sktadania
ofert, ktéry przypadat na dzien 23 maja 2014 r. W konsekwencji, skoro umowa
ubezpieczenia zostata zawarta dopiero w dniu 2 lipca 2014 r., to znaczy, ze w dniu, w ktérym
uptywat termin sktadania ofert umowa ta jeszcze nie istniata. Bez znaczenia pozostaje przy
tym, Zze na mocy wskazanej umowy okresem ubezpieczenia zostat wstecznie objety okres od
dnia 16 maja 2014 r. Wazne jest bowiem, ze w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert

ww. wykonawcy nie byli jeszcze ubezpieczeni.



Odwotujgcy podniést dodatkowo, ze w tym przypadku objecie ubezpieczeniem okresu
poprzedzajgcego zawarcie umowy byto bezskuteczne z mocy art. 806 § 2 K.c. W mysl| tego
przepisu, objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy jest
bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt lub, ze
odpadta mozliwosc¢ jego zajscia w tym okresie.

Wedtug tresci certyfikatu dziatalnoscig przyjetg do ubezpieczenia jest natomiast
wytgcznie swiadczenie ustug prania dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Zgierzu. Jednakze spotki DGP Laundry Partner Sp. z o. o., DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0. w okresie
od daty wskazanej jako rozpoczecie okresu ubezpieczenia (16 maja 2014 r.) do dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia (2 lipca 2014 r.) nie swiadczyly na rzecz Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu ustug prania (ustugi takie
wykonywat w tym okresie inny wykonawca - Vector S.A. z siedzibg w Luboniu - ktéremu
udzielono zamdwienia publicznego w poprzednim postepowaniu). Odpadta zatem mozliwosé
zajscia wypadku ubezpieczeniowego w tym okresie. W chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia ubezpieczyciel by¢ moze o tym nie wiedziat, ale oczywistym jest, ze wiedziaty
o tym spotki DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o.,
Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0. Tym samym spetnione zostaty przestanki
zastosowania art. 806 § 2 k.c., a zatem z mocy tego przepisu skuteczne rozpoczecie okresu
ubezpieczenia nie mogto nastgpi¢ przed zawarciem umowy, czyli przed dniem 2 lipca
2014 r.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0. nie ztozyty zadnego
dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki lub chociazby odroczenie terminu ptatnosci
sktadki.

Podsumowujgc odwotanie wskazano, ze dokumenty ziozone przez DGP Laundry
Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i
Ecorest Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie potwierdzajg ze DGP
Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o., Pralnia-Opole Sp. z o.
0. i Ecorest Sp. z 0. 0. nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, byty
ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia z minimalng sumg gwarancyjng - 500.000,00 zt (piecset tysiecy
ztotych) dla jednego zdarzenia.

Mimo to, Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2014 r. ponownie wybrat oferte DGP Laundry
Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i
Ecorest Sp. z 0. o.



Powyzsze rozstrzygniecie pozostaje, w ocenie Odwotujgcego, w sprzecznosci z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem DGP Laundry Partner Sp. z o. o.,
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. 0., Pralnia-Opole Sp. z o.0. i Ecorest Sp. z 0. o,,
pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentow, nie wykazali spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Ww. wykonawcy powinni
zatem zosta¢ wykluczeni z postepowania o udzielenia zamdéwienia na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow z
postepowania o udzielenie zamdwienia stanowi natomiast naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W konsekwencji zaniechania wykluczenia ww. wykonawcéw ich oferta nie mogta
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Wybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza
zatem art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy podniost takze, ze zignorowanie przez Zamawiajgcego braku
potwierdzenia przez DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.
0., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i Ecorest Sp. z 0. 0. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
oraz wybranie oferty tych wykonawcéw pozostaje w sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow; narusza zatem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Jak bowiem stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r.
KIO/UZP 691/10, kazde naruszenie przepisOw ustawy majgce lub mogace miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania
zamdwien publicznych, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku opisanego wyzej naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte w niniejszym
postepowaniu; oferta Odwotujgcych zostata sklasyfikowana na drugim miejscu za ofertg
DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole
Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0. W sytuacji wiec, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat
wykluczenia ww. wykonawcdw i nie wybrat ich oferty to oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg i Odwotujacy uzyskatby zamowienie publiczne.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom VECTOR S.A. z
siedzibg w Luboniu; PPHU A'TU SERVICE A.......... W.......... S I
Koot , ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol oraz konsorcjum DGP Laundry Partner Sp. z o.
0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0.,

zawiadomienie o wniesieniu odwofania.



W dniu 4 sierpnia 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit wykonawca VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu. Zgtaszajacy
przystapienie wskazat, ze pojmujac szeroko ustawowy interes w przystgpieniu do jednej ze

stron legitymuje sie tym interesem.

W dniu 4 sierpnia 2014 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia: DGP
Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z o.
0. i Ecorest Sp. z 0. 0. Zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze ma interes w przystgpieniu,
gdyz jego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp).
Zamawiajgcy podzielit zarzut, ze ztozony na wezwanie dokument (certyfikat) potwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia przez ww. Konsorcjum, nie istniat w dniu, w ktérym uptywat
termin sktadania ofert, a ponadto objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego zawarcie
umowy byto, zgodnie z art. 806 § 2 Kc, bezskuteczne.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: DGP Laundry Partner
Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i Ecorest Sp. z
0. 0., wezwani do ztozenia oswiadczenia — na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — w zakreslonym terminie wniesli sprzeciw

od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu odwotania w catosci.

Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 12 sierpnia 2014 r., lIzba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. konsorcjum do udzialu w
postepowaniu. Petnomocnik wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. o.,
Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0., po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zawartym
w przystgpieniu VECTOR S.A. z siedzibg w Luboniu, wniést o niedopuszczenie tego
wykonawcy do udziatu w postepowaniu, podnoszac, ze nie wykazat on posiadania interesu w
przystapieniu po stronie Odwotujgcego. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita przedmiotowy
wniosek (opozycje), uznajgc, ze nie zostato uprawdopodobnione, ze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, a interes na ktéry wskazat
wykonawca miesci sie w pojeciu ,nteresu”, o ktorym mowa w art. 185 ust. 3 Pzp.
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Stwierdzajgc skutecznos$é zgtoszonego przystgpienia lzba dopuscita ww. wykonawce do

udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Na rozprawie wnoszacy sprzeciw — konsorcjum DGP Laundry Partner Sp. z o. o.,
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i Ecorest Sp. z 0. 0. —w
odniesieniu do zarzutu nie istnienia umowy ubezpieczenia na dzien sktadania ofert, podnidst
Zze umowa ta zostata zawarta na podstawie art. 811 Kc — tak, jak inne umowy zawierane w
ramach grupy kapitatowej, w sktad ktérej wchodzg ww. podmioty. Wskazano, ze w dniu 14
kwietnia 2014 r., po powzieciu informacji o zmianie warunku dotyczgcego posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci w zakresie
przedmiotu zamoéwienia, zostata skierowana do ubezpieczyciela, za posrednictwem brokera,
oferta zawarcia umowy na nowych warunkach. W dniu 23 kwietnia 2014 r. otrzymano
odpowiedz w postaci certyfikatu. W konsekwencji, powotujac sie na art. 811 Kc, wnoszacy
sprzeciw argumentowat, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 1 maja 2014 r., a
tym samym obowigzywata juz na chwile pierwszego terminu sktadania ofert, tj. na dzien 16
maja 2014 r. Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, podniesiono, ze jezeli ztozony na
skutek wezwania certyfikat budzit watpliwosci Zamawiajgcego — gdyz faktycznie w jego tresci
wskazana zostata data zawarcia umowy: 2 lipiec 2014 r. — to Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Wskazano przy tym,
ze data 2 lipca 2014 r., to data potwierdzenia zawarcia umowy. W odniesieniu do zarzutu
bezskutecznosci z art. 806 § 2 Kc, podniesiono ze skoro umowa obowigzywata od 1 maja
2014 r. to tym samym nie zostata zawarta z datg wsteczng. Ponadto zakwestionowano
twierdzenia, ze umowa obejmuje tylko swiadczenie ustug prania na rzecz Zamawiajacego,
gdyz na stronie 1 certyfikatu wskazano, ze ubezpieczenie dotyczy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a ponadto ochrong objete zostaly takze wszelkie inne czynnosci
przygotowawcze zmierzajgce do pozyskania kontraktu. Podsumowujgc, podkreslono, ze
umowa ubezpieczenia zostata zawarta w dniu 1 maja 2014 r., i obejmuje realizacje kontraktu
oraz czynnosci przygotowawcze, a tym samym nie sposdb uznaé¢ argumentacji, ze umowa
obejmuje zdarzenia, ktére nie mogtyby zaistnie¢. Jednoczesnie podkreslono, ze
Zamawiajgcy nie moze podjaé decyzji o wykluczeniu wykonawcy przed zweryfikowaniem
dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W niniejszej sprawie, w kontekscie tresci certyfikatu
Zamawiajgcy powinien podjaé watpliwosci i nie powinien wykluczaé wykonawcy, lecz
wezwac go do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, zarzuty i argumenty. Podniesiono, ze to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Powinno by¢ to wykazane w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego, a nie pozniej, czy

na etapie postepowania odwotawczego. Wskazano takze, ze z certyfikatu przedtozonego
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przez ww. konsorcjum wynika, ze umowa zostata zawarta w dniu 2 lipca 2014 r., a
twierdzenia wnoszgcego sprzeciw, ze datg zawarcia umowy jest 1 maja 2014 r. nie zostaty

udowodnione.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2 ppkt 2.3 SIWZ, Zamawiajacy w ramach
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, wymagat
pierwotnie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci w zakresie przedmiotu zamowienia z minimalng sumg gwarancyjng 500.000,00
zt (piecset tysiecy ztotych) na jedno i wszystkie zdarzenia wraz z klauzulami dotyczacymi
odpowiedzialnosci za dziatania podwykonawcéw (w przypadku wskazania podwykonawcow)
oraz klauzulami obejmujgcymi ochrong ubezpieczeniowg ryzyka przenoszenia chordb
zakaznych i innych zakazen wewnatrzszpitalnych (w tym HIV).

Nastepnie, w dniu 11 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 38
ust. 4 Pzp — poinformowat o dokonaniu zmian w tresci SIWZ, wskazujgc ze modyfikuje punkt
2 ppkt 2.3 SIWZ w ten sposéb, ze pkt 2 ppkt 2.3. SIWZ otrzymat brzmienie: ,2.3. Znajduja sie
w sytuacji ekonomicznej tj. posiadajg ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci w zakresie przedmiotu zamdwienia z minimalng sumg gwarancyjng

— 500.000,00 zt (piecset tysiecy ztotych) dla jednego zdarzenia.” Zamawiajacy zmodyfikowat

takze pkt 3 ppkt 3.1 SIWZ w ten sposéb, ze na potwierdzenie spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu zadat zatgczenia do oferty optaconej polisy, a w
przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia z minimalng sumg gwarancyjng — 500.000,00 zt (piec¢set tysiecy ztotych) dla
jednego zdarzenia.

Termin sktadania ofert zostat ustalony przez Zamawiajgcego na dzien 23 maja 2014
r., godz. 10:45.

Konsorcjum DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.
0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0., skiadajgc oferte na $wiadczenie ustug
prania dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Skiodowskiej-Curie w
Zgierzu (nr sprawy PN/XV1/2014), datowang na dzien 22 maja 2014 r., zatagczyto do oferty
polise ubezpieczyciela PZU S.A., nr 4WR 2307 0003 z dnia 9 maja 2014 r., z sumg
gwarancyjng na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia w wysokosci
6.000.000,00 PLN.



W dniu 9 czerwca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Laundry
Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i
Ecorest Sp. z 0. o.

Wskazana powyzej czynnos¢ zaskarzona zostata odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez wykonawcdw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu; Citronet — £6dz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Przedmiotowa
sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1248/14. W tresci odwotania podniesiony
zostat m.in. zarzut naruszenia 26 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0. 0., Pralnia-Opole Sp. z o. o. i Ecorest Sp. z 0. 0., do zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. optaconej polisy, a w
przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia z minimalng sumg gwarancyjng 500.000,00 zt dla jednego zdarzenia. W
uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze przedtozona przez ww. konsorcjum polisa
obarczona jest wadg wynikajgca z faktu, ze Zamawiajgcy — modyfikujgc w dniu 11 kwietnia
2014 r. postanowienia SIWZ w omawianym zakresie — zdecydowat sie postawic¢
wykonawcom wyzsze wymagania, tzn. wprowadzit wymoég posiadania ubezpieczenia OC
zsumg gwarancyjng dla jednego zdarzenia. Natomiast ww. konsorcjum przeoczyto lub
zignorowato modyfikacje SIWZ i ztozyto polise z sumg gwarancyjng na jedno i wszystkie
zdarzenia, opiewajgcg na kwote 6.000.000,00 zt. Wskazano, ze polisa ta spetniataby wymég
sumy gwarancyjnej zawarty w SIWZ sprzed 11 kwietnia 2014 r., ale nie spetnia wymogu
wynikajgcego ze zmodyfikowanego brzmienia postanowienia SIWZ. Do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito ww. konsorcjum, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1248/14, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita powyzsze odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu m.in. wezwanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0., w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, tj. opftaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wskazani powyzej wykonawcy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
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zamoéwienia z minimalng sumg gwarancyjna — 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych
00/100) dla jednego zdarzenia.

W uzasadnieniu wyroku Izba uznata, ze Zamawiajgcy w zasadniczy sposéb zmienit
brzmienie warunku udziatu w postepowaniu, na potwierdzenie ktérego wykonawcy mieli
zlozy¢ optacong polise lub inny dokument potwierdzajgcy skuteczne zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Izba stwierdzita takze, ze polisa przedtozona
przez Przystepujgcego (ww. konsorcjum) nie odpowiada jego tresci. W konsekwenciji Izba
uznata za  konieczne  wezwanie  ww. konsorcjum  do  przedtozenia -
zgodnie z postanowieniem pkt 3 ppkt 3.1 SIWZ, w brzmieniu obowigzujgcym po zmianie
zdnia 11 kwietnia 2014 r. — dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego sytuacji ekonomicznej
i finansowej, tj. optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wskazani powyzej wykonawcy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia z minimalng sumg gwarancyjna — 500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych
00/100) dla jednego zdarzenia. Jednoczes$nie lzba wskazata, ze wspomniane dokumenty —
zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 zd. drugie Pzp — powinny potwierdza¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert oraz, ze po
wykonaniu tych czynnosci Zamawiajacy dokona ponownego badania i oceny ofert,
uzalezniajgc sposéb dalszego postepowania od wynikbw czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow, zastrzegajgc, ze gdyby okazato sie, ze ww. konsorcjum nie ztozy
na wezwanie Zamawiajgcego, odpowiedniego dokumentu (dokumentdéw), sankcjg jest
wykluczenie z udziatu w postepowaniu w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznanie
oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).

W wykonaniu powyzszego wyroku Zamawiajacy, pismem z dnia 18 lipca 2014 r.,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp.
Z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i Ecorest Sp. z 0. 0., do uzupetnienia: optaconej polisy, a w
przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia z minimalng sumg gwarancyjng — 500.000,00 zt (piecset tysiecy ztotych) dla
jednego zdarzenia. Wskazano, ze ztozona do oferty polisa nie spetnia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il pkt 2 ppkt 2.3.
SIWZ. Jednoczesnie, Zamawiajacy wskazat, ze zlozony na wezwanie dokument musi
potwierdza¢ spetnienie wymagan najpdzniej na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 23 maja
2014 r.
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W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 22 lipca 2014 r., wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. o. i Ecorest Sp. z 0. 0., przedtozyli
Zamawiajgcemu potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem: 1. Kopie certyfikatu
potwierdzajgcego ochrone ubezpieczeniowg na warunkach Umowy Ubezpieczenia z dnia 2
lipca 2014 r.; 2. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia.

Z przediozonej kopii certyfikatu wynika, ze ubezpieczycielem jest Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeh Ergo Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie; okres ubezpieczenia
wskazany zostat: od 16 maja 2014 r. do 30 czerwca 2017 r.; przedmiotem ubezpieczenia jest
OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia z wytgczeniem
OC za produkt (Wariant 1) w zwigzku z realizacjg kontraktu; dziatalnoscig przyjeta do
ubezpieczenia jest: Swiadczenie ustug prania dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu, w szczegolnosci wykonanie czynnosci polegajacych
na: a) kompleksowej ustudze pralniczej obejmujacej: - pranie (moczenie, pranie wstepne,
pranie zasadnicze, ptukanie, wirowanie, prasowanie-maglowanie) z jednoczesng
dezynfekcjg (termiczno-chemiczng lub chemiczng), a w przypadku bielizny dzieci mtodszych
wyjatawianie, sktadowanie, pakowanie, foliowanie, zgrzewanie; b) serwisie bielizniarskim
obejmujgcym: - dzierzawe bielizny oraz pranie — rodzaje asortymentu podlegajgcego praniu i
serwisowi bielizniarskiemu okresla Zatgcznik nr 4. Ustuga obejmowaé bedzie dzierzawe
bielizny szpitalnej w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, - ustugi szwalniczo-naprawcze
bielizny nalezgcej do Zamawiajgcego; suma gwarancyjna zostata okreslona w kwocie
500.000,00 PLN na wypadek, a w ramach postanowien dodatkowych wskazano, ze
ubezpieczyciel wyptaci uznane roszczenia do sumy 500.000 zt za kazde zdarzenie bez
wzgledu na liczbe tych zdarzen powstatych w okresie ubezpieczenia, jak réwniez
przewidziano klauzule odroczonej ptatnosci. W tresci certyfikatu, wystawionego w dniu 21
lipca 2014 r., wskazano jednoczesnie, ze — cytujgc- ,Niniejszym certyfikatem Ubezpieczyciel
potwierdza ochrone ubezpieczeniowg na warunkach Umowy Ubezpieczenia zawartej w dniu
2 lipca 2014 r. w Warszawie, na podstawie oferty A/WA50/0194548/3.

Cena wybranej oferty, zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: DGP Laundry Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp.
z 0. 0., Pralnia-Opole Sp. z 0. 0. i Ecorest Sp. z 0. 0., wynosi 1.447.764,12 zt brutto.

Cena oferty Odwotujacego klasyfikuje sie na drugim miejscu i wynosi 1.535.726,34 zt
brutto.
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Zamawiajacy przewidziat ocene ztozonych ofert wedtug nastepujacych kryteriow i ich
rangi: Cena — 100%, wskazujgc, ze udzieli zamdwienia wykonawcy, ktory ztozy oferte z

najnizsza cena.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania, a
Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagana w art. 179 ust. 1
Pzp. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng nastepna po cenie zaoferowanej
w wybranej ofercie. Przy jedynym kryterium oceny ofert — cena o znaczeniu 100% -
naruszenie przepisow Pzp przez Zamawiajagcego moze powodowac¢ naruszenie
interesu Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkode z tego tytutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba

uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wykazat zasadnos$¢ zastosowania w postepowaniu odwotawczym
przepisu art. 192 ust. 2 Pzp (zgodnie z ktérym lIzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia), jako skutku zaniechania przez Zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) DGP
Laundry Parter Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 2) DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, 3) Pralnia-Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, 4) Eocrest Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rytwianach, z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz niezgodnego z
przepisami Prawa zaméwien publicznych uznania i wybrania ich oferty, jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w sposbdb rzeczowy i wystarczajgcy wykazat, ze ww. konsorcjum nie
wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, najpdzniej na dzien sktadania ofert, a tym samym powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania, kitdrego to dziatania Zamawiajgcy zaniechat. Odwotujgcy wskazat takze na
wiarygodne dowody Swiadczgce o tym, ze zawarcie umowy ubezpieczenia stwierdzone;j
certyfikatem z dnia 21 lipca 2014 r., nastgpito w dniu 2 lipca 2014 r., czyli po uptywie terminu
sktadania ofert, ktory przypadat na dzien 23 maja 2014 r. W konsekwencji, w petni zasadny
okazat sie zarzut, ze skoro umowa ubezpieczenia zostata zawarta dopiero w dniu 2 lipca
2014 r., to w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert umowa ta jeszcze nie istniata, a
ww. Kkonsorcjum nie posiadato na te chwile ubezpieczenia wymaganego przez

Zamawiajgcego. Na akceptacje zastugiwaty takze argumenty oparte na art. 806 § 2 Kc,
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uzasadniajgce ocene, ze w tym przypadku objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego
zawarcie umowy powinno by¢ ocenione, jako bezskuteczne.

Izba nie znalazta przy tym podstaw do uznania argumentacji wnoszgcego sprzeciw,
ze zawarcie umowy potwierdzonej certyfikatem z dnia 21 lipca 2014 r., nastgpito w dniu 1
maja 2014 r. Nalezy wskazaé, ze konsorcjum: DGP Laundry Parter Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Pralnia-Opole Sp. z
0.0. z siedzibg w Opolu, Eocrest Sp. z 0.0. z siedzibg w Rytwianach, zatgczyto do swojej
oferty z dnia 22 maja 2014 r. polise ubezpieczyciela PZU S.A. z dnia 9 maja 2014 r. Jezeli
wiec konsorcjum miatoby — po powzigciu w kwietniu 2014 r., informacji 0 zmianie warunku w
zakresie dotyczgcym sytuacji ekonomicznej i finansowej — podjg¢ dziatania zmierzajgce do
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiadajgcej modyfikacji dokonanej przez
Zamawiajgcego a nastepnie zawrze¢ z dniem 1 maja 2014 r.,, umowe z innym
ubezpieczycielem — Sopockim TU Ergo Hestia S.A., to logicznym, w ocenie Izby, bytoby
zatgczenie tej wlasnie umowy (certyfikatu) do sktadanej oferty, a nie polisy PZU S.A., nie
odpowiadajgcej zmodyfikowanym przez Zamawiajgcego warunkom. W sprawie prowadzonej
pod sygn. akt KIO 1248/14, ww. konsorcjum starato sie wykazaé, ze ztozona polisa PZU S.A.
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, a jej gorny limit odpowiedzialnosci 6 000 000 zt —
kilkukrotnie przewyzsza putap ustalony przez Zamawiajgcego w zmodyfikowanym przez
niego postanowieniu SIWZ (vide: protokét posiedzenia i rozprawy z dnia 3 lipca 2014 r.,
sygn. akt KIO 1248/14). W tych okolicznosciach nie sposéb, zdaniem lzby, przyja¢ za
wiarygodne, by wykonawca miat rzeczywiscie zawrze¢ z dniem 1 maja 2014 r. umowe
dostosowang do zmodyfikowanego warunku i jednoczesnie nie zatgczy¢ jej do oferty,
przedktadajgc natomiast wraz z nig polise innego ubezpieczyciela z dnia 9 maja 2014 r.,
ktéra nie odpowiadata dokonanej modyfikacji, jednak w ocenie wykonawcy byta prawidtowa.
Gdyby wykonawca faktycznie starat sie dostosowa¢ umowe ubezpieczenia do
zmodyfikowanego warunku i prawidtowo rozumiat tres¢ tej modyfikacji, to nie przedktadatby
do oferty polisy PZU S.A., ani nie twierdzityby w toku postepowania odwotawczego, ze jest
ona prawidtowa — skoro nie odpowiadata ona zmienionym wymogom Zamawiajgcego i skoro
wykonawca miat juz w kwietniu 2014 r. skierowa¢ do Sopockiego TU Ergo Hestia S.A. oferte
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w modyfikacji tresci SIWZ. Trudno jednoczesnie
uznac za wiarygodne, by wykonawca zawierat w zblizonym okresie (1 maja 2014 r. i 9 maja
2014 r.) dwie odrebne umowy dla wykazania spetnienia warunku udziatu w niniejszym
postepowaniu.

Ponadto, przedstawione przez wnoszgcego sprzeciw w toku rozprawy dokumenty nie
mogty zosta¢ uznane za dowody potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczeniowej w trybie
art. 811 Kc, z dniem 1 maja 2014 r. Przedtozone maile z dnia 14 kwietnia 2014 r. i z dnia 23
kwietnia 2014 r. wskazujg jedynie na korespondencje z petnomocnikiem umocowanym do
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negocjowania warunkéw polisy OC dziatalnosci i otrzymanie niezidentyfikowanego
certyfikatu. Z tresci tych maili nie wynika przede wszystkim, by przestany w dniu 23 kwietnia
certyfikat dotyczyt umowy zawartej z Sopockim TU Ergo Hestia S.A., ani nie wynika, czy
certyfikat ten zostat zaakceptowany przez ubezpieczajgcego. Z dokumentdw tych nie wynika
takze, by korespondencja skierowana w dniu 14 kwietnia 2014 r. do petnomocnika byta
ofertg, na podstawie ktorej zostata zawarta umowa z Sopockim TU Ergo Hestia S.A,, tj.
ofertg A/WA50/0194548/3. Wnoszacy sprzeciw, jezeli starat sie wykaza¢ zawarcie umowy z
dniem 1 maja 2014 r. z ww. ubezpieczycielem, mdgt przyktadowo przedstawi¢ kopie tej
oferty i jej date, czy przedstawi¢ wydruk wskazanego w mailu z dnia 23 kwietnia 2014 r.
zatgcznika pn. ,Certyfikat ostateczny”. Tego rodzaju dowody nie =zostaly jednak
przedstawione Izbie. Konfrontujgc natomiast dowody powotane przez wnoszgcego sprzeciw
w toku rozprawy z dowodami wskazanymi przez Odwotujgcego, Izba nie miata watpliwosci,
co do przyznania warto$ci dowodowej tym ostatnim. Nalezy podkresli¢, ze na stronie
pierwszej certyfikatu zostato wyraznie stwierdzone — cytujagc — ,Niniejszym certyfikatem
Ubezpieczyciel potwierdza ochrone ubezpieczeniowg na warunkach Umowy Ubezpieczenia
zawartej w dniu 2 lipca 2014 r.” (podkreslenie Izby). Gdyby certyfikat ten, wystawiony w dniu

21 lipca 2014 r., miat by¢ potwierdzeniem zawarcia umowy z dniem 1 maja 2014 r., w trybie
art. 811 Kc, to w ocenie Izby stanowityby on, ze potwierdza ochrone ubezpieczeniowg na
podstawie umowy zawartej w dniu 1 maja 2014 r. a nie jak wynika z przytoczonej tresci — na
podstawie umowy zawartej w dniu 2 lipca 2014 r. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze samo
konsorcjum w pisSmie z dnia 22 lipca 2014 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
Zamawiajgcego, stwierdzito ze przekazuje kopie certyfikatu potwierdzajgcego ochrone
ubezpieczeniowg na warunkach umowy ubezpieczenia z dnia 2 lipca 2014 r. (podkreslenie
1zby).

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nakazywat uznanie, ze

umowa ubezpieczenia potwierdzona certyfikatem z dnia 21 lipca 2014 r., zostata zawarta w
dniu 2 lipca 2014 r., a nie jak starat sie dowodzi¢ wnoszacy sprzeciw, w dniu 1 maja 2014 r.
Podniesione argumenty oraz ztozone dowody stanowity, w ocenie Izby, nie zastugujaca na
uznanie prébe odwrdcenia niekorzystnych skutkéw wynikajgcych z faktu, ze ww. konsorcjum
nie posiadato na dzien skfadania ofert ubezpieczenia odpowiadajgcego zmodyfikowanym
warunkom SIWZ.

W ocenie Izby zasadne okazaly sie takze argumenty, ze objecie ubezpieczeniem
okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy, powinno zosta¢ w tym przypadku uznane za
bezskuteczne z mocy art. 806 § 2 K.c. W mys| tego przepisu, objecie ubezpieczeniem
okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy

ktérakolwiek ze stron wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie
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dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt lub, Zze odpadta mozliwos¢ jego zajscia w tym okresie.
Przedmiotem ubezpieczenia objetym umowg zawartg z Sopockim TU Ergia Hestia S.A. jest
bowiem w istocie realizacja zamdéwienia objetego niniejszym postepowaniem. W okresie od
16 maja 2014 r., do dnia zawarcia umowy, tj. do 2 lipca 2014 r., ubezpieczajacy nie
Swiadczyt, ani nie miat mozliwosci $wiadczenia, tego rodzaju czynnosci na rzecz
Zamawiajgcego, a tym samym odpadta w tym okresie mozliwos¢ zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Nalezy przy tym wskazaé, ze na stronie pierwszej certyfikatu, jako
przedmiot ubezpieczenia, nie zostato wskazane samo OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale zostato to powigzane — cytujgc — z realizacjg kontraktu. Przedmiotem
ubezpieczenia zostaty wiec objete zdarzenia, ktérych ubezpieczajgcy nie mogt wykonywac w
okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy.

Powyzszej oceny nie mogto zmieni¢ przediozenie przez wnoszgcego sprzeciw
potwierdzenia, ze na podstawie certyfikatu wystawionego w dniu 21 lipca 2014 r.
ubezpieczyciel odpowiada za wszelkie czynnosci wynikajgce z czynnosci przygotowawczych
w zwigzku z realizacjg kontraktu w kontekscie zapisow zawartych w tym certyfikacie. Nawet
przyjecie bowiem, ze ubezpieczyciel objgt ochrong takze czynnosci przygotowawcze w
zwigzku z realizacjg kontraktu, nie moze podwazaé zasadnos$ci zarzutu bezskutecznosci w
odniesieniu do postanowien umowy ubezpieczenia stanowigcych o swiadczeniu ustug prania
dla Zamawiajgcego, ktore to ustugi, jako wskazane w tresci certyfikatu w ramach dziatalnosci
przyjetej do ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za przewazajgcg cze$¢ umowy ubezpieczenia —
nawet przy przyjeciu, ze obok nich wystepujg takze czynnos$ci przygotowawcze. Jezeli wiec
w stosunku do postanowien umowy dotyczacych przewazajgcej czesci przedmiotu
ubezpieczenia nalezato podzieli¢ stanowisko o ich bezskutecznosci, to nie mozna w ogodle
uznac, by ztozony certyfikat mégt potwierdza¢ ubezpieczenie w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, skoro jedynymi  waznymi
postanowieniami mogtyby by¢ te dotyczace czynnosci przygotowawczych. Watpliwym jest
przy tym, by same czynnosci przygotowawcze mogty by¢ uznane za przedmiot dziatalnosci
zwigzany z przedmiotem zamowienia, a takiego wiasnie przedmiotu ma dotyczy¢ sktadany
dokument ubezpieczenia. Tozsame zastrzezenia nalezy odnie$¢ do sktadania dokumentu
ubezpieczenia, ktéry w istocie nie dotyczy dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, tak jak wymaga tego § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), a jest
jedynie ubezpieczeniem kontraktu. Ubezpieczenie kontraktu moze bowiem aktualizowac sie
na etapie podpisania umowy.
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Izba nie uznata takze twierdzen, ze Zamawiajgcy winien w okolicznosciach tej sprawy
zastosowa¢ wobec wnoszacego sprzeciw postepowanie wyjasniajgce z art. 26 ust. 4 Pzp.
Zarbwno os$wiadczenie ww. konsorcjum zawarte w piSmie przewodnim z dnia 22 lipca 2014
r., jak i zatgczone dokumenty, wskazywaty na zawarcie umowy ubezpieczenia w dniu 2 lipca
2014 r. W tym zakresie, nie zaistniaty zadne watpliwosci, ktére Zamawiajacy powinien byt
powzig¢, a nastepnie zastosowa¢ w celu ich wyjasnienia tryb z art. 26 ust. 4 Pzp.
Postepowanie odwotawcze takze nie wykazato, by tego rodzaju okolicznosci zaistniaty, w
szczegoblnosci dowody powotane przez wnoszgcego sprzeciw nie potwierdzity, by umowa
ubezpieczenia zostata zawarta faktycznie w dniu 1 maja 2014 r. Zgromadzone zas$ w sprawie

inne dowody nakazywaty natomiast przyjecie, ze datg zawarcia tej umowy byt 2 lipca 2014 r.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie warto takze wyrazi¢ watpliwosé, czy dokument ubezpieczenia
przedtozony na wezwanie Zamawiajgcego potwierdza, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia z minimalng sumg gwarancyjng — 500.000,00 zt (piecset tysiecy ztotych) dla
jednego zdarzenia, skoro w tresci certyfikatu wskazano na franszyze redukcyjng: 2.000 zt,
ktéra to franszyza, zgodnie z OWU odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia oznacza okreslong w procentach lub
kwotowo wartos¢ redukujgcg tgczne $wiadczenia ubezpieczeniowe z tytutu jednego
wypadku, dotyczacego szkody w mieniu. Okolicznos¢ ta nie byta jednak objeta odwotaniem i
nie miata wptywu dla wydanego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania lzba zasgdzita od wnoszgcego
sprzeciw na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiiiininn.
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