Sygn. akt: KIO 1803/12

WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2012 r. przez

wykonawce
Strabag Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw
w postepowaniu prowadzonym przez

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906 Warszawa

przy udziale wykonawcy Budimex Budownictwo Sp. z o.0. ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Strabag Sp. z o0.0. ul. Parzniewska 10, 08-500
Pruszkow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Strabag

Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiieanns



Sygn. akt: KIO 1803/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,rozbudowe pola wzlotéw w Porcie Lotniczym im.
Fryderyka Chopina w Warszawie — budowa drég kotowania, etap | DK-N2” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 4 kwietnia
2012 r. pod numerem 2012/S 66-108333, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

14 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. oraz
o odrzuceniu oferty odwotujacego — Strabag Sp. z 0.0. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz, jego zdaniem, ocena wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat, ze wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasdnien dotyczacych zaoferowanej ceny, gdyz zaproponowana cena brutto stanowi 67,22%
wartosci szacunkowej zamdwienia i jest 0 21,65% nizsza od ceny kolejnej oferty. Cena oferty jest
0 1.449.493,73 zt i 0 1.684.672,35 zt nizsza od ceny pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty. Natomiast same ztozone wyjasdnienia sg zbyt ogdlne i nie wyjasniajg przyczyny tak niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i do ofert konkurencji. Stwierdzenie, ze uzyskane
ceny materiatow po uwzglednieniu upustow mogq by¢ kilkakrotnie nizsze niz ceny oferowane
przez producentow — stad réznica w cenach materiatdw branzy elektrycznej — jest niewiarygodne
ze wzgledu chociazby na rodzaj lamp i funkcje, jakie caty system petni na lotnisku. Z wiedzy oraz
doswiadczenia, jakie posiada zamawiajacy, w tym statej wspdtpracy z dostawcami/producentami
o$wietlenia wynika, iz ceny zaproponowane w kosztorysie sg kilkukrotnie nizsze niz ceny rynkowe
tych samych lamp. Z pisma wyjasniajgcego wynika, ze elementy sktadajace sie na oferte zostaty
ujete w kazdej pozycji zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego, nie moze wiec by¢ mowy o ujeciu
kosztow lamp w innych pozycjach kosztorysu ofertowego.

W ocenie zamawiajgcego razaco niska cena oferty jako catosci wynika w duzej mierze
z zanizonych kosztow ujetych w kosztorysie branzy elektrycznej, cho¢ watpliwosci
zamawiajgcego budzi cena oferty jako w catosci razaco niskiej. Wykonawca nie obalit
domniemania razaco niskiej ceny, a roznica w stosunku do pozostatych ofert ztozonych

w postepowaniu prowadzi do stwierdzenia, iz cena nie odpowiada cenom rynkowym. Wykonawca
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nie wykazat zadnych nadzwyczaj korzystnych okolicznosci uzasadniajacych tak duzg
dysproporcje w cenie. Zdaniem zamawiajgcego wieloletnie do$wiadczenie na wielu europejskich
lotniskach nie moze mie¢ wprost przetozenia na ceny materiatbw, w szczegdlnosci, ze
przynajmniej czes¢ prac wskazanych w wyjasnieniach odbiegata zakresem od przedmiotu

zamowienia, w tym nie obejmowata wykonania oswietlenia nawigacyjnego.

24 sierpnia 2012 r. odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
uznanie, iz oferta odwotujgcego zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, pomimo ze jego oferta jest oferta najkorzystniejsza wedlug kryteriow
ustanowionych przez zamawiajgcego w rozdz. Xl specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

3. art. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez bezpodstawne i btedne uznanie, iz
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
Zz uwagi na zanizenie ,kosztow ujetych w kosztorysie branzy elektrycznej”’, co w ocenie
zamawiajgcego rzutuje na cene oferty jako catosci, podczas gdy oferta wykonawcéw
Skanska S.A. i Skanska a.s. nie zostat odrzucona, mimo iz nie wycenili materiatow
w rubryce ,utozenie rur PCV o $rednicy 110”.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania
i oceny oferty odwotujgcego, a w konsekwencji jej wyboru jako najkorzystnijesze;j.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote,
ktérag zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 6.150.000 zi.
Sposrod ztozonych ofert jedynie oferta odwotujacego przedstawia cene nizszg od tej kwoty,
a oferujac wykonanie zaméwienia za 5.246.735,40 zt odwotujacy wycenit je tylko o 14,69%
taniej, niz zrobit to zamawiajgcy.

Wzywajac odwotujgcego do wyjasnienia ceny oferty zamawiajgcy wskazat, ze jest ona
nieporéwnywalnie nizsza od pozostatych zaproponowanych w przedmiotowym postepowaniu
i od wartoéci, na ktdrg opiewa kosztorys inwestorski, w zwigzku z czym ma watpliwosci, czy
cena ta zawiera wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowa. Zamawiajacy 1) zazadat wyjasnienia rozbieznosci
cenowej pomiedzy cenami kosztorysu ofertowego odwotujgcego, a pozostatymi ofertami
ztozonymi w postepowaniu w zakresie dotyczacym branzy elekitrycznej (poz. 1-44),

2) wezwat do wskazania, czy w tych pozycjach odwotujacy zastosuje materiaty wynikajace
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z dokumentacji projektowej i spetniajace warunki wskazane w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, 3) zazgdat podania typow lamp, osprzetu i okablowania, ktére
odwotujgcy zastosuje zgodnie z kosztorysem branzy elektrycznej, 4) zazadat wskazania,
w jaki sposob dokonano wyceny modeli lamp i transformatorow wskazanych w dokumentacji
projektowej tak, aby udowodnié, Ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Odwotujacy w odpowiedzi przekazat zestawienie materiatdw zastosowanych do kalkulaciji
i pozniejszej realizacji kontraktu wraz z zapewnieniem, iz w branzy elektrycznej zastosowat
materialy z dokumentacji projektowej i spetniajgce warunki specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét. Wskazat tez, iz o wiarygodnosci Strabag Sp. z 0.0. $wiadczy jej
dwudziestosiedmioletnie doswiadczenie na rynku polskim i pozycja najwiekszej firmy
budowlanej w Polsce oraz przynaleznos¢ do koncernu Strabag SE. Kalkulacja cen
ofertowych odbywa sie z uwzglednieniem cen materiatdw dostepnych bezposrednio
u producentdw na catym sSwiecie, z ktorymi koncern Strabag SE wspoipracuje od lat
realizujgc roboty na wielu lotniskach, co zapewnia upusty cenowe na poziomie
nieosiggalnym dla firm realizujgcych takie roboty sporadycznie i lokalnie. Ceny materiatéw po
uwzglednieniu upustow moga by¢ kilkukrotnie nizsze niz ceny oferowane przez
producentow, stad rdéznica w cenach materiatéw w branzy elektrycznej. Odwotujacy stale
wspotpracuje z podwykonawcami robét elektrycznych w branzy oswietlenia nawigacyjnego,
ktérzy przedstawili mu wyjgtkowo atrakcyjne oferty cenowe na kompleksowe wykonanie
montazu oswietlenia (materiat + robocizna). Tym samym dysponuje wyjatkowo korzystnymi
warunkami wykonania zamowienia.

Odwotujgcy zakwestionowat zasadno$¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty,
gdyz matematyczne wskazanie na roznice pomiedzy dang ceng ofertowg a wartoscig
szacunkowg przedmiotu zamdwienia powiekszong do wartosci brutto nie moze
uprawdopodabnia¢ razgco niskiej ceny ofertowej (poza tym zaproponowana przez
odwotujgcego cena brutto stanowi nie 67,22%, lecz 85,31% wartosci szacunkowej
zamowienia i jest 0 21,65 % nizsza od ceny kolejnej oferty), a kwota podawana na otwarciu
ofert nie stanowi wprost o wartosci zamdéwienia, lecz o mozliwosciach finansowych
zamawiajgcego w odniesieniu do danego zamodwienia i nie moze stanowié
o uprawdopodobnieniu okolicznosci zwigzanych z razaco niskg cena, bowiem nie musi to
by¢ kwota oparta o szczegotowy szacunek inwestyciji.

Zestawienia wartosci oferty odwotujgcego i ofert konkurencji czy wartosci przedmiotu
zamowienia nie mogg uprawdopodabnia¢ zaoferowania przez odwotujacego razaco niskiej
ceny, w szczegolnosci, iz rozbieznosci te sg niewielkie.

Zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu takze, iz przedstawione przez niego wyjasnienia sg zbyt
ogolne i nie wyjasnity przyczyny tak niskich cen w stosunku do przedmiotu zaméwienia i do

ofert konkurencji. Zamawiajacy arbitralnie stwierdzit, iz razgco niska cena oferty jako catosci
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wynika w duzej mierze z zanizonych kosztéw ujetych w kosztorysie branzy elektrycznej,
a watpliwosci budzi cena oferty jako cato$é. Jednak twierdzenie, Zze niektore pozycje
kosztorysowe w ofercie sg znacznie zanizone, nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita
oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Poglad ten zdaje sie réwniez wyrazaé
zamawiajgcy, poniewaz nie podjgt Zzadnych czynnos$ci w celu wyjadnienia elementow
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny zaproponowanej przez wykonawcéw Skanska S.A.
i Skanska a.s. za utozenie rur PCV o $rednicy 110 w pozycji nr 30 kosztorysu branzy
elektrycznej, gdzie wykonawca ten wycenit potozenie 1 m rury za cene 0,68 zt, podczas gdy
odwotujgcy przewidziat za te pozycje cene 17,30 zt, a Budimex Budownictwo Sp. z o.0.
kwote 34,63 zi. Konsorcjum to, jak wynika z wyjasnieh, w kalkulacji ceny nie uwzglednito
kosztu materiatéw. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z uwagi na nieuwzglednienie w cenie
kosztu materiatdw, co dowodzi nierownego traktowania wykonawcow, skoro zamawiajgcy
akceptuje mozliwo$¢ niewycenienia materiatéw przez jednego wykonawce, a odrzuca oferte
odwotujgcego nie zarzucajgc mu pominiecia wyceny, lecz tylko zanizenie jej wartosci.

Odwotujgcy posiada potencjat i $rodki, aby wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene
i nie zgadza sie, ze ztozone przez niego wyjasnienia nie obalajg domniemania razaco niskiej
ceny i ze nie wykazat nadzwyczajnych okolicznosci uzasadniajgcych tak duzg dysproporcje
w cenie. Zamawiajacy nie bierze pod uwage, iz doswiadczenie bezposrednio przektada sie
na wypracowane kontakty handlowe z licznymi dostawcami i podwykonawcami, ktorzy sg
w stanie zaoferowaé¢ wyjatkowo atrakcyjne ceny i upusty przysztemu generalnemu
wykonawcy. Generalne czynniki, ktore miaty znaczenie dla konstruowania ceny ofertowe;j,
jak m.in. czynniki zwigzane z kondycjg firmy, wieloletnia obecnos¢ na rynku i wypracowanie
takich form i cen zakupdéw oraz grupy statych dostawcow, ktére gwarantujg konkurencyjnosé
cenowg wykonawcy, czy czynniki zwigzane z lokalizacjg inwestycji majg znaczenie
i odniesienie do korzystnej sytuacji dla tego konkretnie wykonawcy, co odpowiada

wytycznym z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania podtrzymujgc swoje stanowisko
wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty. Dodat tez, iz w toku postepowania
wyjasniajagcego dokonat przeszacowania i weryfikacji kosztorysu inwestorskiego, co
potwierdzito jego przekonanie, ze niemozliwe jest osiagniecie takich cen, jak zaoferowat
odwotujacy, a warto$¢ netto oferty odwotujacego jest o 23% za niska w stosunku do realnej,
w tym w branzy elektrycznej o 12%, warto$¢ oferty jest zanizona o co najmniej 632.000 z
netto. Zamawiajacy ma doswiadczenie na tym rynku, zna ceny rynkowe i, jego zdaniem,

niemozliwe jest uzyskanie rabatéw wiekszych niz 5%.



Co do zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych i wady
w ofercie wykonawcéw Skanska S.A. i Skanska a.s., wykonawca nie ma interesu
w kwestionowaniu tej oferty, ktéra jest 3. w rankingu, ma najwyzszg cene i w zwigzku z tym
nie wptywa ani na sytuacje odwotujgcego, ani postepowania. Zarzut odwotujgcego dotyczy
jednej pozycji, a biorac pod uwage fakt, ze oferta ta jest najdrozsza, pozycja ta nie ma

znaczenia dla podejrzen dotyczacych razaco niskiej ceny tej oferty.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. popierajac

stanowisko zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz zlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W trakcie postepowania zamawiajgcy otrzymat trzy oferty: odwotujgcego z ceng
5.246.735,40 zt brutto, przystepujacego z ceng 6.696.229,13 zt brutto (skorygowana przez
zamawiajgcego na 6.696.210,86 zt brutto) oraz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Skanska S.A. i Skanska a.s. z ceng 6.931.407,75 z. Wartos¢
zamoOwienia wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego (zgodnie z o$wiadczeniem
zamawiajgcego W zakresie odnoszgacym sie wytgcznie do robdt objetych niniejszym
postepowaniem, czyli odpowiadajagcym zakresem kosztorysom wykonawcéw) to
6.345.678,23 zt netto, 7.805.183,90 zt brutto. Podczas otwarcia zamawiajacy podat kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 6.150.000 zt brutto.

Zdaniem Izby réznica pomiedzy ceng oferty odwotujgcego a pozostatymi powyzej
wskazanymi kwotami uzasadniata wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien
ceny opisanej w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na tym etapie postepowania zamawiajacy uznat, do czego miat prawo na gruncie brzmienia
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych odnoszacego sie do elementéw ceny, iz
~elementami majgcymi wptyw na wysokosc ceny oferty”, o ktérych mowa w tym przepisie, sg

pozycje kosztorysu z zakresu branzy elektrycznej i jego zadanie dotyczyto tylko tego



kosztorysu. Roéwniez wskazana podstawa odrzucenia oferty zwigzana jest tylko
z kosztorysem tej branzy, a i samo odwofanie dotyczy tylko tej podstawy. Dlatego Izba,
rozpatrujgc odwotanie, odnosi sie do sprawy tylko w granicach sporu stwierdzajgc, iz
dodatkowa argumentacja zamawiajgcego odnoszgca sie do kosztoryséw innych branz
wykracza poza zakres odwotania i podstawe faktyczng odrzucenia oferty.

Odrzucajac oferte zamawiajacy uznat, ze zanizenie cen w kosztorysie branzy elektrycznej
powoduje niedoszacowanie globalnej ceny oferty, a przy tym, iz kosztorysy pozostatych
branz sg rowniez na tak niskim poziomie cenowym, ze strat branzy elektrycznej nie da sie
pokry¢ zyskami z innych branz. Zatem zamawiajacy nie odnidst sie do pojedynczego
elementu oferty, np. jednej czy kilku pozycji kosztorysowych, lecz ceny catej oferty. Jest to
wiec dziatanie poprawne z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Sytuacja ta jest odmienna od wskazanego przez odwotujacego btedu w wyliczeniu ceny
w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Skanska S.A.
i Skanska a.s., u ktorych btad ten (niedoszacowanie) odnosi sie do jednej pozycji kosztorysu,
a przy tym nie powoduje podejrzen zanizenia catkowitej ceny oferty (jest to oferta najdrozsza
w postepowaniu). Zatem trudno poréwnywacé sytuacje obu wykonawcéw i wskazywac na ich
nierowne traktowanie w takich samych okolicznosciach.

Jak powyzej wskazano, réznica miedzy cenami oferty odwotujgcego a ofertami pozostatych
wykonawcow, wartoscig kosztorysu inwestorskiego i ewentualnie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia uzasadniata wszczecie procedury wyjasniajgcej kwestie razaco
niskiej ceny, jednak nie oznacza sama w sobie istnienia tej ceny w ofercie wykonawcy. Sa to
bowiem jedynie przestanki uzasadniajgce powziecie przez zamawiajgcego podejrzen co do
istnienia takiej ceny lub mniemania, ze cena moze by¢ ceng razaco niskg (nazywane
skréotowo domniemaniem, jakkolwiek nie majg nic wspolnego z cywilistycznym praesumptio),
ktére jednak z domniemaniem majg te wspolng ceche, Ze wykonawca musi zamawiajgcego
przekonag, iz okolicznosci te (razaco niska cena) w stosunku do jego oferty nie zachodza.
W tym celu wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia na tyle przekonujace, aby zamawiajacy,
oceniajac je, doszedt do takiego wniosku. | cho¢ ztozenie dowodéw, o ktérych mowa w art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, nie jest z formalnego punktu konieczne, to
dostarczenie dowodow na poparcie twierdzen ma niewatpliwe znaczenie dla tej oceny.
Zatem cho¢ wszczecie procedury wyjasniajacej moze zostaé zapoczatkowane przez
poréwnanie ww. cen i wartosci, to samo ustalanie, czy cena oferty jest, czy nie jest razaco
niska, odnosi sie wylacznie do tej oferty, a wyznacznikiem poprawnosci ceny jest, czy
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za zaoferowang cene, m.in. czy jest

w stanie uzyskaé¢ deklarowane ceny materiatéw, robocizny, pracy sprzetu itd.



Odwotujgcy — oprécz wyspecyfikowania materiatéw i podania konkretnych cen (podobnie jak
w kosztorysie), o co prosit zamawiajgcy — powotat sie jedynie na szczegdlnie wysokie rabaty,
a tym samym wyjatkowo niskie ceny, ktére uzyskuje, nieosiggalne dla innych wykonawcow.
Nie popart tego jednak zadnymi dowodami, a nawet — na co zwrdcita uwage strona
przeciwna — nie podat cho¢by wysokos$ci tych rabatéw (co i tak znaczenie miatoby wylgcznie
razem z dowodami). Przy tym nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zamawiajacy w swoim wezwaniu do
wyjasnien zwrécit sie o wskazanie, w jaki sposéb dokonano wyceny modeli lamp
i transformatoréw (najbardziej istotne wedtug niego elementy kosztorysu branzy elektrycznej)
tak, aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Przy tym, jesli, jak twierdzi odwotujgcy, prosba zamawiajagcego o wyjasnienia nie byla
wystarczajgco klarowna i jednoznaczna, odwotujacy miat sposobnos¢ przedstawienia takich
dowodow podczas rozprawy przed lzba. Od chwili otrzymania informacji o odrzuceniu jego
oferty odwotujacy wiedziat bowiem, ze zdaniem zamawiajagcego wskazane przez niego ceny
nie odpowiadajg cenom rynkowym (sg kilkukrotnie nizsze), a jego twierdzenie, ze ceny
materiatdbw po uwzglednieniu upustdw mogg by¢ kilkakrotnie nizsze niz ceny oferowane
innym wykonawcom, jest niewiarygodne. Tym samym powinien te teze zamawiajacego

obali¢ podczas rozprawy za pomocg dowoddw, czego nie zrobit.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cciiiiiiiiiiiiininnns



