Sygn. akt: KIO 2169/16

WYROK
z dnia 29 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 listopada 2016 r. przez
Odwotujacego - Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
DGP Security Partner sp. z 0.0., Derstaw sp. z 0.0., Konsorcjum Ochrony Kopaln sp. z
0.0., Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji Fosa sp. z 0.0., P.U. Tombor C. T., J. T. sp.
j (ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Saperska 2, 59-726
Swietoszow

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP Security Partner sp. z o.0.,
Derstaw sp. z o0.0., Konsorcjum Ochrony Kopaln sp. z 0.0., Firma Ochrony,
Szkolenia, Asekuracji Fosa sp. z 0.0.,, P.U. Tombor C. T., J. T. sp. j. (ul
Jesionowa 9a, 40-159 Katowice)

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia DGP Security Partner sp. z 0.0., Derstaw sp. z 0.0., Konsorcjum
Ochrony Kopaln sp. z o0.0., Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji Fosa sp. z
0.0., P.U. Tombor C. T., J. T. sp. j. (ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice) tytutem

wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

PrzewodniczaCy: .......cociiririrreiiininnnan



Sygn. akt: KIO 2169/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem sg ustugi ochrony fizycznej terenéw, obiektéw, urzadzen oraz oséb, mienia i
porzadku na terenie chronionym realizowane w catodobowym systemie zmianowym przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng (SUFO) dla jednostek bedacych na
zaopatrzeniu 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Swietoszowie - Jednostki
Wojskowe w Zaganiu i Bolestawcu.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w dniu 30.07.2016 r., pod numerem 2016/S 146-
264856.

Odwotujgcy: Konsorcjum Firm: DGP Security Partner sp. z.0.0., Derstaw sp. z.0.0.,
Konsorcjum Ochrony Kopaln sp.z.0.0., Firma Ochrony, Szkolenia, Asekuracji Fosa sp. z.0.0.
P.U. Tombor C T,J T sp.j. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wezwaniu Odwotujgcych do uzupetnienia dokumentdédw na potwierdzenie warunku wiedzy i
doswiadczenia, zaniechaniu skierowania analogicznego wezwania do pozostatych

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 u.p.z.p. w zw z art. 22 ust. 1
pkt. 2 u.p.z.p. w zw z art. 23 ust. 1 i 3 u.p.z.p. w zw z art. 36 ust, 1 pkt. 5i 6 u.p.z.p. w zw z
art. 41 pkt. 7 u.p.z.p. w zw, z art. 38 ust. 4 u.p.z.p. w zw z art. 26 ust. 3 u.p.z.p. poprzez
wadliwg ocene poziomu wiedzy i doswiadczenia wymaganych od wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie, nie uwzgledniajacg charakteru wspdlnego ubiegania sie
wykonawcow o zamoéwienie prowadzgcg do niedopuszczalnej zmiany po uptywie terminu
sktadania ofert opisu warunku wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji prowadzenie
postepowania z naruszeniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, art.
7 ust. 11 3 u.p.zp. wzw z art. 26 ust. 3 u.p.z.p. poprzez zaniechanie skierowania do
pozostatych wykonawcéw wezwania analogicznego do otrzymanego przez Odwotujacego,
tym samym prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia kwestionowanego
wezwania, dokonania badania i oceny oferty ziozonej przez Odwotujgcego na podstawie
dokumentow zatgczonych do ztozonej oferty.

Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego opisu sposobu oceny warunku wiedzy i doswiadczenia:
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Wiedza i doswiadczenie - ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie zostanie dokonana na podstawie wykazu wykonanych (a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych- rowniez wykonywanych) dwdch ustug w okresie ostatnich trzech fat
przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, dla kazdej wykonanej lub
wykonywanej ustugi:

Zadanie 1- minimum 10 000.00 zt brutto dla kazdej wykazanej ustugi, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
oraz zalgczenie dowodéw czy =zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie
(potwierdzenie nalezytego wykonania dla co najmniej jednej wybranej z wykazu ustugi),
W2z6r wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 5 do siwz

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 u.p.z.p. do
uzupetnienia dokumentoéw na potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia tj. wykazu
ustug i dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, wskazujac, iz ustugi wskazane w
zatgczonym do oferty wykazie sg niewystarczajgce bowiem zostaty wykonane przez
konsorcjantow oddzielnie. W tym samym dniu Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o0 przesuniecie wyznaczonego do uzupetnienia terminu do poniedziatku
14.11.2016 r, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode.

Jezeli wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng czesé, zobowigzany jest wykazac
spetnienie warunku o wartosci najwyzszej postawionej dla czesci, w ktérych sktada oferte.
Dowody (poswiadczenia) dotyczgce ustug okresowych tub ciggtych powinno by¢ wydane nie
wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca, ktory
przedstawia w wykazie ustugi wykonane na rzecz Zamawiajgcego nie ma obowigzku
zatgczania dowodow potwierdzajagcych, ze zostaty wykonane w sposob nalezyty" - (rozdziat
VIII, pkt. 1 lit. b siwz).

W celu wykazania spetnienia przedmiotowego warunku nalezato ztozy¢: ,Wykaz wykonanych
(a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych- réwniez wykonywanych) dwéch ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia
okreslonego w pkt VIIl. 1 b wg wzoru zatgcznika nr 5 do siwz” - (rozdziat IX, pkt. 5 siwz).

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ dokonanego w SIWZ opisu pozwalata stwierdzié, ze
Zamawiajgcy nie ustanowit, wbrew tresci wezwania, szczeg6lnych wymagan dla
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, w szczegdlnosci nie wymagat, aby
okreslonym poziomem doswiadczenia wykazat sie wytacznie jeden z konsorcjantow.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia (w
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formie konsorcjum badz spétki cywilnej) aby moc tacznie spetni¢ warunki wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego, finansowego i ekonomicznego. Wezwanie mogtoby
zosta¢ uznane za uzasadnione jedynie w sytuacji, gdyby z opisu warunku jednoznacznie
wynikato, ze w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamoOwienie koniecznym dla jego
wykazania jest samodzielne jego spetnienie przez jednego z konsorcjantéw, co jednak nie
wynika z dokonanego i udostepnionego opisu.

Odwotujgcy podkredlit takze, ze Zamawiajgcy w przekazanym wezwaniu nie wskazat na
konkretne postanowienia SIWZ, ktére by uzasadniaty zawartg w nim interpretacje warunku,
co tym bardziej utrudnia identyfikacje podstaw dokonanego wezwania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy uznat, ze w wezwaniu Zamawiajacy dokonat
niedopuszczalnej po uptywie terminu sktadania ofert zmiany tresci siwz wymagajac
wykazania sie doswiadczeniem na poziomie, ktérego nie wymagat w siwz i ogtoszeniu o
zamowieniu.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat na niejednoznaczny opis warunku wiedzy i
doswiadczenia, co nie moze obcigzaé¢ dziatajgcego w dobrej wierze Odwotujgcego.
Odwotujacy stwierdzit, ze ustugi wskazane w zatgczonym do oferty wykazie ustug
potwierdzajg ustanowiony warunek a tym samym, ze kwestionowane wezwanie jest

niezasadne i wobec tego powinno zostac¢ uniewaznione.

Odwotujacy wskazat, ze dokonany opis warunku wiedzy i doswiadczenia pozwala przyja¢, ze
pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie, podobnie jak Odwotujacy
odczytali jego znaczenie i wykazali spetnienie warunku za pomocg ustug wykonanych przez
roznych konsorcjantéw a nie tgcznie tylko przez jednego co uzasadniatoby koniecznos¢
wezwania ich w takim samym zakresie jak Odwotujgcych, wyznaczajgc jednakowy,
niespetna 3-godzinny termin na ich uzupetnienie.

Odwotujgcy nie byt w stanie zweryfikowaé, czy pozostali wykonawcy zostali wezwani do
uzupetnienia dokumentow oraz w jakim zakresie, bowiem do dnia wniesienia odwotania
dokumenty nie zostaty Odwotujgcym udostepnione. Zdaniem Odwotujgcego, koniecznym jest
dokonanie przez Izbe kontroli w tym zakresie w celu stwierdzenia, czy Zamawiajgcy traktuje
wszystkich wykonawcow bedacych w takiej samej sytuaciji w jednakowy sposob. Odwotujgcy
wskazat, ze: ,Gdyby Zamawiajgcy wobec pozostatych wykonawcéw badz ktéregokolwiek z
nich zaniechat stosownego wezwania, badz tez wezwanie takie w jakikolwiek sposo6b
uprzywilejowywato innych wykonawcéw wzgledem Odwotujgcych np. co do dtugosci
wyznaczonego na uzupetnienie terminu - Odwotujacy zarzuca bezprawne zaniechanie w tym

zakresie uzasadniajgce zarzut nierownego traktowania wykonawcéw.”

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

lzba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze posiadajg
doswiadczenie w zrealizowaniu dwoch ustug ochrony fizycznej (w zadaniu 1), z ktérych
kazda polegata na wykonaniu ustugi o wartosci minimum 10 min zt brutto. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze postawit takie wymaganie dlatego, ze jest to ustuga wymagajgca zaangazowania
duzych naktadéw finansowych, osobowych i rzeczowych. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze
ustuga dotyczy bezposredniej ochrony Zotnierzy, pracownikéw, obiektéw, sprzetu
wojskowego, a takze posiadania przez wykonawcéw odpowiedniego sprzetu, broni,
najnowszych systemow alarmowych. Zamawiajgcy podkreslat rowniez, ze nade wszystko
istotna jest niezawodno$¢ wykonania ustugi i koniecznos¢ zapewnienia jej ciagtosci. Wyjasnit
takze, ze taki warunek nie budzit watpliwosci jako proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, ale jednoczesnie trudniejszy do spetnienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wymagane warunki w przedmiotowym zamowieniu nie moga by¢ postrzegane wytgcznie jako
formalnos¢, lecz przede wszystkim jako narzedzie oceny zdolnosci wykonawcy do
wykonania przedmiotu zamoéwienia z nalezytg starannoscig, z uwagi na przedmiot
zamowienia, ktérym jest ochrona oséb oraz jednostek wojskowych.

Odwotujgcy ztozyt wykaz zrealizowanych ustug. W tresci wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw Odwotujacy nie
wykazat sie wykonaniem dwdch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, albowiem Konsorcjum (Odwotujgcy) posiada
doswiadczenie w realizacji tylko jednego zamdwienia. Podmioty tworzace Konsorcjum firm
tylko raz wykonaty zadanie o podobnym charaktierze, jak zadanie bedgce przedmiotem

zamowienia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem: w odniesieniu do konsorcjum, warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co do zasady, moga byc¢
spetnione tacznie. Taka wyktadnia wynika z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest
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wilasnie w celu ftgczenia doswiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego,
ekonomicznego i finansowego podmiotow tworzgcych konsorcjum. Jednakze tgczenie
potencjatéw poprzez tworzenie konsorcjum nie moze polegac tylko na prostym sumowaniu
wartosci takich, jak np. liczba zrealizowanych ustug przez podmioty tworzace konsorcjum.
Odpowiednie zastosowanie art. 23 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie moze
sprowadza¢ sie do bezrefleksyjnego sumowania réznych elementéw postawionych w
ramach jednego warunku. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw nie moze prowadzi¢ do
traktowania konsorcjum albo wykonawcy nie majgcego doswiadczenia lepiej niz wykonawcy
indywidualnie ubiegajacego sie o zamowienie i korzystajgcego wytgcznie z wiasnego
potencjatu. Zasada ta nie moze prowadzi¢ do uznania, ze Zamawiajgcy ma sie zadowoli¢
,gorszym” wykonawca, ktéry nie nabyt doswiadczenia przy realizacji dwéch wymaganych
ustug ochrony fizycznej dla jednostek wojskowych. Ani dyrektywy unijne, ani ustawa Prawo
zamoéwien publicznych, w zaden sposéb nie odnoszg sie do tego zagadnienia, pozostawiajgc
je interpretacjom i praktyce.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
zrealizowaniu co najmniej dwoéch ustug. Powyzsze oznacza, ze oczekiwat wykazania sie
przez wykonawcow krotnoscig, a wiec powtarzalnoscig w wykonywaniu ustugi o
oczekiwanym zakresie, a tym samym biegtoscia w jej realizacji. Owa krotnos¢ (w tym
przypadku dwukrotnosé) wyraza stopien zaawansowania doswiadczenia wykonawcy. Zatem
zrealizowanie jednej ustugi zostato przez Zamawiajgcego uznane za niewystarczajgce dla
realizacji zaméwienia i z tego wzgledu, w tresci warunku wiedzy i doswiadczenia wymagat,
aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w zrealizowaniu nie jednej, ale dwoch ustug.
Zamawiajgcy uprawniony byt do postawienia takiego wymogu.

W ocenie Izby, fakt wykazania sie przez réznych uczestnikow konsorcjum realizacja tylko po
jednym zadaniu, oznacza brak wykazania wymaganego doswiadczenia Odwotujgcego
(Konsorcjum). Okoliczno$¢, ze wykonawcy stworzyli konsorcjum, nie oznacza
automatycznie, ze uzyskano podmiot, ktoéry posiada doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego. Innymi stowy - dwdéch niedoswiadczonych wykonawcow tylko poprzez
zawigzanie konsorcjum nie tworzy doswiadczonego podmiotu. Nie powoduje powstania
podmiotu, ktéry posiada doswiadczenie odpowiadajgce wielokrotnemu zrealizowaniu ustugi.
Zamawiajgcy trafnie stwierdzit — w slad za Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych - ze
konsorcja mogg by¢ tworzone zupetnie dowolnie, gdyz przede wszystkim muszg by¢ one

zdolne do wykonania zamdwienia oraz nie mogg by¢ w sposéb nieuzasadniony



faworyzowane w stosunku do wykonawcow indywidualnych, bo to takze narusza uczciwg
konkurencje miedzy wykonawcami.

Takze w ocenie lzby, ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinna by¢
dokonywana jednakowo — zarbwno w odniesieniu do wykonawcy biorgcego udziat
samodzielnie w postepowaniu, jak rowniez w odniesieniu do podmiotow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Fakt potgczenia poszczegoinych wykonawcow w
konsorcjum nie moze stanowi¢ prowadzi¢ do obejscia prawa, czy ztagodzenia wymagan
wzgledem podmiotow tworzgcych konsorcjum.

Fakt, ze Zamawiajacy nie zawart w tresci SIWZ szczegdlnych wymagan dotyczacych oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez podmioty wspélnie ubiegajgce sie o
zamoéwienie nie oznacza — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — ze Zamawiajgcy moze lub
powinien oczekiwaé innej wiedzy od wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, lub dokonywac¢ oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odmienny
sposob.

Wrecz przeciwnie. Zamawiajgcy, zamierzajgc ztagodzi¢ swoje wymagania, podkreslajac, ze
nie zalezy mu na krotnosci wykonania ustugi, mogtby wskaza¢ w SIWZ, ze podmioty
wspdlnie ubiegajgce sie o zamdwienie moga przedstawi¢ doswiadczenie dwéch réznych
podmiotow. W ocenie Izby bowiem wtasnie takie odstepstwo powinno zostaé wskazane w
tresci SIWZ. Zas ogdlng zasadg (i jako taka nie wymagajgcg wyrazenia jej wprost w tresci
SIWZ) jest wykazanie przez kazdy z podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie, niezaleznie
od tego, czy jest to podmiotu wystepujacy pojedynczo, czy wielokrotnie ztozony (utworzony
przez klika podmiotow) — krotnosci zrealizowanych ustug, tj. wiekszego do$wiadczenia.

Istota w niniejszym postepowaniu jest wykazanie doswiadczenia poprzez wielokrotnos¢
realizacji danej ustugi. Takiego rezultatu nie mozna osiagng¢ poprzez zwykte zsumowanie
pojedynczo zrealizowanych ustug przez pojedyncze podmioty. Mamy bowiem do czynienia z
niewystarczajgco doswiadczonymi podmiotami. Niezaleznie od tego, czy podmioty te
wystepujg pojedynczo, czy w ramach konsorcjum, rezultat jest taki sam. Konkludujac,
spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
nie moze polega¢ na dowolnym i swobodnym sumowaniu doswiadczen cztonkéw
konsorcjum.

Z tego wzgledu Izba za bezzasadny uznata zarzut wadliwej oceny wiedzy i doswiadczenia
(wykazanego w tresci oferty) Odwotujacego. Tym samym wezwanie Odwotujgcego do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu wiedzy

i doswiadczenia, lzba uznata za zasadne.



Odnoszac sie do drugiego z podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow:

Stosownie do art. 180 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie przystuguje
wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego, podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia publicznego lub zaniechania dokonania czynnosci, do ktorej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Termin na wniesienie odwotania
przystuguje od chwili przestania wykonawcy informacji o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym, Odwotujgcy nie wskazat konkretnej czynnosci
Zamawiajgcego. W tresci odwotania przyznat, ze nie ma wiedzy, czy Zamawiajacy dokonat,
czy tez nie dokonat okreslonych czynnosci wobec innych wykonawcow. Tym samym,
Odwotujacy nie przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych, a w konsekwencji nie powstat
zarzut. Podstawe zarzutu mogg stanowi¢ wytgcznie wskazane przez wykonawce okreslone
czynnosci Zamawiajgcego (lub ich zaniechanie), a takze przedstawienie okolicznosci
faktycznych (oraz prawnych) na poparcie stanowiska wykonawcy.

Odwotujgcy nie otrzymat informacji 0 czynnosci Zamawiajgcego, stad jego odwotanie w tym
zakresie nalezy uzna¢ za przedwczesne. Czynno$¢ zaniechania wezwania innych
wykonawcow w analogicznej sytuacji zmaterializuje sie dopiero w chwili przestania
wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Podstawowe znaczenie ma fakt,
ze na chwile rozprawy, brak jest zakonczenia etapu badania i oceny ofert przez
Zamawiajgcego, o czym swiadczy chociazby wypowiedz Odwotujgcego, ze na te chwile nie
posiada wiedzy, na jakiej pozycji ostatecznie zostanie sklasyfikowana jego oferta, jak
rowniez, czy oferty znajdujace sie na chwile otwarcia ofert przed Odwotujgcym, nie zostang
np. odrzucone.

Zarzut, ktéry nie zawiera wskazania czynnosci Zamawiajgcego, nie moze zostac¢ rozpatrzony
przez lzbe, gdyz lzba jest organem, ktéry moze oceni¢ prawidtowos¢ dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnos$ci, ograniczajgc swoje badanie do zakresu wskazanego w
odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy bedzie miat mozliwos¢ wniesienia odwotania w
sytuacji, gdy powezmie informacje o czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej zaniechania
wezwania innych wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji analogicznej jak

Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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