Sygn. akt: KIO 1714/14

WYROK
z dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Liskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2014 r. przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum DIRINGER&SCHEIDEL POLSKA Sp. z o0.0., ul. Miedzyleska 4,
50-514 Wroctaw i PREUSS PIPE REHABILITATION POLSKA Sp. z 0.0., ul. Lesna 1,
43-170 Laziska Gorne w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji dla M. St. Warszawy S.A., Pl. Starynkiewicza 5,
02-015 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ABM Sp. z o.0., ul. Wiadystawa
Orkana 65/1, 51-153 Wroctaw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum DIRINGER&SCHEIDEL
POLSKA Sp. z o0.0., ul. Miedzyleska 4, 50-514 Wroctaw i PREUSS PIPE
REHABILITATION POLSKA Sp. z 0.0., ul. Lesna 1, 43-170 Laziska Gorne i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow



wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. Konsorcjum DIRINGER&SCHEIDEL POLSKA Sp. z o.0., ul. Miedzyleska 4,
50-514 Wroctaw i PREUSS PIPE REHABILITATION POLSKA Sp. z 0.0., ul. Lesna
1, 43-170 Laziska Gorne tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum DIRINGER&SCHEIDEL POLSKA Sp. z o.0.,
ul. Miedzyleska 4, 50-514 Wroctaw i PREUSS PIPE REHABILITATION POLSKA
Sp. z o0.0.,, ul. Lesna 1, 43-170 Laziska Goérne na rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji dla M. St. Warszawy S.A., PI.
Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
piecset szesédziesigt siedem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodniczacy: ......ccccvciiirirraiiinnnnns

Czlonkowie: = coiiieiiieeri e,



Sygn. akt: KIO 1714/14

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji dla M. St. Warszawy S.A.
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonanie renowacji magistral metoda
bezwykopowg w m.st. Warszawie z podziatem na 5 zadan”. Postepowanie to zostato
podzielone na pie¢ zadan z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
24 kwietnia 2014 r. pod nr 2014/S 080-140496.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum DIRINGER&SCHEIDEL POLSKA Sp. z o0.0. z siedziba
we Wroctawiu i PREUSS PIPE REHABILITATION POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg
w taziskach Gornych (dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 22 sierpnia 2014 r. ztozyli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci 4 zamdwienia
(,(@) Renowacja magistrali w ul. Kfobuckiej z podziatem na Il Etapy (cementyzacja
wewnetrznej powierzchni przewodu i (b) Renowacja magistrali w ul. Wawozowej
(cementyzacja wewnetrznej powierzchni przewodu)’) i czesci 5 zamowienia (,(a) Renowacja
magistrali w ul. Maczka (cementyzacja wewnetrznej powierzchni przewodu) z podziatem na
3 Etapy i (b) Renowacja magistrali w ul. Wolczynskiej (cementyzacja wewnetrznej
powierzchni przewodu)’). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej
dacie. Informacja o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionego
odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu faksem w dniu
12 sierpnia 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 22 sierpnia 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 25 sierpnia 2014 r. do Prezesa lzby swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy”). Kopia zgtoszenia przystgpienia zastata przekazana

stronom postepowania odwotawczego.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym

odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron

i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 3 wrzesnia 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci 4 i 5 zamowienia od:

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Przystepujgcego;

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
Przystepujacego z postepowania, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie spetniata
warunkéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’);

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Przystepujacego, pomimo zaistnienia przestanek do wykluczenia tego wykonawcy,
gdyz ztozona przez niego oferta nie spetniata warunkéw SIWZ, a w konsekwencji
odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na:

naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Przystepujacy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Przystepujgcy wykazat, ze
posiada wiedze i doswiadczenie;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo
niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz ztozenia nieprawdziwych informacji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
poprzez ztozenie porozumienia wykonawcy i osoby trzeciej opatrzonego data,
w ktorej nie zostato ono sporzadzone;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo iz zostata ona ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowania;

naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze

oferty w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow oraz dgzenie do udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

a w konsekwencji odrzucenie oferty Przystepujgcego i wykluczenie go z udziatu

w postepowaniu,

3. zwrot kosztéw postepowania, wedtug udokumentowanego wniosku ztozonego
na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze zatgczone przez Przystepujgcego
referencje udzielone przez spétke tdédzkg Spoétke Infrastrukturalng Sp. z 0.0. nie
odpowiadajg tresci zadaniu przedstawienia dowodoéw dotyczacych najwazniejszych robot,
okreslajagcych, czy roboty te zostalty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Zdaniem
Odwotujgcego zatgczony do oferty tego wykonawcy ,List referencyjny” z dnia 1 marca
2010 r. zawiera jedynie informacje, ze: ,PowyZsze prace Zzostaty wykonane zgodnie
ze sztukg budowlang oraz obowigzujgcymi przepisami BHP’, z czego nie mozna wywodzic,
ze roboty zostaty prawidtowo ukonczone. Tym samym Odwotujacy stwierdzit, ze zatgczony
do oferty Przystepujgcego list referencyjny wystawiony przez spétke todzkg Spotke
Infrastrukturalng Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi nie spetnia warunku, jakie winien spetniac¢
dokument stanowigcy dowdd, ze roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujagcy, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

Odwotujgcy powotat sie przepis § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
omytkowo wskazanego zamiast rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentow’, zgodnie z ktérym wykonawcy w przypadku wykazywania doswiadczenia
w wykonaniu rob6t budowlanych zobowigzani sg ztozy¢ dokumenty potwierdzajace, ze
roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
Z przepisu tego — zdaniem Odwotujacego - wynika, ze przedmiotem dowodzenia dla
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia jest koniecznos¢ wykazania
okolicznosci potwierdzajacej zaréwno wykonanie robdt zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej, jak i potwierdzenia prawidtowego ukonczenia tych robdt, wskazujac
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jednoczesénie, ze przedmiotem dowodzenia jest jedynie prawidtowe ukonczenie takiego
zakresu robdt, ktéry wynika z tresci tgczgcego strony podstawowego stosunku
zobowigzaniowego. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 8 marca
2012 r., KIO 408/12 i wyrok z dnia 2 listopada 2010 r., KIO 2253/10). W jego ocenie
przedtozone przez Przystepujacego referencje wystawione przez +to6dzkg Spétke
Infrastrukturalng Sp. z 0.0., nie potwierdzajg powyzszego, gdyz zadne tego rodzaju zapisy
nie zostalty w jej tresci zawarte. Odwotujgcy powotat sie tez na art. 354 § 1 kodeksu
cywilnego stosowany do zaméwien publicznych na podstawie art. 14 ustawy Pzp. Wskazat,
ze przepis ten wskazuje, iz diuznik, pod ktérym rozumie¢ nalezy réwniez wykonawce robét
budowlanych, winien wykonaé¢ cigzgce na nim zobowigzanie zgodnie z jego trescia.
Podkreslit, ze trescig zobowigzania, jakim jest umowa o roboty budowlane, jest rowniez
wykonanie okreslonego w niej Swiadczenia w terminie ustalonym przez strony, w zwigzku
z czym zwtoka w wykonaniu obowigzkéw umownych swiadczy o nieprawidtowym ukonczeniu
robét. Przywotat tez art. 476 k.c., ktéry przez pojecie ,zwtoki” wskazuje na opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia, bedgce nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. Podkreslit, ze wystapit do Lddzkiej Spotki Infrastrukturalnej Sp. z o.o.
z siedzibg w todzi pismem z dnia 30 lipca 2014 r. z wnioskiem o udzielenie informaciji
publicznej co do rob6t na zadaniu ,Kontrakt 02C - Modernizacja systemu zasilania todzi
w wode - Wodocigg Dgbrowa - Modernizacja rurociggu wody uzdatnionej” w ramach Projektu
Wodociggi i Oczyszczalnia sciekdw w todzi || Nr 204/PL/16/C/PE/010 realizowanych przez
Konsorcjum: INFRA S.A. - Lider, BUD-INZ Sp. z o.0. - Partner, WIERTMAR Sp. z o.0. -
Partner, PBG S.A. — Partner. W odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego, czy roboty zostaty
wykonane nalezycie, terminowo, zgodnie ze sztukg budowlang oraz prawidtowo ukonczone
tbédzka Spétka Infrastrukturalna w pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. potwierdzita jedynie, ze
~Roboty na zadaniu 02C zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang’, nie potwierdzajgc
terminowos$ci ich zakonczenia oraz prawidtowosci ukonczenia. Wskazat, ze Spoétka ta,
udzielajac odpowiedzi na pytania 3 i 4 wniosku o udzielenie informacji publicznej potwierdzita
fakt naliczenia kar umownych w wysokosci 418 460 Euro, wskazujgc jednoczes$nie, ze kwota
ta stanowita ,kary za zwtoke w wykonaniu kontraktu”. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat,
ze zwioka w realizacji kontraktu, rozumiana jest jako op6znienie, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosc¢, ktdre jest zawinione przez wykonawce i naliczenie w konsekwencji kar
umownych swiadczy o tym, ze roboty wykonane przez konsorcjum INFRA S.A. - Lider, BUD-
INZ Sp. z 0.0. - Partner, WIERTMAR Sp. z o.0. - Partner, PBG S.A. - Partner, nie zostaty
prawidtowo ukoriczone w rozumieniu przepisu § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Powyzsze - jego zdaniem - stanowi jednoczesnie wyjasnienie z jakiego

powodu w tresci listu referencyjnego todzkiej Spdtki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. z dnia
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1 marca 2010 r. nie znalazta sie informacja potwierdzajgca prawidtowe ukonczenie robét
przez Konsorcjum INFRA S.A. - Lider, BUD-INZ Sp. z o.0. - Partner, WIERTMAR Sp. z 0.0. -
Partner, PBG S.A. - Partner. Wskazany list referencyjny - zdaniem Odwotujgcego - nie
spetnia warunku, jaki winien spetnia¢ dokument stanowigcy dowod, ze roboty te zostaty
wykonane w sposOb nalezyty oraz wskazujacy, ze zostalty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, co wskazuje, ze Przystepujacy nie przedstawit
dokumentu wskazanego w punkcie 6.1.2. SIWZ, stanowigcego dowdd dotyczacy
najwazniejszych robot, okreslajgcy, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcy, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone, za$ oferta ztozona przez tego wykonawce nie spetnia warunkéw SIWZ i winna
by¢ odrzucona.

Odwotujgcy podniést tez, ze zgodnie z art. 22 ust. pkt 2 ustawy, Pzp zasada jest, ze
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, o zamoéwienie moga ubiegac sie
wytgcznie tacy wykonawcy, ktorzy posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenie, ktérych
zakres opisuje Zamawiajgcy. W mysl art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca przy powyzszym
moze oprze¢ sie na doswiadczonym podmiocie, ktéry wymagane doswiadczenie posiada,
jednakze w przypadku korzystania z wiedzy i doswiadczenia oséb trzecich, osoby te,
zwitaszcza w przypadku zaméwien na roboty budowlane, muszg realizowa¢é zamoéwienie
w charakterze podwykonawcy, gdyz wytgcznie wtedy doswiadczenie, ktére posiada osoba
trzecia, znajdzie jakiekolwiek przetozenie na realizacje zamdwienia. Na poparcie swojego
stanowiska powotat sie na orzecznictwo (wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt
KIO 2846/13).

Podkreslit, ze w uzupetnieniu dokumentéw zatgczonych do oferty Przystepujgcy
przedtozyt on porozumienie datowane na dzien 19 maja 2014 r. w sprawie oddania zasobow
firmy INFRA S.A. w zakresie wiedzy i doswiadczenia, do dyspozycji Przystepujacego na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia. Wskazat, ze
w tresci porozumienia podniesiono, ze INFRA S.A. udostepni Przystepujacemu
w szczegdlnosci pracownikéw, ktdrzy nabyli doswiadczenie przy realizacji kontraktow
okreslonych w tresci referencji przekazanych Przystepujgcemu. Wskazujgc charakter
stosunku, jaki bedzie taczyt Przystepujgcego i spotke INFRA S.A., stwierdzono, ze strony
bedg tgczyty dwie umowy cywilnoprawne:

1. umowa podwykonawstwa, w ramach ktérej INFRA wykona prace towarzyszgce
polegajgce na: odwodnieniu odcinkéw magistral na okres renowacji, wycieciu
fragmentéw magistral umozliwiajacych wprowadzenie urzgdzen do czyszczenia
i cementyzacji, wykonania inspekcji kamerg CTV po czyszczeniu i cementowaniu

rurociggéw, wykonania potgczen zdemontowanych odcinkédw magistral oraz
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2. umowa o swiadczenie doradztwa technicznego i organizacyjnego oraz kontroli jakosci
przez caty okres realizacji zamowienia, w sposob cigglty i w zakresie obejmujgcym
nastepujace obowigzki: doradztwo i kontrola podczas procesu czyszczenia
rurociggow, kontrola i ocena jakosci materiatbw uzytych do sporzadzenia zaprawy
cementowej, kontrola jakosci i zgodnosci z normg sporzadzanej zaprawy
cementowej, stata kontrola i doradztwo podczas procesu cementyzacji, kontrola
i ocena jakosci wykfadziny cementowej na podstawie inspekcji TV, pobdr probek
betonu do badania przez uprawniony zaktad, kontrola zgodnosci prowadzonych robét
z warunkami umownymi i sztukg budowlang, kontrola organizacji placu budowy.

W porozumieniu wskazano, ze INFRA S.A. w ramach umowy podwykonawczej, zapewni
kadre inzynieryjno-techniczng posiadajgcg uprawnienia budowlane i doswiadczenie
w realizacji renowacji sieci wodociggowych metodg cementowania oraz pracownikéw na
stanowiskach robotniczych posiadajgcych niezbedne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie
w prowadzeniu tego rodzaju prac. W ocenie Odwotujgcego przediozone przez
Przystepujacego porozumienie nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego forme i sposéb
udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego - w zakresie wiedzy i doswiadczenia - przy
wykonaniu przedmiotowego zaméwienia. Podkreslit, ze podmiot trzeci, udzielajgcy wiedzy
i doswiadczenia w zakresie cementyzacji ma nie bra¢ udziatu w wykonywaniu zasadniczych
robét w zakresie cementyzacji, a powyzsze zostato okreslone w tresci zawartego
porozumieniu i znajduje uzasadnienie w sformutowanym przez Zamawiajgcego we wzorach
uméw zakazie wykonywania robét technologicznych, to jest czyszczenia, cementowania
magistrali i wykonania rekawa przy pomocy podwykonawcow. Tym samym podmiot trzeci -
INFRA S.A. - zdaniem Odwotujgcego - nie udziela wykonawcy zasobow postaci wiedzy
i doswiadczenia, gdyz jak wskazuje orzecznictwo KIO (KIO 2846/13 i KIO 2885/13) udziat
podmiotu udzielajgcego wiedze i doswiadczenie (w tym przypadku w zakresie cementyzaciji
zgodnie z wymaganiami SIWZ) winien zosta¢ zrealizowany co do zasady, w przypadku robét
budowlanych, w formie podwykonawstwa (w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. w zakresie
cementyzacji, co jednakze w Swietle porozumienia pomiedzy Przystepujgcym i INFRA nie
bedzie realizowane, zas w sSwietle wzorédw umow stanowigcych zatgczniki do SIWZ jest
niedopuszczalne). Po drugie podkreslit, ze podmiot trzeci - INFRA S.A. wskazuje, ze
zobowigzuje sie do ,zapewnienia” i ,udostepnienia” swoich pracownikéw. W tym zakresie
powotat sie na prawo pracy (art. 22. § 1 Kodeksu pracy) i wskazat, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wskazat, ze
jedyne wyjatki od tej, jednej z podstawowych zasad prawa pracy, przewiduje ustawa z dnia
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9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, na podstawie ktérej pracodawca
bedacy agencjg pracy tymczasowej zatrudnia pracownikéw oraz Kkieruje tych pracownikéw
i oséb niebedacych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Podkreslit jednak, ze przepisy tego aktu
prawnego nie mogg znajdowac zastosowania wobec spétki INFRA S.A., gdyz nie jest ona
agencjg pracy tymczasowej. W zwigzku z czym - zdaniem Odwotujgcego - INFRA S.A. nie
moze kierowac swoich pracownikéw do innego przedsiebiorcy, nie moze ich tez uzyczaé czy
udostepniaé, zas wszelkie czynnosci wykonywane przez pracownikéw INFRA S.A. na rzecz
innych wykonawcéw winny by¢é wykonywane przez samg INFRA S.A. w ramach
obowigzujgcych uméw (w przypadku robét budowlanych polegajgcych na cementyzacii
w ramach umowy podwykonawczej, ktoérej zawarcie na podstawie wzoréw umow
stanowigcych zatgczniki do SIWZ, jest w odniesieniu do cementyzacji niedopuszczalne). Po
trzecie wskazat, ze watpliwosci budzi sama tres¢ przedstawionego porozumienia i fakt jego
ztlozenia dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow.
Podkreslit, ze Przystepujagcy w trakcie prowadzonego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia, a takze w trakcie prowadzonego postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg pod sygnaturg KIO 1368/14 z odwotania Odwotujgcego, nie przedstawit
porozumienia, ktére miato rzekomo zosta¢ podpisane w dniu 19 maja 2014 r., a nawet nie
wskazat na istnienie takiego porozumienia. Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujacy
w trakcie rozprawy w dniu 18 lipca 2014 r. wyjasnial, ze udostepnienie wiedzy
i doswiadczenia nastgpi poprzez konsultacje i doradztwo oraz przez wykonanie prac
towarzyszgcych, nie wskazywat zas na umowe podwykonawstwa oraz na fakt zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia z INFRA S.A. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, budzi
uzasadnione podejrzenie, ze przedstawione porozumienie zostato sporzgdzone po wydaniu
przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie KIO 1368/14
i stuzyto jedynie nastepczej probie takiego dostosowania dokumentacji, aby odpowiadata ona
zastrzezeniom lzby wyrazonym w tresci wyroku w sprawie KIO 1368/14.

W konsekwencji Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujacy nie wykazat, ze bedzie
korzystat z wiedzy i doswiadczenia INFRA S.A., poprzez, jedyny mozliwy w przypadku
umowy o roboty budowlane, udziat w realizacji rob6t polegajacych na cementyzacji
w charakterze podwykonawcy. Z drugiej zas strony podkreslit, ze wskazanie INFRA S.A. jako
podwykonawcy dla robét polegajacych na cementyzacji jest niedopuszczalne z uwagi na
postanowienia § 12 ust 2 wzoru umowy na wykonanie zadania 4 oraz § 12 ust 2 wzoru
umowy na wykonanie zadania 5, w ktérych Zamawiajgcy wprowadzit zastrzezenie:
,do osobistego wykonania przez Wykonawce robdt technologicznych, tj. czyszczenia,

cementowania magistrali i wykonywania rekawa’. W konsekwencji podnidst, ze oferta
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Przystepujacego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i wykonawca ten winien
zosta¢ wykluczony udziatu w postepowaniu, za$ jego oferta podlega odrzuceniu.

Swoje stanowisko Odwotujgcy podtrzymat w toku rozprawy, wnoszac o uwzglednienie
odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo jako dowdd w sprawie ztozyt opinie prawna
sporzgdzong przez panig dr Elize Mazurczak — Jasinskg adiunkta w Zaktadzie Prawa Pracy
Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze nieuprawnione sg
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa twierdzenia Przystepujgcego o udostepnieniu
pracownikéw firmy Infra Przystepujgcemu z uwagi na to, ze powyzsze bytoby mozliwe
jedynie w dwoch przypadkach: zatrudnienia pracownikow w innym podmiocie w przypadku
uzyskania urlopu bezptatnego oraz w przypadku swiadczenia pracy tymczasowej, zas zadne
z tych okolicznosci nie zachodzg w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy wniost tez
o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn.: KIO 1368/14, w szczegdlnosci z protokotu
z posiedzenia i rozprawy, na okolicznos¢ wykazania, ze porozumienie pomiedzy
Przystepujgcym, a firmg Infra datowane na dzieh 19 maja 2014 r. nie zostato podpisane w tej
dacie. Podkreslit, ze w trakcie rozprawy we wskazanej sprawie petnomocnik
Przystepujacego nie wskazywat na istnienie takiego porozumienia, jak tez nie przedtozyt go
do akt sprawy.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wnidst o oddalenie odwotania, wskazujgc na
niezasadnos¢ zarzutéw. Podkreslit tez, ze zarzut dotyczacy referencji todzkiej Spofki
Infrastrukturalnej nie powinien by¢ przez Izbe rozpoznawany, poniewaz te same okolicznosci
byty przedmiotem zarzutéw w sprawie odwotania KIO 1368/14 i przedmiotem rozstrzygniecia
lzby w wyroku wydanym w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym wniést o oddalenie
wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez Odwotujgcego, tj. wniosku o udostepnienie
informacji publicznej z 30 lipca 2014 r. i pisma z Lddzkiej Spétki Infrastrukturalnej z 5 sierpnia
2014 r. Podkreslit, ze powotywanie przez Odwotujgcego nowych dowodow nie stanowi nowej
okolicznosci w sprawie, a zgtaszane w tym zakresie wnioski dowodowe sg sp6znione, gdyz
powinny by¢ zgtoszone przez Odwotujgcego najpdzniej do zamknigcia rozprawy w sprawie
KIO 1368/14. Zamawiajgcy wskazat tez, ze méwigc o zwtoce mozna takze mie¢ na mysli
zwioke zwigzang z dochowaniem posrednich terminéw kontraktowych, co nie moze
wskazywacé na okolicznos¢ wykonania w sposéb nienalezyty catego kontraktu. Jego zdaniem
skoro Lédzka Spotka Infrastrukturalna wystawita firmie Infra list referencyjny, tym samym tez

potwierdzita nalezyte wykonanie zaméwienia i jego prawidfowe zakonczenie.
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Co do przediozonego przez Przystepujgcego porozumienia z podmiotem trzecim
Zamawiajgcy podkreslit, iz brak jest podstaw do uznania, ze w tym przypadku koniecznym
jest wykazanie podwykonawstwa podmiotu trzeciego (wskazat na orzeczenie KIO w sprawie
KIO 1201/13, jak tez orzeczenie wydane w niniejszym postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne
w sprawie KIO 1368/14). Podkreslit tez, ze przedtozone przez Przystepujgcego porozumienie
jest szczego6towe i wskazuje na mozliwos¢ realnego skorzystania z zasobow wiedzy
i doswiadczenia firmy Infra, co pozwala na prawidtowe wykonanie niniejszego zamdéwienia.
Porozumienie to — zdaniem Zamawiajgcego - wskazuje na stato$¢ stosunkdédw pomiedzy
podmiotem trzecim, a Przystepujgcym w catym toku realizacji zamdwienia, a takze na statg
kontrole, doradztwo podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy wskazat tez, ze dodatkowo
w warunkach dotyczacych zasobu osobowego wymagat takze doswiadczenia od oséb
w zakresie cementyzacji i — jego zdaniem - potgczenie tych dwoch zasobdéw - zasobu
kadrowego oraz wiedzy i doswiadczenia takze gwarantuje Zamawiajgcemu realne
korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego przy realizacji zamowienia. Wskazat, ze na
podstawie wskazanego porozumienia to firma Infra i jej pracownicy bedg swiadczyé
okreslone ustugi w ramach niniejszego kontraktu na podstawie porozumienia zawartego
pomiedzy Przystepujgcym, a podmiotem trzecim w zwigzku z powyzszym przepisy prawa
pracy nie majg w tym zakresie zadnego znaczenia. Zamawiajgcy wskazat tez na brak
dowoddw po stronie Odwotujacego dla wykazania okolicznos$ci, iz porozumienie pomiedzy
Infra, a Przystepujgcym nie zostato podpisane w dacie 19 maja 2014 r. — w jego ocenie -
Odwotujgcy opiera sie tu jedynie na spekulacjach i przypuszczeniach. Wskazat, ze
petnomocnik Przystepujgcego w poprzednim postepowaniu odwotawczym nie zaprzeczyt
istnieniu takiego porozumienia, a ponadto mégt on takze o takim porozumieniu w ogole nie

wiedziec.

Przystepujagcy w  swoim  zgtoszeniu  przystgpienia  popierat  stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat tam, ze zarzut dotyczacy
zgodnosci referencji wystawionych przez £6dzkg Spotke Infrastrukturalng Sp. z 0.0. z trescig
SIWZ zostat juz rozstrzygniety przez Izbe w wyroku wydanym w sprawie KIO 1368/14, na
ktére to orzeczenie Odwotujgcy nie ziozyt skargi do Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze
informacje, na ktére powotuje sie w tym zakresie aktualne, uzyskane w trybie dostepu do
informacji publicznej, powinny by¢ przez niego zgtoszone w toku uprzedniego postepowania
odwotawczego w trybie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem nie sg to nowe
okolicznosci w sprawie. Podkreslit tez, ze nowe dowody w postaci wskazanej korespondenciji
w dalszym ciggu nie sg wystarczajgcym dowodem na podwazenie wiarygodnosci tych
referencji. Podkreslit, ze £6dzka Spétka Infrastrukturalna nie wskazata, ze tre$¢ wskazanego
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listu referencyjnego zawiera nieprawdziwe informacje, a jedynie podata lakoniczng
informacje o naliczeniu kar umownych za zwioke w wykonaniu kontrakiu bez podania
zadnych szczeg6towych informacji w tym zakresie. Z powyzszego nie mozna wywodzi¢
informacji, ze wskazane roboty zostalty wykonane nienalezycie, niezgodnie ze sztukag
budowlang, czy tez nieprawidtowo ukonczone, gdyz kary te mogty by¢ naliczone za zwtoke
z tytutu niedochowania terminéw przejsciowych, a nie dotyczyty catego kontraktu. Z pisma
tego nie wynika tez, ze wskazana zwioka dotyczyta prac polegajacych na cementyzacji
przewoddéw wodociggowych, a wskazany list referencyjny obejmuje szerszy zakres robét.
Wskazat, ze L6dzka Spotka Infrastrukturalna wyraznie oswiadczyta w odpowiedzi udzielone;j
Odwotujgcego, ze wskazane roboty zostalty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang
potwierdzajgc tym samym wiarygodno$¢ wystawionych referencji. Zarzut ten - w ocenie
Przystepujacego - nie zastuguje zatem na uznanie, ani tez ponowne rozpoznanie przez lzbe.
Zdaniem Przystepujacego nie jest tez zasadny drugi z zarzutow odnoszgcy sie do oceny
uzupetnionego dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego
przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.
Powotat sie na tres¢ wyroku KIO z 18 lipca 2014 r. wydanego w przedmiecie niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podkreslit, ze 1zba wéwczas uznata za
przedwczesne rozstrzyganie przedmiotowego sporu. Z uzasadnienia wskazanego
orzeczenia KIO Przystepujacy wywodzi, ze nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego,
ze orzecznictwo Izby wskazuje jednoznacznie, iz w kazdym przypadku niedopuszczalne jest
poleganie przez wykonawce na zasobach podmiotu trzeciego, w sytuacji gdy postanowienia
SIWZ wykluczajg podwykonawstwo przy robotach budowlanych. Jego zdaniem, gdyby Izba
podzielita t¢ argumentacje bezcelowym bytoby nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania do
uzupetnienia dokumentéw orzeczone w wyroku KIO 1368/14. Powotat sie takze na
orzeczenia KIO 715/14 i KIO 2292/13. W jego ocenie niezasadny jest zarzut Odwotujgcego,
iz skorzystanie przez Przystepujacego z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego
rébwnoznaczne jest z koniecznoscig zatrudnienia w charakterze podwykonawcy co
w niniejszej sprawie jest wykluczone z uwagi na wymogi SIWZ. Powyzsze skutkowatoby
brakiem mozliwosci w ogdle skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego przy wykazywaniu
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tymczasem z tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu wynika wprost mozliwo$¢ powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego.
Skoro zatem Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwosé, zdaniem Przystepujgcego, mozliwym
jest powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego bez koniecznos$ci zatrudnienia go
w charakterze podwykonawcy do realizacji rob6t polegajacych na cementyzacji, lecz
mozliwym jest zaangazowanie podmiotu trzeciego jako podwykonawcy do realizacji robot
towarzyszgcych oraz w charakterze ustugodawcy prac doradztwa technicznego,
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organizacyjnego i kontroli jakosci w zakresie cementyzacji. Podkredlit, ze poprzez
uzupetnienie dokumentéw na zagdanie Zamawiajgcego udowodnit Zamawiajgcemu, ze
rzeczywiscie bedzie dysponowat potencjatem firmy Infra S.A. w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, o czym $wiadczy przedtozone porozumienie z dnia 19 maja 2014 r. Jego
zdaniem chybiony jest réwniez zarzut, ze tres¢ wskazanego porozumienia pozostaje
w sprzecznosci z polskim systemem prawa pracy, gdyz zgodnie z art. 22 § 2 Kodeksu pracy
pracownik zobowigzany jest do wykonania prac na rzecz pracodawcy na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz miejscu i czasie wyznaczonym prze pracodawce. Tresci tego
porozumienia wedtug Przystepujacego nie wynika, aby pracownicy Infra S.A. mieli by¢
przekazani do pracy pod kierownictwem Przystepujgcego. Pracownicy ci bedg wykonywac
swoje czynnosci w ramach stosunku pracy nawigzanego z firma Infra S.A. realizujgcej
wymieniong w ww. porozumieniu dwie umowy: podwykonawczg i umowe doradztwa i bedg
$wiadczy¢ prace nadal pod kierownictwem Infra S.A. i na jej rzecz Przystepujgcy podkreslit,
ze bezpodstawny jest takze zarzut Odwotujgcego co do wiarygodnosci daty porozumienia
z dnia 19 maja 2014 r. Jego zdaniem fakt, iz Przystepujacy nie przedtozyt tego porozumienia
w ofercie, ani tez w toku rozprawy w dniu 18 lipca 2014 r. Podkreslit, ze dokument ten
posiada date pewng oraz zostat podpisany przez upetnomocnionych przedstawicieli stron.
Wyjasnit, ze nie przedstawit wczesniej tego porozumienia, gdyz byt przekonany, Zze
oswiadczenie ogdlne o zobowigzaniu podmiotu trzeciego jest w Swietle postanowien SIWZ
oraz odpowiedzi na pytania wystarczajgce. Przystepujacy nie miat tez interesu w tym, aby
6w dokument uzupetnia¢ na rozprawie w dniu 18 lipca 2014 r., gdyz mogtoby to by¢
potraktowane przez Zamawiajgcego jako uzupetnienie dokumentéw bez wezwania, co
wigzatoby sie z ryzykiem niepetnego uzupetnienia dokumentéw, nie znajac wczesniej tresci
wezwania Zamawiajgcego.

W toku rozprawy Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko i jednoczesnie ztozyt
o$wiadczenie, iz porozumienia, na kitdére powotuje sie, zostato podpisane w dniu 19 maja
2014 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 30 lipca 2014 r. odpowiedz t6dzkiej Spétki Infrastrukturalnej Sp.
z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2014 r. i opinii z dnia 1 wrzesnia 2014 r., jak rowniez odpis protokotu
z posiedzenia i rozprawy oraz odpis wyrok w sprawie KIO 1368/14 oraz stanowiska stron
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i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i
rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzone przez niego czynnosci dotyczg zaniechania wykluczenia z postepowania,
z czesci czwartej i pigtej zamowienia, Przystepujgcego oraz zaniechania odrzucenia jego
oferty, co bezposrednio pozbawiato Odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamOwienia we wskazanych czesciach zamowienia, w ktorych takze Odwotujgcy ztozyt
swoje oferty. Tym samym Odwotujgcy wykazat swoéj uszczerbek (szkode) w interesie, co
stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia dokonanego
w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego, uznajac, ze wszystkie wymogi formalne

wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly przez Przystepujgcego wypetnione.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze jest ono niezasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.
Zamowienie to podzielit na pie¢ czesci z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert

czesciowych.

W postanowieniach SIWZ (pkt 5.1.2 b) Zamawiajgcy dokonat opisu warunku wiedzy
i dodwiadczenia, wskazujgc na to, ze wykonawcy muszg wykazac, iz w ciggu ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wykonali co najmniej dwie roboty polegajgce na cementyzacji powierzchni
wewnetrznej przewodu wodociggowego o wartosci kazdej z nich (ij. roboty) réwnej lub
wiekszej od wartosci stanowigcej réwnowartos¢ dla zadania 4 i 5 — 500 000,00 zt bez
podatku VAT dla kazdego z zadan.
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Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 3 czerwca 2014 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci czwartej i pigtej zamdwienia swojej oferty
ztozyto dwéch wykonawcow: Odwotujacy i Przystepujgcy oraz wykonawcy Cleanpipe Polska
Sp. zo.0.

Przystepujacy w swojej ofercie dla wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia wykazat sie realizacjg robét budowlanych na rzecz Zaktadu Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Opolu oraz rob6t wykonanych na rzecz todzkiej Spotki
Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. w todzi. Obydwie prace zostaty wykonane przez Konsorcjum,
w skfad ktérego wchodzit firma Infra S.A. Przystepujacy dla spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia wykazat sie zatem potencjatem firmy Infra S.A., przedktadajgc w swojej
ofercie zobowigzanie tego podmiotu o udostepnieniu mu wskazanego potencjatu.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie obydwu zadan, tj. oferty Przystepujacego. Powyzsza czynnos$é
zostata zaskarzona w trybie wniesionego odwotania przez Odwotujacego, ktoére zostato
rozpoznane przez Izbe w dniu 18 lipca 2014 r. w sprawie KIO 1368/14. Izba w tym dniu
wydata wyrok, w ktérym uwzglednita wskazane odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powt6rzenie czynnosci
badania i oceny ofert po uprzednim wezwaniu Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ztozenia dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2.b SIWZ.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2014 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy
i doswiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy w piSmie z dnia 5 sierpnia
2014 r. uzupetnit dokumenty na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udziatu
w postepowaniu, przedktadajgc porozumienie w sprawie oddania zasobéw firmy Infra S.A.
w zakresie wiedzy i doswiadczenia Przystepujgcego do jego dyspozycji na okres korzystania

z nich przy wykonywaniu zamoéwienia datowane na dzien 19 maja 2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci czwartej i pigtej zamdwienia, tj. oferty

Przystepujacego.

Wskazana czynnos¢ stata sie podstawg wniesienia aktualnie rozpoznawanego przez

Izbe odwotania.
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Bioragc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zarzuty odwotania dotyczacy zaniechania wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia
jego oferty, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez Przystepujgcego warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie doswiadczenia zwigzanego z realizacjg zamdwienia na
rzecz todzkiej Spéiki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze
zarzut ten podlega rozpoznaniu przez Izbe. lIzba w tym wzgledzie nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego, ktéry wnioskowat o nierozpoznawanie tego zarzutu jako juz
rozstrzygnietego wyrokiem KIO z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie KIO 1368/14. |zba uznata,
Ze z uwagi na ujawnienie sie nowych okolicznosci w przedmiotowej sprawie, podnoszonych
przez Odwotujgcego oraz w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nowg czynnoscig wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujgcego, zarzut ten powinien by¢ rozpoznany przez Izbe
merytorycznie. Podnoszenie przez Zamawiajgcego, ze w przedmiocie tego zarzutu nie
pojawity sie zadne nowe okolicznosci, ktére nie bytyby przedmiotem odwotania wniesionego
przez tego samego Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, wskazywatoby na
wypetnienie sie w odniesieniu do tego zarzutu przestanki formalnoprawnej nie pozwalajgcej
na merytoryczne rozpoznanie zarzutu odwotania, a wynikajgcej z art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Zdaniem lIzby wskazana przestanka nie znalazta wypetnienia w niniejszym stanie
faktycznym. Whniesione przez Odwotujgcego aktualnie odwotanie odnosi sie do nowej
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
(w zakresie zadania nr 4 i 5) dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 12 sierpnia 2014 r.
oraz do kwestii nowych okolicznosci w sprawie, o ktérych wykonawca powzigt nowg wiedzy
na temat nieprawidtowosci w wykonaniu na rzecz £o6dzkiej Spotki Infrastrukturalnej Sp. z o.0.
przez firme Infra S.A. zamdwienia wykazywanego w ramach wiedzy i do$wiadczenia przez
Przystepujacego, mianowicie okolicznosci, iz wskazana firma nie wykonata tego zamowienia
w sposoOb prawidtowy bowiem zaptacita na rzecz wskazanego inwestora kary umowne za
zwioke w wykonaniu kontrakiu w wysokos$ci: 48 460 euro. W poprzednim odwotaniu
wniesionym przez tego samego wykonawce (Odwotujgcego) dotyczacego czynnosci wyboru
oferty Przystepujgcego z dnia 26 czerwca 2014 r. Odwotujacy podnosit zarzut dotyczacy
wskazanego zamowienia, odnoszac sie wytgcznie do tresci przediozonych w ofercie

Przystepujacego referencji wskazanego podmiotu, uznajgc, ze referencie te sa
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nieprawidtowe, bowiem literalnie w swojej tresci nie potwierdzajg okolicznosci prawidtowego
ukonczenia tych prac i tym samym ich nalezytego wykonania. Ponadto w odniesieniu do tych
referencji podniesiono wowczas takze zarzut niewykonania wskazanych prac w okresie
ostatnich pieciu lat przed dniem terminu sktadania ofert. Aktualnie zas Odwotujgcy podnosi
zarzut nieuprawnionego wykazania wskazanego doswiadczenia realizowanego na rzecz
todzkiej Spéiki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. w zwigzku z uzyskaniem przez siebie od
wskazanego inwestora, w trybie dostepu do informacji publicznej, informacji o zaptacie kar
umownych z tytutu zwtoki w wykonaniu zamdwienia. Zdaniem Izby jest to nowa okolicznosé,
ktéra nie byta podnoszona przez Odwotujgcego w ramach zarzutéw odwotania
rozpoznawanego w sprawie KIO 1368/14, a w zwigzku z tym, ze w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego pierwotna czynnos¢ Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona i przeprowadzono nowag
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, okolicznosci te powinny podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do tych okolicznosci Izba stwierdzita jednak, ze wskazany zarzut nie
potwierdzit sie z uwagi na brak wykazania po stronie Odwotujgcego jego zasadnosci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym — stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze majagc na wzgledzie dyspozycje art. 6 k.c. — to strony postepowania
odwotawczego zobowigzane sg do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Skoro Odwotujgcy ponosi, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, powinien w tym zakresie przedstawi¢ wtasciwe
dowody te okoliczno$¢ potwierdzajgce. Jedyne dowody jakie w tym zakresie Odwotujgcy
przedktada w niniejszym postepowaniu odwotawczym to wniosek o udostepnienie przez
todzkg Spoétke Infrastrukturalng Sp. z 0.0. informacji w trybie dostepu do informacji
publicznej oraz udzielona w tym zakresie odpowiedz wskazanego podmiotu, z ktérej wynika
potwierdzenie zaptaty w wykazywanym zamowieniu kary za zwtoke w wykonaniu kontraktu
w kwocie 418 460 euro. |zba, dokonujgc oceny tych dowoddw, jak réwniez uwzgledniajgc
tre$¢ udzielonych przez £édzkg Spotke Infrastrukturalng Sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2010 r.
wyjasnien, stwierdzita, ze nie mogg one potwierdza¢ nieprawidtowego ukonczenia robét
budowlanych, na ktérych wykonanie powotuje sie Przystepujgcy. Z tresci pisma tddzkiej
Spotki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2014 r. wnika wytgcznie fakt zaptaty kar
umownych w ramach wskazanego kontraktu (zadanie ,Kontrakt 02C - Modernizacja systemu
zasilania todzi w wode - Wodocigg Dagbrowa - Modernizacja rurociggu wody uzdatnionej”
w ramach Projektu Wodociagi i Oczyszczalnia $ciekéw w todzi Il Nr 204/PL/16/C/PE/010).
Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy okreslit warunek wiedzy

i doswiadczenia, poprzez odniesienie go do konkretnych robét budowlanych polegajgcych na
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cementyzacji powierzchni wewnetrznej przewodu wodociggowego, wskazujgc wtasnie na te
roboty jako najwazniejsze roboty potwierdzajagce wymagang od wykonawcy wiedze
i doswiadczenie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.
Udzielona przez t6dzkg Spétke Infrastrukturalng Sp. z 0.0. odpowiedz z dnia 5 sierpnia
2014 r., na ktéra powotuje sie Odwotujacy, wskazuje jedynie na zaptate kary umownej
o wartosci 418 460 Euro w ramach catego kontrakiu. Tymczasem przediozone przez
Przystepujacego referencje wystawione przez wskazang Spoétke wskazuja na wartos¢
catego szeregu robét budowalnych (12 pozycji) wykonanych w ramach wskazanego kontaktu
na tgczng kwote: 3 430 000 euro netto, tj. 4 184 600,00 euro brutto. Wsréd tych robdét tylko
w jednej pozycji (pozycja nr 2) wskazuje sie na renowacje bezwykopowg wodociggu
w technologii cementowania DN750 L=4 100 mb. Odwotujgcy nie wykazat pomimo
cigzgcego na nim obowigzku, ze wskazane kary umowne dotyczyty ,najwazniejszych robot”
wymaganych do wykazania przez Zamawiajgcego w ramach warunku wiedzy
i dodwiadczenia w niniejszym postepowaniu. Z racji duzego zakresu prac objetych
wykazywanym przez Przystepujacego na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia kontraktu i specyfiki opisu warunku udziatu w postepowaniu dokonanym
przez Zamawiajgcego Ww niniejszym postepowaniu, koniecznym bytoby wykazanie
w przedmiotowej sprawie, ze zaptacone kary umowne dotyczyty wtasnie robét dotyczacych
cementyzacji. Ponadto — jak stusznie wskazywat w toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy —
w oparciu o stanowisko Odwotujgcego oraz dowody przedtozone przez niego, nie mamy
wiedzy, czy zaptacone kary umowne dotyczg zwioki w wykonaniu zamoéwienia poprzez
niedotrzymanie terminu koncowego zamdwienia, czy tez terminéw czgstkowych, ktére nie
muszg mie¢ znaczenia dla uznania, ze mamy do czynienia z nieprawidtowo ukonczonymi
w catosci robotami budowlanymi, w szczegdélnosci, ze podmiot, na rzecz ktérego roboty te
byty wykonywane (L6dzka Spétka Infrastrukturalna Sp. z 0.0.) wystawit w tym zakresie, po
ukonczeniu realizacji zamowienia, list referencyjny, potwierdzajgcy wykonanie rob6t zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej. Okolicznos¢, iz wskazane referencje sg prawidtowe nawet
w sytuacji, gdy literalnie nie okreslaja, ze roboty zostaty wykonane prawidtowo, Izba
rozstrzygneta juz w wyroku z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1368/14). Z tych tez
wzgleddéw aktualnie Izba moze odniesé sie wytacznie do okolicznosci zaptaty kar umownych,
co do ktorej to czynnosci istniejg wykazane powyzej powazne watpliwosci, ktérych
Odwotujgcy w konkretny sposéb nie rozstrzygnat w ramach spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodowego.

Z tych tez wzgledéw Izba uznata zarzut jako nieudowodniony i tym samym

niezasadny.
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Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowego zobowigzania podmiotu trzeciego
udzielonego na rzecz Przystepujgcego przez firme Infra S.A., lzba uznata zarzut za
niezasadny.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze Przystepujgcy prawidtowo korzysta
z potencjatu wiedzy i doswiadczenia firmy Infra S.A. Izba dokonata oceny przedtozonego
przez Przystepujagcego w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow porozumienia
pomiedzy Przystepujgcym, a wskazanym podmiotem trzecim i uznata, ze porozumienie to
pozwala Zamawiajgcemu na uznanie, ze Przystepujgcy bedzie w sposob realny dysponowat
potencjatem podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Przystepujacy powotywat sie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze zasadg wynikajgcg z regulacji ustawy Pzp jest
postugiwanie sie dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu potencjatem
wtasnym wykonawcow. Jesli jednak wykonawca takim potencjatem nie dysponuje moze
postuzy¢ sie w tym zakresie takze potencjatem podmiotu trzeciego na zasadzie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Przepis ten w aktualnym brzmieniu stanowi o mozliwosci powotywania
sie przez wykonawce na okreslony potencjat podmiotu trzeciego niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych podmiot trzeci z wykonawcg stosunkéw. Ustawodawca wskazat
jednakze, ze w takiej sytuacji do obowigzkow wykonawcy nalezy udowodnienie
zamawiajgcemu okolicznosci dysponowania takim zasobem podmiotu trzeciego, ktory jest
niezbedny do realizacji zaméwienia, wskazujac na szczegélny dowdd w tym zakresie,
mianowicie pisemne zobowigzania podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Przy
interpretacji tego przepisu aktualnie nie mozna poming¢ regulacji zawartej w § 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ktory to przepis wskazuje na badanie przez
zamawiajgcego mozliwosci rzeczywistego dostepu do zasobdéw podmiotu trzeciego przez
wykonawce w toku realizacji przedmiotu zamowienia takze poprzez ustalenie:

— zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu trzeciego;

— sposobu wykorzystania tych zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu
zaméwienia;

— charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem trzecim;

— zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamdéwienia.

Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie ztozone przez Przystepujacego porozumienie
zawarte z firmg Infra S.A. potwierdza wskazane powyzej okolicznosci. Porozumienie to
wskazuje na dostepnos¢ dla Przystepujgcego zasobdw wiedzy i doswiadczenia podmiotu
trzeciego w catym okresie realizacji przedmiotu zaméwienia z jednej strony poprzez umowe
podwykonawstwa, z drugiej zas poprzez Swiadczenie doradztwa technicznego

i organizacyjnego oraz kontroli jakosci realizacji zaméwienia. Okolicznosci faktyczne
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przedmiotowej sprawy pozwalajg, zdaniem Izby, na uznanie, ze wskazane wykorzystanie
potencjatu podmiotu trzeciego w takcie realizacji zaméwienia, na co wskazuje art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, pozwala na ocene, ze przedmiot zamdwienia bedzie wykonywany prawidtowo
przy realnym wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia podmiotu, ktéry samodzielnie o to
zamoOwienia nie ubiega sie, lecz wspblnie z wykonawcg bedzie je realizowat na zasadzie
podwykonawstwa, a takze w drodze okreslonych dziatan doradczych, konsultacyjnych,
a takze kontrolnych wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie jest istotne, zdaniem Izby,
w przedmiotowej sprawie, ze przywotywana umowa o podwykonawstwo nie bedzie dotyczyta
prac polegajacych na cementyzacji, bowiem w tym zakresie w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy wskazat na koniecznos$¢ osobistego
spetnienia $wiadczenia przez wykonawce rob6t. Brak dopuszczenia mozliwosci
podwykonawstwa w tym zakresie, z jednoczesnym przyjeciem, ze w przypadku cementyzaciji
mozliwe jest udostepnienie wiedzy i doswiadczenia od podmiotu trzeciego wytgcznie poprzez
podwykonawstwo, prowadzitoby do nieuprawnionego ominiecia stosowania przez
zamawiajgcych w praktyce art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Taki spos6b procedowania
wykluczatby bowiem mozliwo$¢ powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego przy
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu co do prac, w ktérych Zamawiajacy
przewidziat konieczno$¢ osobistego spetnienia swiadczenia. Takie dziatanie, zdaniem Izby,
bytoby nieuprawnione. Z tych tez wzgledéw w konkretnym stanie faktycznym, w ktorym
funkcjonujg okreslone zapisy SIWZ dotyczgce realizacji przedmiotu zaméwienia istotna jest
ocena dokumentédw przedtozonych przez wykonawce na okolicznos¢ wykazania
dysponowania okreslonym potencjatem podmiotu trzeciego. W tym postepowaniu, skoro
zobowigzanie podmiotu trzeciego (porozumienie zawarte pomiedzy firmg Infra S.A.,
a Przystepujacym) wskazywato na powigzanie tych podmiotow gospodarczych w trakcie
realizacji zamowienia - z jednej strony umowg podwykonawczg w zakresie wykonania przez
podmiot trzeci prac towarzyszacych polegajacych na: odwodnieniu odcinkbw magistral na
okres renowacji, wycieciu fragmentéw magistral umozliwiajgcych wprowadzenie urzadzen do
czyszczenia i cementyzacji, wykonania inspekcji kamerg CTV po czyszczeniu
i cementowaniu rurociggéw, wykonania potgczen zdemontowanych odcinkow magistral,
a jednoczesnie w zakresie ustug cementyzacji, co do ktérych Zamawiajgcy w sposob
wyrazny zakazat w SIWZ podwykonawstwa, z drugiej strony umowg o $wiadczenie
doradztwa technicznego i organizacyjnego oraz kontroli jakosci przez caty okres realizacji
zamoéwienia, w sposob cigglty i w zakresie obejmujgcym takie obowigzki, jak: doradztwo
i kontrola podczas procesu czyszczenia rurociggdéw, kontrola i ocena jakosci materiatbw
uzytych do sporzgdzenia zaprawy cementowej, kontrola jakosci i zgodnosci z normag
sporzagdzanej zaprawy cementowej, stata kontrola i doradztwo podczas procesu
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cementyzacji, kontrola i ocena jakosci wyktadziny cementowej na podstawie inspekcji TV,
pobdér prébek betonu do badania przez uprawniony zaktad, kontrola zgodnosci
prowadzonych rob6t z warunkami umownymi i sztukg budowlang, kontrola organizacji placu
budowy — powyzsze wskazuje na rzeczywiste wykorzystanie wskazanego potencjatu wiedzy
i doswiadczenia firmy Infra S.A. w toku realizacji zaméwienia. Okolicznos¢, iz szczegbtowe
porozumienia cywilnoprawne pomiedzy Przystepujgcym, a podmiotem trzecim nie zostaty
przedtozone przez Przystepujgcego nie ma, zdaniem lzby, zadnego znaczenia. Art. 26
ust. 2b ustawy Pzp stanowi jedynie o przyktadowym dowodzie sktadanym na potwierdzenie
udostepnienia wykonawcy okreslonego potencjatu nalezgcego do podmiotu trzeciego,
tj. pisemnym zobowigzaniu tego podmiotu o udostepnieniu zasobéw. Skoro Przystepujacy
przedtozyt Zamawiajagcemu porozumienie podpisane, tak przez podmiot trzeci, jak i przez
samego wykonawce (Przystepujacego), w ktérym to porozumienie podmioty dodatkowo
wskazujg na zawarcie w przysztosci dwdéch umoéw cywilnoprawnych, to uczynit cos wiecej niz
wskazany przepis od niego wymaga. Obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie wymagajg na
etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego przedkitadania jakichkolwiek
szczego6towych porozumien — uméw cywilnoprawnych regulujgcych szczegotowo wspétprace
pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim na etapie realizacji zamdwienia. Takie umowy
moga powsta¢ dopiero po udzieleniu wykonawcy zmowienia publicznego na etapie jego
realizacji. W samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymagane jest
tylko wykazanie zamawiajgcemu realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego,
a wystarczajgcym ku temu dowodem jest samo jednostronne zobowigzanie podmiotu
trzeciego. W tym zakresie oczywiscie istotna jest tez tres¢ takiego zobowigzania, ktéra ma
gwarantowa¢ zamawiajgcemu rzeczywistg mozliwos¢ Kkorzystania z udostepnianego
wykonawcy potencjatu w okresie realizacji przedmiotu zamowienia. Tym samym zatem skoro
Przystepujacy przedstawit w tym zakresie nie tylko jednostronne zobowigzanie podmiotu
trzecie, ale juz do$¢ szczego6towe porozumienie wskazujgce na wzajemne zobowigzanie sie
stron tego porozumienia do podpisania w przysztosci konkretnych umoéw cywilnoprawnych
pomiedzy wskazanymi podmiotami i skoro tres¢ tego porozumienia - zdaniem Izby -
gwarantuje rzeczywistg mozliwo$¢ dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego -
powyzsze - w ocenie lzby - jest wystarczajgce dla udowodnienia Zamawiajgcemu
dysponowania przez Przystepujgcego potencjatem firmy Infra S.A.

Odnoszac sie do argumentéw Odwotujgcego co do braku mozliwosci udostepnienia
Przystepujacemu pracownikéw firmy Infra w ramach udostepnianego potencjatu wiedzy
i doswiadczenia z racji regulacji wynikajacych z prawa pracy, lzba uznata, ze wskazana
argumentacja Odwotujgcego nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie.

W sytuacji bowiem zawigzania w przysztosci umowy cywilnoprawnej pomiedzy firmg Infra
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S.A. a Przystepujagcym na $wiadczenie okreslonych ustug doradztwa technicznego
i organizacyjnego oraz kontroli jakosci, ustugi te bedg swiadczone przez firme Infra S.A. na
rzecz Przystepujgcego poprzez konkretne osoby dziatajgce w ramach przedsiebiorstwa Infra
S.A. W tym zakresie nie musi nastepowac jakiekolwiek przejecie pracownikow firmy Infra
przez Przystepujacego, gdyz prawidtowos¢ realizacji wskazanych ustug swiadczonych przez
swoich pracownikéw bedzie weryfikowa¢ ich pracodawca, czyli firma Infra S.A., zas
ewentualne nieprawidtowosci w swiadczeniu ustug doradztwa na rzecz Przystepujgcego
beda mogty by¢ weryfikowane w odniesieniu do firmy Infra S.A. w kontek$cie przepiséw
Kodeksu cywilnego, majac na wzgledzie taczacy te firmy w przysziosci stosunek

cywilnoprawny.

Odnoszac sie do zarzutu podania nieprawdziwych informacji przez Przystepujgcego
w kontek$cie przediozenia przez Przystepujgcego dopiero na wezwanie Zamawiajgcego
porozumienia dotyczgcego udostepnienia zasoboéw podmiotu trzeciego, Izba uznata zarzut
za nieudowodniony. Zgodnie z przywotanym wczesniej art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
majac na wzgledzie dyspozycje art. 6 k.c. to Odwotujacy, ktéry podnoszac powazny zarzut
podania nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktéry takze moze wigzac sie z zastosowaniem okreslonych sankcji wynikajgcych z przepiséw
prawa karnego, powinien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie sie tego zarzutu.
Tymczasem Odwotujgcy podnosi wskazany zarzut, postugujgc sie trybem przypuszczajgcym
i wskazujgc jedynie na prawdopodobienstwo braku dysponowania porozumieniem
o udostepnieniu potencjatu podmiotu trzeciego Przystepujacemu na moment uptywu terminu
sktadania ofert. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw, ktére wskazywatyby na
okolicznos¢ zawarcia wskazanego porozumienia po dacie uptywu terminu sktadania ofert,
a nie jako to wynika z samej tresci porozumienia w dniu 19 maja 2014 r. Dopuszczony przez
Izbe dowdd z protokotu posiedzenia i rozprawy Izby z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie o sygn.
akt: KIO 1368/14, wskazuje jedynie na to, ze petnomocnik Przystepujgcego powotywat sie na
to, ze udostepnienie wiedzy i doswiadczenia od podmiotu trzeciego w tym przypadku nastgpi
przez doradztwo o konsultacje firmy INFRA S.A. oraz przez wykonanie prac towarzyszacych,
tj. doktadnie tych okolicznosci, na ktére wskazuje przedtozone Zamawiajgcemu w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw porozumienie z dnia 19 maja 2014 r. To, ze w toku
rozprawy przed Izbg w dniu 18 lipca 2014 r. Przystepujgcy nie wskazat na istnienie
wskazanego porozumienia nie moze jeszcze stanowi¢ dowodu na okolicznosé, iz
porozumienie wowczas jeszcze nie istniato. O istnienie takiego porozumienia Izba w toku
tamtego postepowania odwotawczego nie pytata Przystepujgcego i on sam nie ztozyt przed
lzbg oswiadczenia o tym, izby takie porozumienie nie istniato. Nie ztozyt on tez zadnego
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oswiadczenia o tym, iz dysponuje wytgcznie zobowigzaniem podmiotu trzeciego z dnia
19 maja 2014 r. zatgczonym przez niego do oferty. Z tych tez wzgledéw ze wskazanych
powyzej okolicznosci trudno wywodzié, ze dokument porozumienia ztozony Zamawiajgcemu
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentdéw zostat przez wskazane podmioty (Infra
S.A. i Przystepujacego) antydatowany. Dodatkowo Izba w tym zakresie wzieta takze pod
uwage oswiadczenie petnomocnika Przystepujgcego, ktérym byta osoba podpisujgca
z ramienia Przystepujgcego wskazane porozumienie, ktére to oswiadczenie ztozone w toku
rozprawy w dniu 3 wrzesnia 2014 r. na pytanie lzby, potwierdzato, ze wskazane

porozumienie zostato podpisane w dniu 19 maja 2014 r.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

przywotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego lzba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
20 000 zt oraz:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 567,00 zt na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy

Przewodniczacy: ......cccoieiiiiiiiiiianns

Czlonkowie: = eieiiiierrireneeas
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