Sygn. akt: KIO 1763/22

WYROK
z 25 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Aleksandra Kot
Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lipca 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 lipca 2022 r. przez wykonawce: Meritum Grupa
Budowlana sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Instytut Ekspertyz Sgadowych im. Prof. dra Jana Sehna z siedzibg w
Krakowie przy udziale wykonawcy Tektonika Architekci Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najkorzystniejszg
(najlepszg) pracy konkursowej wykonawcy Tektonika Architekci Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Krakowie i uniewaznienie czynnoéci zatwierdzenia tego
rozstrzygniecia,

1.2 powtorzenie oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu z pominieciem pracy konkursowej
wykonawcy Tektonika Architekci Sp. z 0.0. Sp. k. oraz pracy konkursowej
wykonawcy RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. k.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Instytut Ekspertyz Sagdowych

im. Prof. dra Jana Sehna z siedzibg w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccviuininiiiiiiirr i e



Sygn. akt: KIO 1763/22

Uzasadnienie

Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna z siedzibg w Krakowie
(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129, dalej: Pzp) konkurs ograniczony
pn.. ,Dwuetapowy konkurs na koncepcje architektoniczng budynku Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie”, numer referencyjny: AG.240.18.2021.
Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane 5 stycznia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 003-005110.

4 lipca 2022 r. wykonawca Meritum Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie
(dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w konkursie, podjete z naruszeniem przepiséw Pzp:
1. dokonania oceny i jej zatwierdzenia wobec pracy konkursowej uczestnika - Tektonika
Architekci Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie (dalej: Przystepujacy) i przyznania
jej | nagrody w konkursie oraz pracy konkursowej uczestnika Rysy Architekci Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Mysiadle (dalej: wykonawca Rysy), podczas gdy prace
konkursowe tych uczestnikow nie podlegaly ocenie z uwagi na ich niezgodnosc¢ z
ustawg Pzp oraz wymaganiami regulaminu konkursu (prace nieodpowiadajgce
istotnym zapisom regulaminu konkursu), co miato wptyw na wynik konkursu — tj.
naruszenia art. 351 oraz art. 345 ust. 2 Pzp w zw. pkt IX oraz pkt IV ppkt 3
regulaminu konkursu;
2. z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, takze zaniechania
rozstrzygniecia konkursu zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
i regulaminie konkursu oraz przeprowadzenia konkursu, w tym oceny prac
konkursowych z naruszeniem zasady réwnego traktowania uczestnikow konkursu
i uczciwej konkurencji — tj. naruszenia art. 347 ust.1 Pzp w zw. pkt IX regulaminu
konkursu oraz art. 16 Pzp w zw. art. 325 ust. 4 Pzp;
3. a w efekcie tych naruszen zaniechania rozstrzygniecia konkursu w sposéb uznajacy

za najlepsza (najkorzystniejszg) prace konkursowg Odwotujgcego, a przez to nie



przyznania odwotujgcemu | nagrody w konkursie, oraz naruszenie takze innych
przepiséw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najkorzystniejsza
(najlepszg) pracy konkursowej Przystepujgcego, jak tez uniewaznienia zatwierdzenia
takiego rozstrzygniecia,

2. powtorzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w
ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu z pominieciem pracy konkursowej
Przystepujgcego oraz pracy konkursowej wykonawcy Rysy,

3. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, powtorzenia oceny prac konkursowych
zgodnie z kryteriami oceny, zawartymi w Regulaminie konkursu, ktéra to ocena
wykonana prawidlowo, zgodnie z kryteriami oceny ofert, nawet bez pomijania w
ocenie prac Przystepujgcego oraz wykonawcy Rysy powinna doprowadzi¢ do
przyznania wiekszej iloéci punktow pracy konkursowej Odwotujgcego i mniejszej
ilosci punktow pracy konkursowej Przystepujacego, co powinno prowadzi¢ do

uznania pracy konkursowej Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

13 lipca 2022 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut
nr 2 odwotania.
Przystepujgcy w piSmie procesowym z 21 lipca 2022 r. oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 2.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 i 3 Odwotujgcy wskazat m. in.:

W pkt IV ppkt 3 Regulaminu Konkursu (dalej takze: Regulamin) Zamawiajgcy okreslit
maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej (co koresponduje z przepisem art. 333 ust. 2 pkt 4 Pzp) wskazujgc
w zmodyfikowanej 24 stycznia 2022 r. wersji regulaminu, ze maksymalny planowany tgczny
koszt realizacji inwestycji na podstawie wybranej Pracy konkursowej (tj. roboty budowlanej
wykonanej na podstawie projektu), opisanej w Zatgczniku nr 7 do Regulaminu nie moze
przekroczy¢ kwoty 103 000 000 zt brutto. Organizator Konkursu przewidziat udzielenie
jednego zamédwienia na przedmiot ustugi. Maksymalny koszt wykonania zamowienia, w tym

Dokumentacji projektowej, nie mogt przekroczy¢ 5,3% kwoty stanowigcej planowany tgczny



koszt realizacji inwestyciji.

Prace konkursowe ztozyto trzech uczestnikow:
1. Przystepujgcy, ktérego praca oceniona zostata najwyzej - na 325 punktow,
Zamawiajacy tej pracy przyznat | nagrode;
2. Odwotujgcy — ktorego praca zostata oceniona na 241 punktow, co przetozyto sie na ll
nagrode w konkursie.
3. Wykonawca Rysy, ktérego praca konkursowa oceniona zostata tgcznie na 204
punkty, co przetozyto sie na lll nagrode w konkursie.
Postanowieniem o maksymalnej wysokosci planowanego, fgcznego kosztu realizacji
inwestycji na podstawie wybranej pracy konkursowej Zamawiajgcy uczynit zadosé
wymaganiom z art. 333 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktdorym regulamin konkursu okresla
w szczegolnosci maksymalny planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych
na podstawie pracy konkursowej. Przepis ten jest istotnie powigzany z art. 351 Pzp.
Obowigzek podania w regulaminie konkursu maksymalnych planowanych tgcznych kosztow
wykonania prac koreluje bowiem z obowigzkiem uczestnikdw konkursu do wskazania
planowanego kosztu wykonania tych prac w oparciu o ich prace konkursows.
Pace konkursowe Przystepujgcego oraz wykonawcy Rysy byty niezgodne z art. 351 Pzp,
zgodnie z ktérym uczestnicy konkursu sktadajg prace konkursowe wraz z informacjami
o planowanych tgcznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej, chyba Zze ze wzgledu na specyfike przedmiotu konkursu nie jest mozliwe

okreslenie kosztow.

Przystepujacy, jak rowniez uczestnik Rysy przy sktadaniu prac nie podali informacji
o planowanych tgcznych kosztach wykonania inwestycji w oparciu o ich prace konkursowe.
Tym samym wprost naruszyli przepis art. 351 Pzp. Jako, ze uczestnicy ci nie okreslili w
zaden sposoéb jakie byly szacowane koszty realizacji inwestycji w oparciu o ich prace, nie
bylo mozliwe zweryfikowanie, czy wykonanie zaplanowanych prac na podstawie
proponowanych przez nich rozwigzan miescitoby sie w budzecie zatozonym przez
Zamawiajgcego.

Ponadto nie sposéb uznaé, ze zaniechanie to wynikato z niemozliwosci okreslenia kosztéw
z uwagi na specyfike przedmiotu konkursu. Brak mozliwosci ustalenia kosztow musi mie¢
charakter obiektywny i wynika¢ ze specyfiki przedmiotu pracy konkursowej, a nie z
dowolnych przyczyn. Jako, ze przedmiotem konkursu bytlo opracowanie koncepcji
architektonicznej budynku, oszacowanie fgcznego kosztu realizacji inwestycji w oparciu o
prace konkursowg bylo mozliwe. Odwotujgcy prawidtowo zawart informacje o tgcznych

kosztach realizacji inwestycji w oparciu o jego prace konkursowg w jej tresci.



Odwotujgcy wskazat réwniez, ze prace konkursowe Przystepujgcego oraz uczestnika Rysy
byly niezgodne takze z Regulaminem Konkursu. Podanie fgcznych kosztéw realizacji
inwestycji w oparciu o prace konkursowg byto bowiem elementem koniecznym
do przeprowadzenia jej oceny, co jasno wynika z postanowien Regulaminu.

W pkt IX Regulaminu ,Ocena prac konkursowych i rozstrzygniecie Konkursu” Zamawiajacy
zastrzegt m.in., ze:

1) Kryteria oceny Prac konkursowych:

¢) Ekonomika proponowanych rozwigzan architektonicznych — realnos¢ i optymalizacja
ekonomiczna przyjetych rozwigzan, (...)

2) Tryb oceny Prac konkursowych:

a) Oceny Prac konkursowych dokonuje Sad konkursowy, na posiedzeniach niejawnych,
sprawdzajgc zgodnos¢ Prac konkursowych, co do zasady z istotnymi wymogami
formalnymi i merytorycznymi okreslonymi w Regulaminie oraz dokonujgc oceny
Prac konkursowych na podstawie kryteriow okre$lonych w Rozdziale 1X pkt 1
Regulaminu (...).

c) Zasady oceny i wyboru najlepszych Prac konkursowych:

Nie podlega ocenie Praca konkursowa nieodpowiadajgca istothym zapisom Regulaminu
konkursu.

Ocena Prac konkursowych bedzie polegata na analizie przedstawionych w nich rozwigzan
projektowych i funkcjonalnych ~w  kontekscie = zadanych kryteriow  oceny
i wymagan Organizatora oraz przyznania punktow przez kazdego z Cztonkow

Sadu konkursowego uprawnionych do oceny w trakcie jawnego lub tajnego gtosowania (...).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienia Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okre$lit
w Regulaminie zasady co do badania prac konkursowych i przewidziat, ze bedzie
sprawdzana ich zgodnos¢ z istotnymi wymogami formalnymi i merytorycznymi okreslonymi w
Regulaminie. Ocena miata polegaC¢ rowniez na analizie przedstawionych w pracach
rozwigzan projektowych i funkcjonalnych w kontekscie zadanych kryteriow oceny i wymagan
Organizatora (Zamawiajgcego). Zgodnie natomiast z przywotanym pkt IX ppkt 1 lit. c)
Regulaminu, jednym z kryteriéw oceny prac konkursowych byta ekonomika proponowanych
przez nie rozwigzan,
w tym ich realno$¢ i optymalizacja ekonomiczna. Tak okreslonego kryterium nie sposob byto
ocenia¢ w oderwaniu od maksymalnej kwoty, za ktorg zrealizowana ma by¢ inwestycja
tj. 103 milionow ztotych.

Zamawiajacy nie zdefiniowat w pkt | Regulaminu co nalezato rozumie¢ przez ,istotne wymogi

formalne i merytoryczne” lub ,wymagania Organizatora”. W takiej sytuacji nie sposdb byto



uznaé, ze maksymalny tgczny koszt realizacji inwestycji na podstawie wybranej pracy
konkursowej nie stanowit takiego wymogu. Byla to bowiem kwota, ktéra warunkowata
podstawowe cechy przysztej inwestycji, a co za tym idzie ksztalt catego projektu.
Zwiekszenie lub zmniejszenie tej kwoty mogtoby doprowadzi¢ do stworzenia catkowicie
innych prac konkursowych. Co wiecej, z maksymalng kwotg realizacji inwestycji
Zamawiajgcy $cisle powigzat maksymalne wynagrodzenie za wykonanie ustugi bedgcej
przedmiotem zaméwienia.

W takiej sytuacji koniecznos¢ przygotowania projektu, ktéry bytby mozliwy do wykonania
za wskazang w pkt IV ppkt 3 kwote musiata by¢ kwalifikowana jako wymog Zamawiajgcego,
o ktorym mowa w pkt IX ppkt 2 lit. a) oraz lit c). Co za tym idzie, Zamawiajgcy miat
obowigzek oceni¢ kazdg z prac konkursowych z uwzglednieniem kosztéw wykonania
inwestycji zgodnie z projekcjg w niej przedstawiong, tylko w ten sposéb mozna byto ocenié¢
zgodno$é pracy
z wymaganiami Zamawiajgcego oraz z kryterium dot. ekonomiki i realno$ci proponowanych
rozwigzan architektonicznych.

Praca konkursowa Przystepujacego nie podlegata ocenie, gdyz wbrew postanowieniom
Regulaminu dot. koniecznosci zweryfikowania kosztow realizacji inwestycji w oparciu o prace
konkursowg, nie zawierata ona informacji w tym zakresie. A wiec praca konkursowa
uniemozliwiata ocene i analize jej tre$ci zgodnie z trescig Regulaminu.

Prace konkursowe Przystepujgcego i wykonawcy Rysy byty wiec nie tylko niezgodne z Pzp
ale rowniez z Regulaminem Konkursu, co potwierdzato, Zze nie powinny by¢ oceniane

zgodnie z art. 345 ust. 2 Pzp.

13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie

zarzutu nr 1 i 3. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajagcy w ust. IV pkt 3 regulaminu konkursu okreslit maksymalny planowany tgczny
koszt realizacji inwestycji na podstawie wybranej pracy konkursowej, czynigc zados¢
regulaciji

art. 333 ust. 2 pkt 4 Pzp. Postanowienie to znalazto sie w czesci regulaminu zatytutowane;j
,opis przedmiotu konkursu”. Zamawiajgcy nie sformutowat kryterium oceny prac, ani nie
postawit zadnego innego wymagania w zakresie kosztow inwestycji, poza przytoczonym
fragmentem stanowigcym czesc¢ opisu przedmiotu konkursu.

W doktrynie jednoznacznie podkresla sie, ze kryteria cenowe dotyczgce zgdania podania

przez uczestnikbw konkursu kosztéw budowy obiektu zrealizowanego na podstawie



dokumentacji projektowej wykonanej w oparciu o prace konkursowg nie sg dobrymi
kryteriami w odniesieniu do procedury konkursu, bowiem w ten sposob daje sie szanse
pracom ,tanszym”, a nie ,lepszym”. Biorgc pod uwage charakter niniejszego postepowania
nie jest tak, ze im mniejszy koszt tym lepsza praca. Dopuszczenie kryterium cenowego w
postepowaniach moze wypaczy¢ idee konkursu. Z tego wzgledu Zamawiajgcy ograniczyt sie
do wskazania
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia maksymalnego planowanego kosztu realizacji
inwestycji, ktory wykonawcy musieli wzigé pod uwage przy tworzeniu swojej koncepcji, oraz
przy przystgpieniu do konkursu. Okreslenie tej kwoty stuzyto zarbwno do wyznaczenia
uczestnikom konkursu pewnych ram, ale tez wskazywato jakie moze by¢ maksymalne
wynagrodzenie dla zwycieskiego wykonawcy, ktéry wykona dokumentacje projektowg —
Zamawiajacy wskazat te wartos¢ na poziomie maksymalnie 5,3% kwoty stanowigcej
planowany taczny koszt realizacji inwestycji. Dzieki temu osoby zainteresowane wzieciem
udziatu w konkursie mogty zweryfikowaé czy w razie wygranej takie warunki wynagrodzenia
im opowiadajg, czy tez nie - uzalezniajgc od tego swoje uczestnictwo w konkursie.
Zamawiajgcy dokonywat szacunkow realizacji tej inwestycji na przetomie 2020/2021 roku.
Jak doskonale wiadomo w obecnej sytuacji rynkowej (najpierw pandemia koronawirusa
SARS-Cov-2, po6zniej narastajgca inflacja) koszty materiatdbw budowlanych, koszty
wynagrodzenia

i inne koszty sktadowe tego typu inwestycji zdrozaty w sposéb nieprzewidywalny
i nieoczekiwany. Z tego wzgledu prawdg jest, ze szacowany w okresie przetomu 2020/2021
roku koszt inwestycji mogt na obecnym etapie nie by¢ aktualny. Z uwagi na to Zamawiajgcy
nie zdecydowat sie na ocene prac pod katem kosztowym — nie sformutowat wymagan
co do przedtozenia jakichkolwiek kosztoryséw oraz nie postawit kryterium oceny w zakresie
szacowanych kosztow przy dokonywaniu ocen prac konkursowych.

Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat w zadnym miejscu
regulaminu czy ogtoszenia, aby wykonawcy podali informacje o kosztach realizacji prac.

Art. 351 Pzp nie moze by¢ podstawg odrzucenia prac wykonawcow. Zdaniem
Zamawiajgcego przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do sytuacji, kiedy Zamawiajgcy
zgda podania informacji o planowanych kosztach inwestycji i w jakikolwiek sposéb to ocenia.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie oceniat prac pod tym katem na zadnym etapie.
Podanie tych kosztéw bytoby dla Zamawiajgcego po prostu nieweryfikowalne. Nielogiczne
byto oczekiwanie, ze Zamawiajgcy zdyskwalifikuje ktdérgkolwiek z prac na podstawie tego, ze
nie podano kosztéw, ktdérych Zamawiajacy w ogdle nie byt w stanie zweryfikowac i sie do
nich odniesc¢.

Art. 345 ust. 2 Pzp stanowi, ze nie podlega ocenie praca konkursowa niezgodna z

przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu,



ztozona

po terminie oraz zlozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony. Skutki prawne
zastosowania tego przepisu sg zatem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
takie same jak odrzucenie oferty, czy tez wykluczenie wykonawcy z postepowania. Nie budzi
to zastrzezen w sytuacji, gdy norma prawna adresowana do wykonawcow formutuje w
sposob jednoznaczny dyspozycje powinnego zachowania sie. Takim przepisem niewatpliwie
nie jest art. 351 Pzp.

Zamawiajacy podniost réwniez, ze art. 351 Pzp to klasyczny przypadek przepisu, ktory
,moze byC roznie rozumiany” i ktory niewatpliwie nie jest ,wyraznym i niebudzgcym
watpliwosci przepisem”. Dlatego uczestnika konkursu, ktéry — nie majac w tym wzgledzie
zadnych wskazoéwek od Zamawiajgcego — nie przedstawit informacji o planowanych tgcznych
kosztach wykonania prac, nie sposob ukarac¢ nie poddaniem ocenie jego pracy. Przepis art.
351 Pzp budzi bowiem tak liczne watpliwosci interpretacyjne, ze siegajac do dorobku
sgdownictwa administracyjnego, nie sposéb traktowaé rozmaitych zachowanh uczestnikow
konkursu, jako naruszajgcych prawo.

Podanie kosztow realizacji inwestycji na podstawie danej koncepcji nie jest dla nikogo
wigzgce — ustawodawca nie wyposazyt Zamawiajgcego w jakiekolwiek narzedzia, ktore
moglyby zdyscyplinowa¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu na realizacje
inwestycji, aby nie przekraczali szacunkow projektanta. Nie ma réwniez mozliwosci
zdyscyplinowania samego projektanta czy natozenia na niego jakiejkolwiek kary lub sankciji
prawnej w sytuacji, gdyby btednie oszacowat koszty.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna wywodzi¢ tak daleko idgcych skutkéw prawnych jak
odrzucenie prac czy tez ich nieocenianie na podstawie przepisu, wymagajgcego podania
kosztéw, ktére sg w ogdle niemiarodajne i nieweryfikowalne.

Zamawiajgcy podat swoje szacunkowe koszty, aby uczestnicy mieli swiadomos¢ w jakim
zakresie mniej wiecej mogg sie poruszac¢, a w szczegolnosci celem ustalenia maksymalne;j
wysokosci wynagrodzenia za opracowanie projektu. Wykonawcy zas ztozyli oswiadczenie,
ze zapoznali sie z regulaminem oraz sg nim zwigzani - a zatem, ze wykonane przez nich
prace konkursowe bedg uwzglednialy podane przez Zamawiajgcego maksymalne
planowane kwoty realizacji inwestycji. Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego czynito zadosé
przepisom ustawy
i w realiach sprawy byto wystarczajgce.

Zamawiajgcy uznat, ze do niego nalezy decyzja o odstgpieniu od podania informaciji
o kosztach realizacji i $Swiadomie nie sformutowat w regulaminie zadnych wymagan w
zakresie kosztow inwestycji. W obecnej sytuacji gospodarczej, gdyby nawet szacunkowe
koszty inwestycji zostaly podane przez wykonawcéw na etapie sktadania prac, czyli w

czerwcu 2022 roku, to mogtyby one juz zupetnie nie mie¢ odzwierciedlenia w cennikach na



przyktad pot roku pdznie;j.

Przystepujgcy w pismie procesowym z 21 lipca 2022 r. popart stanowisko Zamawiajgcego i

wnidst o oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ Regulaminu
konkursu, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 odwotania byt zarzutem ewentualnym, podniesionym na wypadek
nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 1. Wobec uwzglednienia zarzutu nr 1, zarzut nr 2 nie
byt przedmiotem rozpoznania. W konsekwencji kwestia uwzglednienia zarzutu nr 2 przez

Zamawiajgcego, przy braku sprzeciwu Przystepujgcego nie miata znaczenia procesowego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
ze szczegollnym uwzglednieniem Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami, prac
konkursowych Przystepujgcego i uczestnika Rysy oraz dowodow wskazanych i ztozonych

przez strony i Przystepujgcego.
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Izba ustalita, co nastepuje:

W punkcie IV ppkt 3 Regulaminu konkursu (w wersji po modyfikacji z 24 stycznia 2022 r.)
Zamawiajgcy wskazat:

-Maksymalny planowany tgczny koszt realizacji inwestycji na podstawie wybranej Pracy
konkursowej (tj. roboty budowlanej wykonanej na podstawie projektu), opisanej w Zatgczniku
nr 7 do Regulaminu (istotne Postanowienia Umowy) nie moze przekroczy¢ kwoty 103 000
000 zt brutto (stownie brutto: sto trzy miliony ztotych 00/100). Organizator Konkursu
przewiduje udzielenie jednego zamowienia na Przedmiot ustugi. Maksymalny koszt
wykonania zamowienia, w tym Dokumentacji projektowej, nie moze przekroczy¢ 5,3 % kwoty

stanowigcej planowany tgczny koszt realizacji inwestycji”.

Zamawiajgcy nie zawart w Regulaminie konkursu zadnych wymogow dotyczgcych sposobu
przedstawienia informacji o planowanych tgcznych kosztach wykonania prac realizowanych
na podstawie pracy konkursowej, nie wskazat tez, by w ogdle zgdat takiej informacji.
Przebieg konkursu okreslony zostat w Rozdziale Il Regulaminu konkursu - Postanowienia
i zasady ogdlne konkursu:
3) ,Etap | Konkursu:
a) Etap Kwalifikacyjny:

e Podmioty zainteresowane udziatem w Konkursie sktadajg wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w Konkursie, zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu V pkt. 6 Regulaminu w terminie okreslonym w harmonogramie
Konkursu (Rozdziat Il pkt 13 Regulaminu).

¢ Organizator dopuszcza do udziatu w Konkursie i zaprasza do sktadania
Opracowan studialnych Uczestnikow konkursu spetniajgcych wymagania
okreslone przez Organizatora w Rozdziale V pkt. 5 Regulaminu.

b) Etap Opracowan studialnych:

e Skiadanie Opracowan studialnych przez Uczestnikbw konkursu
zaproszonych do skltadania Opracowan studialnych na podstawie
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Konkursie w terminie okreslonym
w harmonogramie Konkursu. Zakres rzeczowy, forma opracowania oraz
sposob prezentacji Opracowan studialnych zostaty okre$lone w Rozdziale
VI pkt. 2 Regulaminu.

e Ocena zanonimizowanych Opracowan studialnych przez Sad konkursowy
nastgpi na podstawie kryteriow okreslonych w Rozdziale VII pkt 1
Regulaminu. W wyniku oceny zostanie wylonionych nie wiecej niz

dziesie¢ (10) najlepszych Opracowan studialnych, odpowiadajgcych
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wymaganiom okreslonym w Regulaminie, ktére zostang zakwalifikowane
do Etapu Il Konkursu.

e Zaproszenie do skitadania Prac konkursowych Uczestnikow konkursu,
ktérych Opracowania studialne zostaty zakwalifikowane do Etapu Il
Konkursu.

4) Etap Il Konkursu:

a) Sktadanie Prac konkursowych przez Uczestnikdw konkursu, ktérych
Opracowania studialne zostaly zakwalifikowane do Etapu Il Konkursu w terminie
okreslonym
w harmonogramie Konkursu. Zakres rzeczowy, forma opracowania oraz sposob
prezentacji Prac konkursowych zostaty okreslone w Rozdziale VIII Regulaminu.

b) Ocena zanonimizowanych Prac konkursowych przez Sad konkursowy
na podstawie kryteriow okreslonych w Rozdziale IX pkt. 1 Regulaminu oraz
wybdr najlepszej Pracy konkursowej, ktorej tworca zostanie zaproszony do
negocjacji
w trybie zaméwienia z wolnej reki, okreslenie rankingu pozostatych Prac
konkursowych i przyznanie Nagrod zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il pkt 6
Regulaminu.

c) Zatwierdzenie przez Kierownika Zamawiajgcego rozstrzygniecia Konkursu
i oficjalne ogtoszenie wynikéw Konkursu.

d) Uprawomocnienie sie wynikow rozstrzygniecia Konkursu”.

Ocena prac konkursowych miata zosta¢ przeprowadzona w oparciu o nastepujgce kryteria,
okreslone w Rozdziale IX Regulaminu konkursu:
,Ocena prac konkursowych i rozstrzygniecie konkursu:
1) Kryteria oceny Prac konkursowych:
a) Rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe budynku dla:

e pomieszczenia/pomieszczen przeznaczonych dla stanowiska
ds. dziatalnosci opiniodawczej, zwanego dalej ,ODO” oraz przestrzeni
przylegte;.

W powyzszym kryterium Sad konkursowy bedzie oceniat zaproponowane przez Uczestnika
konkursu rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe pomieszczen przeznaczonych dla ODO
odpowiedzialnego za:
— kontakt z klientem tj. przyjmowanie i wydawanie dowodéw rzeczowych i przesytek
zawierajgcych pisma, akta spraw itd.,
— prowadzenie centralnego magazynu dowodéw rzeczowych,

— przekazywanie materiatdéw do analizy poszczegdélnym pracowniom.
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W powyzszym kryterium Sad konkursowy bedzie oceniat takze zaproponowane przez
Uczestnika konkursu rozwigzania funkcjonalnouzytkowe pomieszczen bezposrednio
przylegtych do pomieszczenia/pomieszczen przeznaczonych dla ODO, w ktérych nastepuja:

— ogledziny i pobieranie materiatu dowodowego;

— przekazywanie materiatlu dowodowego do analizy wiasciwej pracowni.

e pracowni chemicznych oraz biologicznych.
W powyzszym kryterium Sgd konkursowy bedzie oceniat zaproponowane przez Uczestnika
konkursu rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe pomieszczen przeznaczonych na pracownie
chemiczne oraz biologiczne pod wzgledem funkcjonalnego rozdzielnia ciggéw badawczych
adekwatnie do analizowanego materialu dowodowego oraz przemieszczania sie 0sOb
zaangazowanych odpowiednio w procesy analiz chemicznych lub biologicznych.

b) Ergonomia zaproponowanych przez Uczestnika konkursu rozwigzan
funkcjonalnouzytkowych  budynku w  kontekscie  realizacji procesu
opiniodawczego, tj.:

— przyjmowanie dowodow rzeczowych i przesytek zawierajgcych pisma, akta spraw itd.,

— ogledzin i pobierania materiatu dowodowego;

— przekazywania materiatu dowodowego do analizy wiasciwej pracowni;

— przygotowania materiatu dowodowego do badan,

— analizy materiatu dowodowego,

— interpretacji uzyskanych wynikéw oraz opracowania opinii przez pracownikéw na
stanowiskach biurowych,

— wydawania (przekazywania) sporzgdzonych opinii dotyczacych  materiatu
dowodowego klientom.

W powyzszym kryterium Sgd konkursowy bedzie oceniat zaproponowane przez Uczestnika
konkursu rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe w zakresie:

— lokalizacji  poszczegdlnych  pomieszczen  przeznaczonych dla  komoérek
organizacyjnych wzgledem siebie majac na uwadze maksymalne ufatwienie pracy
pracownikom Organizatora konkursu zaangazowanym w realizacje catego procesu
opiniodawczego.

c) Ekonomika proponowanych rozwigzah architektonicznych — realnosé
i optymalizacja ekonomiczna przyjetych rozwigzan,

d) Atrakcyjno$¢ proponowanych rozwigzan architektonicznych i zagospodarowania,

e) Rozwigzania proekologiczne,

f) Koszty eksploatacji”.
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Tym samym potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego, ze nie podlegaty ocenie Zzadne
aspekty finansowe zwigzane z realizacjg robot na podstawie dokumentacji opracowanej

na podstawie wybranej pracy konkursowej.

W konkursie prace konkursowe ztozyto trzech uczestnikéw — Odwotujgcy, Przystepujacy
oraz wykonawca Rysy. Jedynie Odwotujgcy podat informacje o planowanych fgcznych
kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy konkursowej. Zamawiajgcy
poddat ocenie wszystkie prace, przy czym najwyzszg punktacje przyznat pracy

Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny lzba uznata, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 345 ust 2 Pzp przez poddanie ocenie prac ztozonych przez Przystepujgcego
oraz uczestnika Rysy.

Zgodnie z art. 351 Pzp uczestnicy konkursu sktadajg prace konkursowe wraz z informacjami
o planowanych fgcznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej, chyba ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu konkursu nie jest mozliwe
okreslenie kosztéw.

W ocenie lzby w postepowaniu nie ziscita sie przestanka niemozliwosci okreslenia
ww. kosztow ze wzgledu na specyfike przedmiotu konkursu, a Zamawiajgcy i Przystepujgcy
nie wykazali okolicznosci przeciwnej. W konsekwencji na gruncie przedmiotowego
postepowania okreslony w art. 351 Pzp wymdg miat charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Tym samym, mimo braku stosownych postanowien w Regulaminie konkursu, obowigzkiem
uczestnikow konkursu byto ztozenie wraz z pracami konkursowymi informacji wskazane;j
w art. 351 Pzp.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy btednie twierdzit, Zze art. 351 Pzp budzi watpliwosci
interpretacyjne. Dyspozycja tego przepisu w jasny i nie budzacy watpliwosci sposob okresla
cigzacy

na uczestnikach konkurséw obowigzek. Brak ujecia w Regulaminie konkursu regulaciji
bedacych powtdrzeniem art. 351 Pzp nie zwalnia uczestnikdw w powyzszego obowigzku,
poniewaz jego zrodiem jest przepis ustawy.

Argumentacja Zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie, szczegdlnie, ze w znacznej
mierze byta ona prébg polemiki z trescig i sensem art. 351 Pzp. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do przeprowadzenia konkursu w sposob nieuwzgledniajgcy obowigzkéw
ustawowych cigzgcych na uczestnikach, niezaleznie od tego jak stanowczo nie zgadzat
sie z regulacjami zawartymi w ustawie Pzp. Nieprawdg jest rowniez, ze ustawodawca nie
okreslit sankcji za niedotrzymanie obowigzku ztoZzenia wraz z pracg konkursowg informac;ji

o planowanych tgcznych kosztach wykonania prac realizowanych na podstawie tej pracy.
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Sankcja ta zostata jasno okreslona w art. 345 ust. 2 Pzp: nie podlega ocenie praca
konkursowa niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek
zostat odrzucony. Co istotne, pierwotne brzmienie tego przepisu nie dotyczyto niezgodnosci
pracy konkursowej z przepisami ustawy. Art. 345 ust. 2 Pzp w wersji przytoczonej wyzej
zostat wprowadzony do ustawy Pzp w drodze jej nowelizacji. Celem wprowadzonej zmiany
byto wiec objecie sankcjg okreslong w art. 345 ust. 2 Pzp réwniez przypadkoéw niezgodnosci
prac konkursowych z samg ustawg. Co za tym idzie, niezrealizowanie przez uczestnika
konkursu jakiegokolwiek obowigzku wynikajgcego bezposrednio z przepisow ustawy
skutkowaé

ma niepoddaniem jego pracy ocenie w ramach konkursu. Zamawiajgcy zas nie ma
mozliwo$ci skutecznego wytgczenia tej sankcji.

Z tego wzgledu Izba uznata, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto niepoddanie ocenie prac

konkursowych Przystepujgcego oraz wykonawcy Rysy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoooiiiiiiiiiiii e
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