Sygn. akt: KIO 2331/12

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak

wobec cofniecia w dniu 7 listopada 2012 r., przed otwarciem rozprawy, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przez
Wykonawce AUROLAND Sp. z o.0., 41-902 Bytom, ul. Moniuszki 24/2 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Zaktad Karny w Wojkowicach, 42-580 Wojkowice, ul.
Sobieskiego 298

przy udziale Wykonawcy Skladnica Artykutéw Masowych ,Weglopasz: Sp. j. T.........
M........... , Moo, M............ , Zotedowo, 86-031 Osielsko, ul. Koronowska 38

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy AUROLAND Sp. z o0.0., 41-902 Bytom, ul. Moniuszki 24/2 kwoty 13 500 zt 00
gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .......ccooeviiviiiiiiiinieeens



Sygn. akt: KIO 2331/12

Uzasadnienie

W postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem wniesionym w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Zaktad Karny w
Wojkowicach na dostawe wegla (sygn. sprawy D/Kw220/10/12), Odwotujacy — Wykonawca
AUROLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu, w piSmie przekazanym do Krajowej Izby
Odwotawczej faksem w dniu 06.11.2012 r. i ztozonym do akt sprawy w dniu 07.11.2012 r.
wnidst o zniesienie terminu rozprawy w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajagcego w
catoéci odwotania, a nastepnie w pisSmie przekazanym mailem w dniu 07.11.2012 r. i
ztozonym do akt sprawy w dniu 08.11.2012 r. wycofat odwotanie z dnia 268.10.2012 r. (sygn.
akt KIO 2331/12). Oswiadczenie o wycofaniu zlozyli dwaj cztonkowie zarzadu spétki

wskazani w odpisie KRS 0000085286 ztozonym do akt sprawy odwotawczej.

Krajowa Izba rozpoznajgc zlozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym w dniu 9
listopada 2012 r. bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, w oparciu o tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2012 r.,
ztozonego do akt sprawy w dniu 06.11.2012 r., ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu. Wprawdzie Zamawiajacy wskazat, iz uznaje w czesci odwotanie,
to jednak dalsza treS¢ stanowiska wskazuje na uwzglednienie w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Brak uwzglednienia w czesci zadan Odwotujgcego, w tym
zgdania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego i obcigzenia kosztami postepowania
Zamawiajgcego, nie wplywa na fakt uwzglednienia w cafosci zarzutéw odwotania, ktére
dotyczyly czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
i zaniechania poprawienia omytek w jej tresci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotfanie w czesci dotyczacej nakazania powtorzenia oceny
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, co stanowito odpowiedz na cato$¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

W pismie z dnia 06.11.2012 r. Odwolujgcy wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego, a pismie z dnia 07.11.2012 r.
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania oraz anulowaniu pisma z dnia 06.11.2012 .

Do postepowania odwotawczego w dniu 26.10.2012 r. po stronie Zamawiajgcego w



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy lIzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu przez zamawiajgcego. Termin do wniesienia sprzeciwu uptywa
trzeciego dnia od wezwania kierowanego przez lzbe do uczestnika postepowania
odwotawczego trybie par. 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr
48, poz. 280). W zwigzku z oswiadczeniem Odwotujgcego o wycofaniu odwotania lzba
odstgpita od wezwania uczestnika postepowania odwotawczego do zlozenia w terminie
trzech dni oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, uznajac, iz oswiadczeniu Odwotujgcego
nalezato dac¢ pierwszenstwo przy ustaleniu podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego. Ztozenie oswiadczenia przez Odwotujgcego o wycofaniu odwotania wywotuje
skutek w postaci umorzenia postepowania odwotawczego, natomiast dla wywotania skutku
oswiadczenia Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutow w odwotaniu, przy
zgtoszeniu przystgpienia do po stepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
konieczne jest zlozenie oswiadczenia przez tego uczestnika o braku sprzeciwu, lub uptyw
terminu na jego ztozenie. W tych okolicznosciach pierwszym oswiadczeniem wywotujgcym
od razu skutki dla postepowania odwotawczego bylo oswiadczenie Odwotujgcego o
wycofaniu odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy i orzekfa o kosztach stosownie do tresci tego przepisu na
podstawie par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego w

wysokosci 15.000,00 zt. wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiins



