Sygn. akt: KIO 1069/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J. B. i T. K. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg PHU Compakt Technika Sanitarna i Grzewcza s.c. w

Hrubieszowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Miasto Hrubieszéw w

Hrubieszowie

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J. B. i T. K.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PHU Compakt Technika Sanitarna
i Grzewcza s.c. w Hrubieszowie kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewieciu tysiecy
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiiiiines
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Uzasadnienie

Miasto Hrubieszéw w Hrubieszowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa 6 486,50 mb. sieci
wodociggowej, 115 szt. przytgczy wodociggowych w miejscowosci Hrubieszow — czes¢ 2
(Potudnie czes¢ |, osiedle HSM oraz ul. Zamojska) w ramach realizacji projektu pn.: ,Czysta
Woda na Pobuzu - Transgraniczny System Zaopatrzenia w wode Hrubieszowa i
Witodzimierza Wotyriskiego — ETAP II”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot, okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 4 kwietnia 2014 r., poz. 116158.

W dniu 27 maja 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
J. B. i T. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU Compakt Technika
Sanitarna i Grzewcza s.c. w Hrubieszowie, zwani dalej ,odwotujacym”, wniesli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego zamawiajgcy przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
w dniu 28 maja 2014 r. za posrednictwem faksu (pisma z 28 maja 2014 r. wraz z raportem z

transmisji faksowej).

W dniu 30 maja 2014 r. wykonawca A. K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany w Zamosciu przestat faksem oraz elektronicznie na
adres odwolania@uzp.gov.pl zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego (faks i e-mail w aktach sprawy). W tym samym dniu zgtoszenie
przystgpienia w formie pisemnej zostato nadane na poczcie (koperta w aktach sprawy).

Zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej wptyneto do Prezesa Izby w dniu 3
czerwca 2014 r. (prezentata na pismie).



W dniu 30 maja 2014 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy doreczyt Prezesowi

Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto wprawdzie
zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy A. K.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany w
Zamosciu, jednakze wniesione po terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze Zzgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie

pisemnej _albo _elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem __elektronicznym

weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W mysl § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280 ze
zm.), Zzgfoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce,

wnoszone drogg elektroniczng, opatrzone bezpiecznym podpisem _elektronicznym

weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (podpisem kwalifikowanym)

oraz dalsze pisma wnoszone tg drogg w sprawie, przekazuje sie za poSrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.
Ponadto, w $wietle §7 powotanego rozporzadzenia, Z wyjgtkiem wniesienia odwotania i

zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja

w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwotawczego
do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub
drogg elektroniczng. W przypadku korespondencji przesytanej faksem Iub drogg
elektroniczng domniemywa sie, Ze dzienn przestania korespondencji faksem Ilub drogg
elektroniczng jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja zostata przestana niezwfocznie

rowniez w formie pisemney.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajacego,
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestat wykonawcy faksem w dniu 28 maja 2013 r. Tym
samym z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania
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odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt wykonawcy w dniu 31
maja 2014 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i § 5
rozporzgdzenia.

Izba nie mogta wzig¢ zatem pod uwage zgtoszenia przestanego lzbie 30 maja 2014 r.
w formie faksu. Forma taka nie zostata dopuszczona w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i zostata
wykluczona w Swietle §7 rozporzadzenia.

O zachowaniu terminu nie sSwiadczyto rowniez przestanie zgtoszenia w formie
elektronicznej. Zgtoszenie to nie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem weryfikowanym
za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, a po wtére nie zostato przestane za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu (1j.
skrzynki E-PUAP), ale na adres odwolania@uzp.gov.pl, pomimo wyraznej informacji ze
adres ten nie stuzy do przesytania zgtoszen przystapien.

Jedyne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktére dotarto do
lzby w prawidtowej formie tj. formie pisemnej, zostato wniesione dopiero w dniu 3 czerwca
2014 roku (prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na zgtoszeniu przystgpienia z adnotacjg o
wptywie pisma). Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystgpienia zostato nadane na poczcie
w dniu 30 maja 2014 r. (stempel na kopercie), jednakze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych wyraznie nie tgczy zadnych skutkédw z nadaniem zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por. przyktadowo przepis art. 198b ust.
2 ustawy Pzp, ktory ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej placowce taczy skutki
wniesienia skargi do sadu). A zatem z nadaniem zgtoszenia przystgpienia w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 30 maja 2014 r. nie mozna byto tgczyé skutkdw
wniesienia pisma do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Powyzsze stanowisko jest
ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby. Prawidtowosc¢ tego stanowiska,
na tle analogicznych przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych wniesienia odwotania, potwierdza
rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktorej
stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla zachowania terminu do wniesienia odwofania
okolicznos¢é, kiedy pismo z odwotaniem zostanie ziozone w placowce operatora
wyznaczonego.

Izba stwierdzita, ze wobec otrzymania w dniu 28 maja 2014 roku kopii odwotania
wraz wezwaniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w dniu 3 czerwca
2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego przez wykonawce A. K. zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 -
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dniowego terminu do jego wniesienia i skutkuje niedopuszczeniem do udzialu w
postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystapienie. W konsekwencji wykonawca ten
nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgtoszenia
przystgpienia skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawne;,
gdyz termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie
podlega przywréceniu.

Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden
wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podzielono tym samym, wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie lzby poglad, iz Brak skutecznego, lj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p.,
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako brak
przystagpienia w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu zaden wykonawca przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
348/10.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 9.000,00 zi,
stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, gdyz odwotujgcy ztozyt

oswiadczenie o cofnigciu odwotania przed otwarciem rozprawy.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiieiiiiiiiiinnnns



