Sygn. akt: KIO 1811/13
KIO 1813/13
KIO 1814/13

WYROK

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych

26 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcéw:

A. Przedsigebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie
— sygn. akt KIO 1811/13

B. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1813/13

C. Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1814/13

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie robot budowlanych wg
standardéw Warunkéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka”) objetych Kontraktem nr
13.2B ,Modernizacja zbiornikow WKF wraz z budynkiem operacyjnym” w ramach Projektu
pn.: ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w
Lublinie” wspotfinansowanego ze S$rodkéw Unii Europejskiefj — Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (nr postepowania 0Z/321/29/13)

prowadzonym przez zamawiajgcego: ,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw

i Kanalizacji w Lublinie” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcoéw zgtaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia INZYNIERIA
RZESZOW S.A. z siedziba w Rzeszowie, EKO-MTK sp. z o.0. z siedziba
w Brwinowie — w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13, 1813/13 i 1814/13

B. Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie
— w sprawie o sygn. akt KIO 1814/13

C. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13 i KIO
1814/13

D. Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn.
akt: KIO 1811/13 i KIO 1813/13



Sygn. akt: KIO 1811/13
KIO 1813/13
KIO 1814/13

orzeka:

1. Oddala odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13 i KIO 1813/13.

2. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1814/13 i nakazuje

zamawiajacemu:

2.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie

2.2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty ztozonej przez
Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z uwzglednieniem
wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia, w jakiej pozycji (lub pozycjach)
i na jakie kwoty uwzglednit w kosztorysie ofertowym roboty przygotowawcze
przewidziane w ppkt 2 pkt 5.2 Specyfikacji Technicznej ST-00/13/2 -
Wymagania ogdéine, a w przypadku udzielenia wyjasnien w tym zakresie —
odpowiedniego skorygowania kosztorysu przez uwzglednienie kosztéw tych
robét w poz. 153, 154 i 155 zamiast w pozycji lub pozycjach, w ktérych
zostaly omylkowo wycenione bez uwzglednienia wyjasnien tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 15 kwietnia 2013 r.
udzielonych w odpowiedzi na pytanie 7 z zestawu pytan nr 3 z 8 kwietnia
2013 r.

3. Kosztami postepowania obcigza: w sprawie o sygn. akt KIO 1811/13 — odwotujacego:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt KIO 1813/13 — odwotujacego: Warbud S.A. z siedziba
w Warszawie oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1814/13 — zamawiajacego: ,,Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Lublinie” sp. z o0.0. z siedzibg

w Lublinie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacych — Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA” S.A.
z siedzibg w Warszawie, Warbud S.A. z siedzibag w Warszawie oraz Budimex

Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasadza od odwotujacego: Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych



Sygn. akt: KIO 1811/13

3.3.

3.4.

KIO 1813/13
KIO 1814/13

»,POL-AQUA” S.A. zsiedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajacego:
»Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Lublinie” sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od odwotlujacego: Warbud S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz
zamawiajacego: ,Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
w Lublinie” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes$céset ziotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od zamawiajacego: ,Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéow
i Kanalizacji w Lublinie” sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie na rzecz
odwotujacego: Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeaes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — ,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w Lublinie” sp.
Z 0.0. zZ siedzibg w Lublinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r. poz. 907; dalej zwanej rowniez ,ustawg pzp”, ,pzp”’ lub ,PZP”}, postepowanie
o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Wykonanie robdét budowlanych wg
standardéw Warunkow Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka”) objetych Kontraktem nr
13.2B ,Modernizacja zbiornikow WKF wraz z budynkiem operacyjnym” w ramach Projektu
pn.: ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w
Lublinie” wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (nr postepowania 0Z/321/29/13).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_053-086809 z 15 marca 2013 r., z tym, ze 13 marca 2013 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.mpwik.lublin.pl), na ktérej od 15 marca 2013 r. udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia {dalej zwang réwniez w skrocie ,s.iw.z.”
lub ,SIWZ"}.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
25.2462.449,46 zt, co stanowi réwnowartos¢ 6.334.572,96 euro, w tym warto$é zamdwienia
podstawowego na kwote 23.147.691,33 z.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajagcy podat kwote, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 28.471.648,03 zt.

9 maja 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom drogq elektroniczng lub faksem
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia INZYNIERIA
RZESZOW S.A. z siedzibg w Rzeszowie, EKO-MTK sp. z 0.0. z siedzibg w Brwinowie
{zwanych roéwniez dalej w skrocie ,Konsorcjum Inzynieria”}. Jednocze$nie Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez: po pierwsze — Przedsiebiorstwo Robdét
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. zsiedzibg w Warszawie, po drugie — Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie i, po trzecie — Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie.
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{KIO 1811/13}

26 lipca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — ,,POL-AQUA” S.A. z siedzibg

w Warszawie {dalej zwana réwniez w skrocie ,Pol-Aqua”} — wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od czynnosci odrzucenia oferty Pol-Aqua, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce

naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez ich zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z ustawg pzp oraz ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Art. 91 ust. 1 — przez btedne jego zastosowanie i wybor innej oferty niz oferta
Odwotujacego.

3. Art. 92 ust. 1 — przez jego niezastosowanie i utrudnienie Odwotujgcemu lub wrecz
uniemozliwienie prowadzenia obrony swojego stanowiska (oferty).

4. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania, w tym dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

5. Art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert.

W~

Powtérzenia czynnosci badania ofert i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej

przez Odwotujgcego, zawierajgcej mieszadta typ SMI firmy WesTech (rbwnowazne).

5. Nakazanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferowanych mieszadet typ SMI firmy WesTech (rwnowaznych).

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze jako podstawe odrzucenia jego oferty Zamawiajacy
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, czyli niezgodnosc
oferty z ustawg oraz trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy podniést w pierwszej kolejnosci, iz: Wykonawca zaproponowat w ofercie
mieszadtfa zgodne z projektem, tj. typ TMAG6 (poz. 156 Formularza kosztorysu ofertowego),
zas$ w wyjasnieniach z dnia 25.06.2013 r. oraz 08.07.2013 r. zaoferowat mieszadfta typ SMI2
firmy WesTech. Tym samym Wykonawca zmienit tres¢ oferty. Po drugie — Zamawiajacy

wskazatl rowniez, ze: Analiza kosztorysu ofertowego wskazuje, ze nastepujgce pozycje
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kosztorysu: (...) {pozycje: nr 1, 2, 3, 5, 153, 154, 155 i 156} zostaty ustalone niezgodnie
Z trescigq siwz i nie spetniajg okreSlonych wymagan. | dalej Zamawiajacy stwierdzit: Biorgc
pod uwage zakres prac wymienionych w pozycjach 163, 154, 155 w ocenie Zamawiajgcego
analizowane ceny jednostkowe nie uwzgledniajg wszystkich kosztow prac. Tym samym nie
spetniajg wymagan okreslonych w siwz.

Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wskazat, po pierwsze — na czym polega
niezgodnosc¢ oferty Pol-Aqua z przepisami ustawy pzp i w jakim zakresie nie odpowiada ona
tresci SIWZ, po drugie — jakich kosztéw nie uwzgledniajg ceny jednostkowe w ww.
pozycjach,. Odwotujacy zarzucit w zwigzku z tym, ze powyzsza tre$¢ zawiadomienia nie
zawiera kompletnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty, a tym
samym nie spetnia wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odnoszac sie generalnie do podanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
odrzucenia oferty, Odwotujacy podnidst, ze jego oferta jest zgodna z ustawag pzp oraz
odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem Odwotujacego za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé
poglad, ze obowigzek odrzucenia oferty aktualizuje sie, gdy wykonawca zaoferuje przedmiot,
ktéry nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego wynikajagcym z SIWZ. Z tym obowigzkiem
koresponduje obowigzek weryfikacji tresci oferty w tym zakresie oraz wymog wyjasnienia
wszystkich okolicznosci, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit,
ze w kazdym przypadku uznania przez zamawiajgcego ziozonej oferty za podlegajaca
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 pzp, powinno sie to opieraé sie na pewnych
dowodach i nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci istnienie przestanek
do odrzucenia oferty, przy czym ciezar dowodu cigzy w tym zakresie na zamawiajgcym.
Odwotujacy podat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 14 stycznia 2013 r.
(sygn. akt KIO 2890/12): Odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwo$c, ze zaistniaty ku temu podstawy,
gdyz przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo Zaméwien
Publicznych, nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajqcy nie moze — odrzucajgc
oferte — opierac¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim — w przypadku
podjecie decyzji o odrzuceniu oferty — spoczywa obowigzek wykazania okolicznoSci,
Z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia
go mozliwoSci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zamowienia. Natomiast wedtug
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 19 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO 2434/12): przepis
art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo Zamowien Publicznych, jako przepis skutkujgcy eliminacjg
wykonawcy z postepowania i ograniczeniem konkurencyjnoSci postepowania, musi byc¢

wyktadany Scisle.



Sygn. akt: KIO 1811/13
KIO 1813/13
KIO 1814/13

{brak zmiany tresci ztozonej oferty przez Pol-Aqua}

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy sam przyznat, ze: Wykonawca zaproponowat
w ofercie mieszadta zgodne z projektem, {j. typ TMAG6 (poz. 156 Formularza kosztorysu
ofertowego.) {str. 3 zawiadomienia} Odwotujgacy podat, ze zgodnie z poz. 156 kosztorysu
Zamawiajgcy wymagat mieszadet do WKF (np. typ TMA 6). W ocenie Odwotujacego
Zamawiajacy przyktadowo wskazat na typ TMA 6. Odwoltujgcy podnidst jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 pzp zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia za pomocag
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia jest obowigzany wskazac,
ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Natomiast wykonawcy sg uprawnieni
do zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Muszg jedynie wykazac, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy pismem z 19 czerwca 2013 r. {str. 18 pisma}
wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, w zwigzku z watpliwoSciami
dotyczqcymi ztozonej w ramach oferty kalkulacji ceny o udzielenie wyjasnien odnosnie
wybranych cen jednostkowych podanych przez Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy
stwierdzit, ze wyzej wymienione pismo stanowi réwniez wystgpienie skierowane
do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 pzp o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene. Odwotujacy wskazal, ze udzielit obszernej i wyczerpujacej
odpowiedzi w pismie z 25 czerwca 2013 r. Nastepnie udzielit jeszcze dodatkowej odpowiedzi
w pismie z 8 lipca 2013 r. — w zwigzku ze wskazaniem w poprzednim pismie na oferte
producenta mieszadta typ SMi2 firmy WesTech, rownowaznego do mieszadta typu TMAG
okreslonego w dokumentacji projektowe;.

Wedtug Odwotlujacego pismem z 25 czerwca 2013 r. potwierdzit zgodnie
Z zaproponowanymi mieszadtami w tresci oferty, ze mieszadta typ SMi2 firmy WesTech sg
réwnowazne do tych przyktadowo zaproponowanych przez Zamawiajagcego w tresci opisu
pozycji przedmiaru. W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy uznat mieszadta typ SMi2 firmy
WesTech za réwnowazne do mieszadet typu TMAG okreslonych w SIWZ. Odwotujacy podat,
ze do pisma zataczyt opis techniczny wraz z rysunkiem, ktore jego zdaniem potwierdzajgq
wszystkie parametry zaoferowanego mieszadta jako spetniajgce wymagania SIWZ. Wedtug
Odwotujagcego Zamawiajacy wpierw nie zakwestionowat parametrow technicznych
oferowanych mieszadet, co oznacza, ze sg one zgodne z trescig SIWZ, nastepnie jednak
bezzasadnie uznat, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwotujgcego
z jednej strony Zamawiajgcy w zawiadomieniu stwierdzit, ze Odwotujacy zmienit w sposoéb
nieuprawniony tres¢ oferty poprzez wskazanie na urzadzenie réwnowazne. Z drugiej strony —

jak sie wydaje Odwotujacemu — takg zmiane uznat za skutecznag, gdyz — jak sie wydaje
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Odwotujgcemu — Zamawiajacy uznat, ze skoro Odwolujacy wskazat na urzadzenia
rownowazne, to powinien do oferty zalgczyé stosowne dokumenty potwierdzajace,
ze mieszadfa podane w wyjasnieniach z 25 czerwca 2013 r. sg rownowazne do okreslonych
w dokumentacji projektowej.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wskazuje na wadliwosé, a zatem nieskutecznosc
odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, gdyz Odwotujacy ma prawo zaoferowac
mieszadta rownowazne do mieszadet okreslonych przez Zamawiajgcego. Watpliwosci
Zamawiajagcego w toku oceny ofert dotyczyly cen wybranych pozycji kosztorysu, a nie
oferowanych mieszadet. Mieszadet zaoferowanych przez Odwotujgcego sie, ich parametrow
i catkowitej zbiezno$ci z parametrami zasugerowanymi w przedmiarze Zamawiajgcy nie
kwestionowat i tym samym zaakceptowat je jako rownowazne.

{brak razaco niskiej ceny w ofercie Pol-Aqua}

Odwotujgcy ponadto zauwazyt, ze pomimo skierowania przez Zamawiajacego
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 pzp, podstawg odrzucenia jego oferty nie byta razaco niska
cena. Zamawiajacy nie wskazat na art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, podstawa taka nie
wynika réwniez z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy o$wiadczyt, ze zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami z 25 czerwca 2013 r.
potwierdza, ze zilozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a ceny
jednostkowe uwzgledniajg wszystkie koszty prac i spetniajg wymagania okreslone w SIWZ.
Zarowno ceny jednostkowe jak i cena tagczna majg charakter realny i odpowiadajg cenom
rynkowym. Odwotujgcy wskazat, ze taczna warto$¢ pozycji kosztorysu, co do ktérych cen
Zamawiajgcy miat watpliwosci (tj. 1, 2, 3, 5, 153, 154 i 155), stanowi jedynie 1,29 % wartosci
catkowitej oferowanej ceny. Zdaniem Odwotujgcego nawet gdyby uznaé, ze poszczegodline
ceny jednostkowe sg razgco niskie, to i tak nie miatoby to znaczacego wptywu na catkowitg
oferowang cene i nie mogtoby stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Odwotujacy
stwierdzit, Zze nie widzi logiki w zarzucaniu razaco niskiej ceny mieszadet uwzglednionych
w pozycji 156 kosztorysu, gdyz sg one réwnowazne do tych, ktére przyktadowo zasugerowat
Zamawiajgcy w przedmiarze. Z kolei ich wartos¢ rynkowa jest znana Zamawiajgcemu, gdyz
Odwotujacy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, przedstawiajgc aktualng cene rynkowg
wynikajacy z rzetelnie opracowanej oferty. Odwotujacy dodat, ze cena rynkowa to cena ktéra
obowigzuje w danym czasie i na okreslony zaoferowany zakres i nie mozna jej bezzasadnie
kwestionowad.

Odwotujacy powotat sie na to, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 737/13) razgco niska cena odnosi sie do ceny za caty

przedmiot zamoéwienia, a nie do poszczegdolnych pozycji kosztowych, co wynika
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Jjednoznacznie z brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy PZP. Niedopuszczalne jest automatyczne klasyfikowanie oferty z najnizsza ceng
Jako zawierajgcq razgco niskg cene jedynie na podstawie jednostkowych pozycji kosztowych.
Odwotujgcy dodat, ze podobne orzeczenie wydata Krajowa Izba Odwotawcza 17
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2071/12).

{art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 pzp a art. 44 ustawy o finansach publicznych}

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy winien ze wzgledu na swoj interes
ekonomiczny i publiczny, przejawiajacy sie w koniecznosci celowego, racjonalnego
i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych, podjaé dziatania zmierzajgce do
poprawienia oferty Odwolujgcego i ostatecznego wyjasnienia wszelkich ewentualnych
watpliwoséci, stosujgc wszystkie instrumenty przewidziane ustawg pzp stuzace do nalezytej
oceny ofert i w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Zaniechanie
podjecia wszystkich dopuszczalnych dziatah i bezposrednie odrzucenie oferty Odwotujgcego
bez proby podjecia ostatecznego wyjasnienia watpliwosci co do tresci oferty naruszyto
zasade racjonalnego dziatania podmiotu publicznego w wydatkowaniu srodkéw publicznych,
opisang w art. 44 ustawy o finansach publicznych, oraz naruszyto prawo Odwotujacego
do uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze instrumenty przewidziane w ustawie pzp, w tym okreslone
wart. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3, stanowig rozwigzania, ktére majg przyczynia¢ sie
do podniesienia efektywnosci i racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych, tak,
aby nastgpito zawarcie umowy z wykonawca, ktory ztozyt oferte faktycznie najkorzystniejszg
ekonomicznie. Wedlug Odwotujagcego w orzecznictwie podkreslano wielokrotnie,
ze konieczne jest dopetnienie przez zamawiajgcego wszelkich starahn umozliwiajgcych
osiggniecie celu w postaci wytonienia oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji
postepowanie zamawiajgcego nalezy oceniac biorgc pod uwage cel, za ktérego osiagniecie
byt odpowiedzialny, realne warunki (okolicznosci faktyczne), w ktoérych podejmowat decyzje
oraz skutecznos¢ rozumiang jako uzyskanie optymalnej relacji miedzy wyznaczonymi celami
a osiggnietymi efektami ich realizaciji.

W tym kontekscie Odwotujacy wskazat, ze jego oferta — opiewajgca na kwote
22.606.000,00 zt — jest najbardziej korzystna pod wzgledem ekonomicznym. Natomiast
oferta wybrana przez Zamawiajgcego uplasowana na czwartym miejscu pod wzgledem
wysokosci ceny i opiewa na kwote 28.677.450,00 zt. Odwotujacy zarzucit, ze wskutek
opisanych w odwotaniu naruszen prawa Zamawiajacy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego i wybra¢ oferte az 0 6.071.450 zt drozsza. W konsekwencji Zamawiajacy nie

zrealizowat celéw stawianych mu przez ustawodawce, w szczegdlnosci nie zadbat o to, aby
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powierzone mu srodki publiczne zostaly wydatkowane w sposob efektywny i racjonalny.
Mimo posiadanych instrumentéw prawnych nie doprowadzit do tego, aby wybrana zostata
oferta najkorzystniejsza ekonomicznie, 1{j. oferta Odwolujgcego, ale spowodowat,
ze w zwigzku z przedmiotowym zamowieniem konieczne bedzie wydatkowanie wiekszych

kwot niz jest to celowe

{KIO 1813/13}

26 lipca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwolujacy — Warbud S.A. z siedzibg

w Warszawie {dalej zwana rowniez w skrdocie ,Warbud’} — wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od

czynnosci odrzucenia oferty Warbudu oraz zaniechania odrzucenia innych ofert, zarzucajac

Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna
z trescig SIWZ i jej odrzucenie; ewentualne art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 — przez zaniechanie
poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego.

2. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, tj. poprzez
uznanie iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ i jej odrzucenie, podczas gdy
wystgpienie analogicznej sytuacji w ofertach ztozonych przez Budimex Budownictwo sp.
zo0.0. {dalej zwang réwniez w skrocie ,Budimex’} z siedzibg w Warszawie oraz
Konsorcjum Inzynieria nie spowodowato odrzucenia tych ofert.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Budimex
i Konsorcjum Inzynieria, pomimo ze tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

4. Art. 92 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Budimex

na podstawie innych okolicznosci niz wskazane w informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty, a tym samym zaniechanie wskazania wszystkich okolicznosci
faktycznych iprawnych, na podstawie ktérych oferta Budimexu powinna zostac
odrzucona.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Inzynieria.

N~

Odrzucenia oferty Budimexu na podstawie okolicznosci faktycznych iprawnych

wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
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5. Uzupetnienia informacji o odrzuceniu oferty Budimexu o zarzuty przedstawione
w odwotaniu.
6. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
i ewentualnie poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego.
7. Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

|. zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego

A. {zarzut braku niezgodnosci parametrow oferowanego mieszadta z wymaganiami SIWZ}

Odwotujgcy podat, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia jego oferty
Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy zaoferowat mieszadta typu SMI2 firmy WesTech jako
rbwnowazne do opisanych w projekcie. W ocenie Zamawiajgcego z dokumentow
zatgczonych do oferty i wyjasnien nie wynika, ze urzadzenia zostaly zaoferowane
z zachowaniem tych samych standardéw technicznych, technologicznych i jakosciowych jak
opisane w SIWZ, oraz, ze urzadzenia sg réwnowazne do okreslonych w dokumentacji
projektowej. Ponadto Zamawiajacy zarzucit, ze Odwotujacy przedstawit trzy opisy techniczne
dotyczace tego samego mieszadta SMI2, z ktérych wynika pie¢ réznych charakterystyk
obrotéw wydajnosci i wymaganej mocy silnika. Zdaniem Zamawiajgcego z wyjasnien z 24
czerwca oraz 5 lipca 2013 r. wynika odpowiednio, ze:

— przy wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci obroty mieszadta sg mniejsze
od zatozonych przez projektanta i zawartych w SIWZ oraz potwierdzonych w ofercie,

— przy obrotach pozadanych przez projektanta wydajno$é wyniesie 3630 m*h, a zatem
bedzie wyzsza od wymagane,.

W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, gdyz
jezeli mieszadto bedzie pracowato z wydajnoscig zatozong przez projektanta, to jego obroty
bedg za mate, natomiast jezeli mieszadto bedzie miato obroty zgodne z projektem,
to urzadzenie osiggnie wydajnosc¢ wieksza od wymagane;j.

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w
wymaganiach okreslonych przez niego w SIWZ, gdyz jest oparte na btednym zatozeniu,
ze obie podane wartoéci (tj. zarbwno wymagana liczba obrotéw, jak tez wymagana do
osiggniecia wydajnos¢) byty wielkosciami statymi. Tymczasem wedtug Odwotujgcego z
dokumentacji postepowania wynika, ze tylko liczba obrotéw zostata okreslona jako wartosé
stata (niezmienna), natomiast wydajno$¢ — jako pochodna obrotéw — zostata podana przez
Zamawiajgcego jako wartos¢ minimalna.

Odwotujacy powotat sie na tres¢ Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
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budowlanych {zwanej rowniez dalej w skrocie ,STWIORB” lub ,ST"} ST04/13/2, pkt 2.1.2 {str.
137}, w ktorej okreslono:

— obroty — wymagana predkos$¢ obrotowa jest parametrem statym i wynosi 495 obr/min;

— wydajnos$¢ — zostata okreslona jako zdolnos¢ mieszania (...) nie mniej niz 8 razy objetosc
zbiornika na dzien.

— moc — wymagana moc znamionowa silnika nie wieksza niz 22 kW.

Z kolei w zamiennym projekcie budowlanym Zamawiajacy okreslit zdolnos¢ mieszania jako
przeptyw osadu w wielkosci 3060 m*/h” {cze$¢ Technologia, str. 6}.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z pkt 3 Tomu Il SIWZ — Kontrakt, w ktérym
Zamawiajgcy okreslit hierarchie waznosci dokumentow, STWIORB majgq pierwszenstwo
przed dokumentacjg projektowg. Wobec tego wedlug Odwotujagcego z powyzszych
postanowien wynika, ze obroty zostaty okreslone jako wartos¢ stata, natomiast wydajnos$é
jako warto$é minimalna, tzn. wydajno$é mieszadta musi byé co najmniej réwna 3060 m*h
lub wieksza.

Odwotujacy oswiadczyt, ze jego oferta jest zgodna z SIWZ, a informacje podane
przez niego zaréwno w tresci oferty, jak réwniez w wyjasnieniach nie sg ze sobg sprzeczne.
Odwotujgcy podniost, ze zaoferowat mieszadto WesTech o nastepujacych parametrach
w zakresie obrotow, wydajnosci i mocy.

{obroty}

Wedtug Odwotujgcego zaréwno w ofercie {str. 233}, jak i wyjasnieniach z 24 czerwca 2013 r.
i 5 lipca 2013 r. {str. 3} wskazal, ze mieszadta WestTech spetniajg warunek wymaganej
predkosci obrotowej 495 obr/min. W szczegdlnosci jednoznacznie ten fakt potwierdza
certyfikowany wykres przedtozony w wyjasnieniu z 5 lipca 2013 r. na prosbe Zamawiajgcego.
Odwotujacy wyjasnit, ze poniewaz obroty mieszadta sg niezmiennym parametrem,
prawidtowa interpretacja wykresu polega na odczytaniu z krzywej wydajnosci odpowiedniej
wartoéci dla zadanej predkosci obrotowej 495 obr/min.

{wydajnosc¢}

Zdaniem Odwotujgcego na stronie 233 oferty potwierdzit zdolnos¢ mieszania powyzej 8 razy
objetosci zbiornika na dzien. Odwotujqcy zawierajgc w ofercie przetargowej na stronie nr 233
informacje o przeptywie jako 3060m3/h, a w wyjasnieniach z dnia 24.06. 2013 r. i wyjasnieniu
z dnia 5 lipca 2013 (str. 3) przeptyw osadu >3060m>h dat potwierdzenie, ze zaproponowane
mieszadfo jest rownowazne do typu wskazanego w Dokumentacji Projektowej oraz zZe
spetnia wymagania okre$lone w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych.

{moc}
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Wedtug Odwotujgcego zaréwno w ofercie, jak i w wyjasnieniach podawat moc nie wiekszag
niz 22 kW. Tymczasem Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odniést sie do zupetnie
innego parametru, tj. mocy pobieranej, ktorej wartos¢ jest nizsza niz wskazana przez
Zamawiajgcego wartos¢ maksymalna.

W ocenie Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego, ze w ofercie i pdzniejszych
wyjasnieniach podano zupetnie rézne parametry mieszadta jest bezpodstawny. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajacy probuje odczytywaé wykres w sposéb odwrotny, tj. jako statg
warto$¢ przyjmujac wydajnosé i do tej wydajnosci przypisuje obroty. Na tej podstawie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowane mieszadto ma za mate obroty, gdyz minimalng
wydajnosé (3060 m3/h) osiaga juz przy obrotach 425 obr/min. Wedlug Odwotujacego
przyjecie przez Zamawiajgcego jako podstawy odrzucenia oferty zatozenia o wydajnosci
mieszadta réwnej 3060 m*/h i na site dopasowanie do niej parametru predkosci obrotowe;
jest btedne. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy catkowicie pomingt okolicznos¢, ze przy
wymaganej (i okredlonej w SIWZ jako wartos¢ stata) predkosci obrotowej 495 obr/min
wydajno$¢ mieszadta WesTech wynosi co najmniej 3060 m®h, co jest nie tylko zgodne
z wymaganiami SIWZ, lecz potwierdza zastosowanie urzgdzenia o parametrach wyzszych
od zaprojektowanego. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w czesci technologicznej projektu
budowlanego zamiennego {str. 9} Zamawiajacy okreslit, ze zaréwno poziom zwierciadta
osadu, jak izawartosci suchej masy osadu mogg ulega¢ zmianie. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego w jakimkolwiek urzgdzeniu mechanicznym pompujgacym wraz ze zmiang tych
parametrow (zmiang oporoéw przeptywu) ulega¢ zmianie bedzie wydajnos¢. Odwotujacy
wyjasnit, ze wskazat wydajno$é mieszadta WesTech jako wynoszaca >3060 m®h, co
gwarantuje, ze wraz ze zmiang poziomu osadu lub/i suchej masy osadu zawsze bedzie
zachowana wymagana wydajno$¢ co najmniej 3060 m*/h.

B. {zarzut braku niezgodnosci instalacji do gaszenia piany z wymaganiami SIWZ}

Odwotujacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem Zamawiajgcego, ze przewidziat
zastosowanie do gaszenia piany wody wodociggowej zamiast wody technologicznej, jak tego
wymagat opis zawarty na str. 9 Tomu Technologia {Tom V SIWZ — Dokumentacja
projektowa}.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w ogole nie wymagat przedstawienia w ofercie
opisu zastosowanej instalacji gaszenia piany. Takie wymaganie znalazto sie dopiero
w wezwaniu z 19 czerwca 2013 r. Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy nie wymagat
opisu w ofercie, na pdézniejszym etapie postepowania nie moze traktowac tego opisu jako
czesci oferty i na jego podstawie odrzuci¢ oferty.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w wyjasnieniach z 24 czerwca 2013 r. dwukrotnie
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odnosit sie do wody, za pomocg ktorej odbywac sie bedzie zraszanie, przy czym w jednym
miejscu popetnit oczywistg omytke uzywajac sformutowania ,woda wodociggowa” zamiast
,woda technologiczna”. Zdaniem Odwotujgcego charakter tej omytki jest oczywisty, gdyz
Zamawiajacy w dokumentacji projektowej przewidziat doktadnie, gdzie ma byé podtaczona
instalacja gaszenia piany — okres$lajac, ze woda technologiczna na potrzeby gaszenia piany
bedzie doprowadzona nie inaczej, jak z istniejacej instalacji wody technologiczne;.
Odwotujacy wywiodt, ze nawet jezeli Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia stanowig
element tresci oferty, to winien poprawi¢ omytke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 pzp.

Il. zarzuty dotyczace niewskazania wszystkich podstaw odrzucenia oferty Budimex oraz

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria
Odwotujacy podat, ze w pkt 2.1.2 ST04/13/2 {str. 137} STWIORB Zamawiajacy

wymagat, aby zaproponowane przez wykonawcéw mieszadta posiadaty miedzy innymi

nastepujaca ceche: MozliwoSc wyciggniecia catego mieszadta wraz z wirnikiem ze zbiornika
bez koniecznosci jego oprdzniania. Natomiast w projekcie budowlanym zamiennym, w pkt 7
Opis zmian w projekcie budowlano wykonawczym {strona 9} napisano: W niniejszym
projekcie zamiennym zaprojektowane zostato mieszadfto z krotszym watem, co wyniknefo
ze zmian w konstrukcji koput zbiornikbw WHKF. Parametry mieszadfa nie zmienity sie
w stosunku do poprzedniej wersji projektu wykonawczego. W stosunku do projektu
pierwotnego zrezygnowano ze stalowej koputy, a niezbedng armature zainstalowano
w Zelbetowej kopule WKF-u

Odwotujacy zarzucit, ze zaproponowane przez Budimex oraz Konsorcjum Inzynieria
mieszadto typu TMA 6 przeznaczone do montazu w Zzelbetowej kopule nie posiada
mozliwosci wyciggniecia catego mieszadta wraz z wirnikiem... z nastepujgcych powodow.
Zabetonowanie na state obudowy mieszadta, stanowigcej jeden z elementéw sktadowych
mieszadta, do ktorej zamocowany jest silnik, wat i wirnik mieszadta, uniemozliwia podczas
demontazu wyciagniecie catego mieszadta wraz z wirnikiem. Bez wykucia obudowy
mieszadta mozna zdemontowac jedynie niektére elementy mieszadta. Zgodnie informacjami
uzyskanymi przez Odwotujgcego od producenta mieszadta firmy Hermann Traxler,, aby
wyja¢ mieszadio typu TMA 6, model do montazu w Zzelbetowej kopule, nalezy kolejno
i oddzielnie zdemontowa¢ silnik, nastepnie stojak/cokét silnika i nastepnie w jednej catosci
wat, tozysko oporowe, dysk i wirnik. Zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie potwierdza to,
ze zaproponowane mieszadto nie posiada mozliwosci wyciggniecia catego mieszadta wraz
Z wirnikiem ze zbiornika.... Dla spetnienia warunku wyciggniecia catego (wraz z obudowg)
mieszadta wraz z wirnikiem konieczne byloby wykucie z kopuly zabetonowanej obudowy

mieszadta, co z kolei wigze sie z koniecznoscig odgazowania i oprdznienia zbiornika.
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Wedtug Odwolujgcego potwierdza to tym samym, ze bez opréznienia zbiornika nie ma

mozliwosci wyciggniecia zaproponowanego mieszadta wraz z wirnikiem ze zbiornika.
{Odwotujacy zamiescit w odwotaniu rysunek mieszadta typu TMA model do montazu

w zelbetowej kopule, podajac jako zrédto katalog w formacie PDF Hermann Traxler —

Mechanical Engineering and Lathe Works ze strony producenta (www.h-traxler.de)}

lll. {zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow}
Odwotujacy podat, ze w pkt 2.1.2 ST04/13/2 {str. 137} STWIORB Zamawiajacy podat

réwniez nastepujacg wymagang ceche mieszadta: Predkos$c¢ obrotowa 495 obr/min.

Odwotujacy zarzucit, ze zaproponowane mieszadto typu TMA 6 w ofercie Budimex
oraz Konsorcjum Inzynieria posiada nizsze obroty niz wymagane, gdyz predko$¢ obrotowa
tego mieszadta wynosi 475 obr/min. Odwotujacy na dowdd zamiescit w odwotaniu tabele
pochodzacag z powyzej przywotanego folderu producenta, w ktérej dla TMA 6 podano
nastepujace parametry: predko$¢ — 475 min™, przeptyw — 3060 m®h, objeto$é¢— 12.200 WKF
do m*, moc pob. — 18,00 kW, moc znamionowa — 22 kW. Dodatkowo Odwotujacy podnidst,
ze dane te dotyczg mozliwosci mieszania 6 razy na dzien, a Zamawiajacy wymagat
co najmniej 8 razy na dzien (str.137 ST 04/13/2, pkt 2.1.2).

Odwotujacy podniost, ze jezeli jednak istnieje mozliwos¢é zwiekszenia obrotéw
mieszadta do wymaganej przez Zamawiajacego predkosci 495 obr/min, to — analogicznie jak
to ma miejsce w przypadku mieszadla zaoferowanego przez Odwolujacego — wzrosnie
réwniez wydajnosé. W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie
i zaniechanie odrzucenia ofert Budimex i Konsorcjum Inzynieria stanowi razace naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w postaci wyrokéw Izby — z 6 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 997/12), z 9
stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2844/12) i z 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12

i KIO 2416/12) {fragmenty uzasadnien zostaty przytoczone w odwotaniu}.

{KIO 1814/13}
26 lipca 2013 r. (pismem z 25 lipca 2013 r.) Odwotujacy — Budimex Budownictwo sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie
(zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajacemu), zarzucajgc Zamawiajgcemu
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow w wyniku czego nastgpito odrzucenie oferty Odwotujgcego i dokonanie
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wyboru oferty wykonawcy, ktéry zaproponowat cene wyzszg od Odwotujgcego, przy
jedynym kryterium oceny w postaci najnizszej ceny. Jednoczesnie dalsze przepisy
{wskazane w nastepnych pkt} Zamawiajgcy zastosowat w ten sposéb, ze odrzucit na ich
podstawie wylacznie oferte Odwolujgcego, a zaniechat odrzucenia oferty innych
wykonawcow — w szczegoélnosci oferty wybranego wykonawcy, mimo takiej samej
sytuacji faktyczne;.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo ze oferta ta jest
zgodna z SIWZ i nie podlega odrzuceniu.
Art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, mimo iz zostata
ztozona z naruszeniem przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnieh
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, a w konsekwenc;ji
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez tego wykonawce.
Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Inzynieria.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.
Odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria ze wzgledu na to, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.
Odrzucenia oferty Pol-Aqua na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.
Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie oferty Odwotujgcego
za najkorzystniejsza.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

|. zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2.i 3 pzp

{brak niezgodnosci oferty Odwotujacego z SIWZ}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy wskazat jako podstawe odrzucenia oferty

Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, to jest, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci

SIWZ. Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ dotyczgacymi

sposobu obliczania ceny oferty (pkt 25 SIWZ) oraz zasadami wyceny robét opisanych

i wyszczegolnionych w przedmiarze robot (Zafgcznik nr 13 Wzér Formularza kosztorysu

ofertowego — Przedmiar robét do wypetnienia):
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— ceny jednostkowe podane przez Wykonawce w pozycjach Przedmiaru Robdot muszg
zawierac wszystkie koszty kompletnego wykonania robot;

— przy wycenie robot opisanych i wyszczegoblnionych w Przedmiarze Robdot nalezy
uwzgledni¢ udziat robdot tymczasowych, prac towarzyszgcych, zuzycie materiatow
niezbednych do kompletnego i nalezytego wykonania prac oraz ryzyko z tym zwigzane.
Odrzucajac oferte Odwotujacego, Zamawiajacy zarzucit, iz:

— pozycja nr 6 kosztorysu ofertowego — Zabezpieczenie powierzchni wewnetrznych
zbiornikéw — powtoka z elastomeru polimocznikowego (np. Flexi guard) — nowy beton — cena
jednostkowa 85,64 PLN/m’,

— pozycja nr 8 kosztorysu ofertowego — Zabezpieczenie powierzchni wewnetrznych
zbiornikbw — powtoka z elastomeru polimocznikowego (np. Flexi guard) — $ciany walcowe
i strop stozkowy — cena jednostkowa 85,64 PLN / m®,

— pozycja nr 111 kosztorysu ofertowego — Pompy obiegowe inst ct - H=1,91 m, przeptyw
V=37,72 m, moc 780 W — cena jednostkowa 2.946,69 PLN/kpi,

— pozycja nr 124 kosztorysu ofertowego — Sterownik z termostatem — cena jednostkowa —
402,15 PLN/szt.,

— pozycja nr 138 kosztorysu ofertowego — Sterownik z termostatem — cena jednostkowa
402,15 PLN/szt.,

— pozycja nr 153 kosztorysu ofertowego — Demontaz instalacji i wyposazenia
technologicznego — WKF2 — cena jednostkowa 21.327,43 PLN/kpl.,
— pozycja nr 154 kosztorysu ofertowego — Demontaz instalacji i wyposazenia
technologicznego — WKF3 — cena jednostkowa 21.327,43 PLN/kpl.,
— pozycja nr 155 kosztorysu ofertowego — Demontaz instalacji i wyposazenia

technologicznego — WKF4 — cena jednostkowa 21.327,43 PLN/kpl;

— pozycja nr 173 kosztorysu ofertowego — Zasuwa nozowa z nap. recznym Dn 200 — cena
Jjednostkowa — 1.700,84 PLN/kpl.;

— pozycja nr 223 Kkosztorysu ofertowego — Dostawa i montaz instalacji uziemiajgcej,
odgromowej i potaczer wyréwnawczych — cena jednostkowa 25.322,82 PLN/m?,

— pozycja nr 224 kosztorysu ofertowego — Dostawa i montaz oswietleniowych gniazd
i wtyczek obejmujgcych utozenie przewodobw, rur instalacyjnych, montaz puszek i gniazd
itgcznikbw oraz opraw  oSwietleniowych  zewnetrznych,  sodowych,  Zarowych,
przeszkodowych i wewnetrznych Swietlbwkowych — cena jednostkowa 11.300,73 PLN/kpl.,

— pozycja nr 237 kosztorysu ofertowego — Czujnik cisnienia z przetwornikiem na odptywie
biogazu, wyjscie sygnatu prgdowego 4...20 mA, wykonanie Ex — cena jednostkowa —
2.916,15 PLN/kpl.,
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zostaty ustalone niezgodnie z SIWZ i nie spetniajg okreslonych wymagan.

Zdaniem Zamawiajacego w szczegolnosci pozycje 153, 154 oraz 155 nie uwzgledniajg
wszystkich kosztow prac, gdyz zawarte w nich ceny sg dziesieciokrotnie mniejsze od cen
rynkowych. Tym samym nie spetniajg one wymagan zawartych w SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze 19 czerwca 2013 r. na podstawie art. 87 ust. 1 pzp
Zamawiajacy zwrdcit sie do niego z prodbg o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych ztozonej
w ramach oferty kalkulacji cen w zakresie cen jednostkowych wymienionych w powyzszych
pozycjach kosztorysu ofertowego. Watpliwosci te dotyczyty w szczegdlnosci zgodnosci
pozycji kosztorysu z trescig SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy
potwierdzit, ze dotgczony do oferty kosztorys ofertowy zostat sporzadzony w catosci zgodnie
z wymogami okreslonymi w pkt 25 SIWZ i przedmiarem robot, w tym z ich szczegdtowym
opisem, charakterem i technologiq zawartg w dokumentach przetargowych. Dodatkowo
Odwotujacy wskazat, ze ceny za poszczegolne pozycje obejmujg prace opisane w tych
pozycjach, a Odwotujacy nie dokonywat zadnych modyfikacji opisu pozycji w stosunku
do przekazanego przez Zamawiajacego wraz SIWZ przedmiaru robdt. Ceny watpliwych
pozycji zawierajg zarowno koszty materiatéw, robocizny, sprzetu, koszty ogdlnych i zysk.
Jednoczesnie watpliwe pozycje kosztorysowe zostaty obliczone na podstawie:

— oferty profesjonalnych podwykonawcow (specjalizujgcych sie w wykonywaniu prac
w obiektach przemystowych takich jak oczyszczalnie sciekéw czy stacje uzdatniania wody);

— analizy aktualnych stanéw magazynowych wybranych asortymentéw materiatow,
pozwalajgcych na ich zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;

— optymalizacji procesu budowlanego dla niektérych rodzajéw robdt poprzez przyjecie
rozwigzan organizacyjnych wptywajacych na znaczace obnizenie kosztow robocizny
i sprzetu, pozwalajgce tym samym na zréznicowanie cen.

Zdaniem Odwotujgcego w zwigzku z powyzszym jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci,
czy dany punkt kosztorysu zgodny byt z wymogami SIWZ, z wyjadnien tych jednoznacznie
wynika, ze Odwotujacy potwierdzit wykonanie wskazanych elementéw prac w catosci, biorgc
pod uwage wszystkie wymagania SIWZ, za cene, ktérg wskazat w poszczegdlnych punktach
kosztorysu ofertowego.

Odwotujacy zarzucit, ze chociaz Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, to nie wyjasnit na czym owa niezgodno$¢ oferty z postanowieniami SIWZ
miataby polega¢. Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat w pkt 44.6 SIWZ
(Tabele przedmiaru robdt) zadnych minimalnych wartosci jakich wymagat w celu wykonania
poszczegoélnych elementéw robot znajdujacych sie w kosztorysie ofertowym (to znaczy

Zamawiajacy nie okreslit zadnych cen minimalnych). Wrecz przeciwnie — w pkt 25 SIWZ
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(opisie sposobu obliczania ceny) i przedmiarze robot — Zamawiajacy wskazat w jaki sposob
wymaga wyliczenia oferowanych w kosztorysie cen. Wedlug Odwotujacego jednoznacznie
potwierdzit gotowos¢ wykonania catosci robot w kwestionowanych przez Zamawiajgcego
pozycjach kosztorysu za wskazane w ofercie ceny, przy czym ceny podane w kosztorysie
zostaly wyliczone z nalezytg starannoscig i obejmowaty wszelkie wymogi SIWZ.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego nawet jezeli przyjagé sposoéb rozumowania
Zamawiajacego w zakresie niezgodnosci oferty z SIWZ, to Zamawiajacy nie udowodnit
istnienia takiej sprzecznosci. Zamawiajacy nie okreslit bowiem jaki zakres robot ma byé
niewykonany przez Odwotujgcego w zwigzku ze ztozong przez niego ofertg lub jakich
elementéw zamowienia nie uwzglednia oferta zlozona przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst, ze hipotezg normy art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp objeta jest sytuacja,
gdy tre$¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki sposéb, ze mozna
mowi¢ o0 pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia. Powyzszg teze potwierdza m.in. wyrok
Izby z 16 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 1647/12), zgodnie z ktorym niezgodno$¢ tresci oferty
z treScig SIWZ, to m.in. niezgodnos¢, co do zakresu $wiadczenia, sposobu realizacji
zamowienia czy zaoferowania przedmiotu zamoéwienia, ktory nie spetnia wymagan
okres$lonych przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Oznacza to, ze oferta
nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona w inny sposéb, niz przewidujg
to postanowienia SIWZ. Innos¢ polega m.in. na zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia, ktéry
nie odpowiada okreslonemu w SIWZ, co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji i Innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Zatem podstawe
do ewentualnego odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z tresciag SIWZ moze
stanowi¢ jedynie tres¢ merytoryczna danej oferty. W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej niezgodnos¢ oferty z SIWZ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego, czyli jako niezgodnosé oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia (wyrok Izby z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 103/13). Podstawa
do stwierdzenia tej niezgodnosci moze wynikaé np. z zaproponowania przedmiotu
zamdéwienia lub sposobu jego realizacji odmiennego od wymaganego przez zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty,
gdyz nie wynika z niej odmienny zakres zamowienia, a wiec pomiedzy ofertg a SIWZ nie
zachodzg zadne rozbieznosci. Odwotujacy zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego wycenit
kazdy element robot wskazany w kosztorysie z nalezytg starannoscia, w ten sposéb aby
zaoferowane ceny uwzgledniaty wymagania SIWZ. W ocenie Odwotujacego o sprzecznosci

oferty z SIWZ mozna byloby méwi¢, gdyby wykonawca w ztozonej ofercie wprost wyrazit
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zamiar odstepstwa w zakresie realizacji jakiego$ elementu przedmiotu zaméwienia tzn.
zaniechat dokonania wyceny jakiegos elementu.
{nierébwne traktowanie wykonawcéw przez Zamawiajgcego}

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zgodnosci
oferty z SIWZ w zwigzku z niskg ceng wskazang w ww. pozycjach kosztorysu ofertowego,
podczas gdy w sytuacji odwrotnej, tzn. istnienia znacznych réznic w cenach zaoferowanych
przez Odwotujgcego (ktory w danej pozycji kosztorysowej wycenit prace wysoko) w stosunku
do cen oferowanych przez innych wykonawcow (ktérzy wycenili dany element na bardzo
niskim poziomie), Zamawiajgcy nie widziat zadnej niezgodnosci z SIWZ ofert innych
wykonawcow. Jako przyktad Odwotujacy podat pozycje nr 1 i 2 kosztorysu ofertowego, tj.
rozbiérka konstrukcji zelbetowych wg analizy stanu istniejacego 23 m? oraz elementy
zelbetowe WKF nr 1 z betonu B 37 (...). Pozycje te zostaty wycenione przez Odwotujacego
odpowiednio na kwote 1.210.337,97 zt i 1.247.503,55 z, podczas gdy Konsorcjum Inzynieria
wycenito te pozycje na kwoty odpowiednio 36.477,31 zt oraz 672.996,15 zt. Pomimo tak
ogromnej roznicy w cenach Zamawiajgcy nie miat jednak zadnych watpliwosci co
do zgodnosci oferty wybranego konsorcjum z SIWZ i zaniechat wezwania tego wykonawcy
do zlozenia wyjasnien. Odwotujacy zarzucit, ze w ten sposdb Zamawiajacy naruszyt zasade
réownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy nadmienit, ze podobnych przypadkow
w oparciu o ztozone do oferty kosztorysy jest co najmniej kilkanascie. Odwotujacy stwierdzit
ma tej podstawie, ze swoje ,watpliwosci” Zamawiajacy podejmowat bez wyraznego klucza.

{oferta Konsorcjum Inzynieria jako czyn nieuczciwej konkurenc;ji}

Dla Odwotujacego z uzasadnienia odrzucenia jego oferty wynika, ze szczegdlny
nacisk Zamawiajgcy potozyt na niezgodnos¢ oferty z SIWZ w zakresie pozycji 153,154 oraz
155, gdyz zdaniem Zamawiajacego rynkowa cena tych roboét jest dziesieciokrotnie wyzsza.
Wedtug Odwotujgcego wysokos¢ tych cen rynkowych Zamawiajacy ustalat w oparciu o oferte
Konsorcjum Inzynieria. Odwotujgcy podkreslit, ze w poprzednim przetargu na przedmiotowe
zamoéwienie, przeprowadzonym dwa lata wczesniej, Odwotujacy, jak réwniez inni wykonawcy
wycenili pozycje okreslone aktualnie pod numerem 153, 154 i 155 na tym samym poziomie
co obecnie, tj. pomiedzy 20.000,00 zt a 30.000,00 zt. W opinii Odwotujgcego potwierdza to,
ze proponowane ceny sg cenami rynkowymi i odpowiadajg wartosci tych prac. Natomiast
oferta wybrana wycenia te prace razgco wysoko. Wedtug Odwotujagcego Zamawiajgcy mimo
to zdaje sie nie dostrzegaé, ze wycena taka wynika z faktu, iz prace zwigzane z pozycjami
153, 154 i 155 majg by¢ wykonywane jako jedne z pierwszych. Tym samym wycenienie
tychze robot przez wybranego wykonawce na tak wysokim poziomie stanowi probe

otrzymania zaptaty juz na poczatku realizacji kontraktu. Odwotujacy zarzucit, ze stanowi to
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czyn nieuczciwej konkurencji wynikajgcy z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
{nierdwne traktowanie wykonawcéw przez Zamawiajgcego}

Wedtug Odwotujgcego sam Zamawiajacy potwierdza, ze kosztorys ofertowy traktuje
w sposéb elastyczny i nie od wszystkich wykonawcow wymaga, aby w danej pozycji
uwzglednione byty wszystkie koszty danych robot.

Odwotujacy podat, ze 19 czerwca 2013 r. Zamawiajacy zwrdcit sie z proshag
do Konsorcjum Inzynieria o udzielenie wyjasnien odnoénie podanych cen jednostkowych
m.in. w zakresie:

— pozycji nr 100 kosztorysu ofertowego — zawor regulacyjny Dn 25 mm — cena jednostkowa —
15,50 PLN/szt;

— pozycji nr 101 kosztorysu ofertowego — zawor regulacyjny Dn 20 mm — cena jednostkowa —
15,50 PLN/szt;

— pozycji nr 102 kosztorysu ofertowego — zawor regulacyjny Dn 65 mm — cena jednostkowa —
15,50 PLN/szt;

W odpowiedzi Konsorcjum przyznato, ze koszty ww. zawordéw zostaty ujete i rozbite
w roznych pozycjach kosztorysowych. Mianowicie w pozycji kosztorysowej 79, 80 i 81
wykonawca zawart wytgcznie koszty zakupu i dostawy materiatdw, natomiast w pozycjach
100, 101, 102 zostaty wyliczone koszty montazu tych zaworéw z doliczeniem kosztow
ogélnych i zysku.

Odwotujacy podnidst, ze biorac pod uwage stanowisko Zamawiajagcego odnosnie pkt
25 SIWZ oraz zasad wyceny robét opisanych i wyszczegdlnionych w przedmiarze robat,
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Inzynieria ze wzgledu na jej niezgodnosc¢
z SIWZ.

{podsumowanie}

Odwotujacy zarzucit, ze chociaz zgodnie z art. 6 kc to na Zamawiajacym cigzy
wykazanie faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, Zamawiajacy nie udowodnit, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ. Uzasadnienie Zamawiajacego ograniczyto sie do kilku
zdawkowych twierdzen, z ktérych nie wynika wazna i zasadna podstawa odrzucenia oferty
spétki Budimex Budownictwo. Odwotujacy stwierdzit, ze samo kwestionowanie ceny
pojedynczej pozycji kosztorysowej nie uzasadnia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, jesli oferowane swiadczenie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy za cene catkowitg wskazang
w ofercie Budimex moze zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie, powinien byt uruchomic

tryb, o ktérym mowa w 90 ust. 1 pzp i wezwa¢ Odwotujacego do wyjasnien dotyczacych
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elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny — czego jednak nie uczynit. Wedtug
Odwotujgcego nie miat mozliwosci wyjasniania elementéw ceny zgodnie ze skierowanym do
niego wezwaniem na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, gdyz mogto mie€¢ ono jedynie na celu
wyjasnienie, czy Odwolujgcy zamierza zrealizowa¢é zamoéwienie zgodnie z zakresem
wskazanym w SIWZ, co tez zostato potwierdzone przez Odwotujgcego. Odwotujacy wskazat,
ze jezeli przyjetym w SIWZ sposobem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia
jest wynagrodzenie kosztorysowe, Zamawiajgcy uprawniony jest do analizowania
poszczegdlnych cen jednostkowych, o ile nie traci jednoczesnie z pola widzenia globalnej
ceny ofertowej. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy zaoferowat cene oferty
na poziomie 92,46% w stosunku do srodkdéw jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na realizacje niniejszego zamowienia, a zatem nie mozna mowic o razgco niskiej cenie oferty
Odwotujacego.

Il. {zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 pzp}

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow powszechnych Przepisy
p.z.p. nie okre$lajq definicji pojecia razgaco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato uzyte
przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., a te i w art. 90 p.z.p. Punktem
odniesienia do jej okreSlenia jest przedmiot zamowienia i mozna przyja¢, ze cena razgco
niska, to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. {wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 128/08} Poglad taki prezentuje réwniez Krajowa lzba Odwotawcza
W szeregu orzeczen dotyczacych razgco niskiej ceny. Zgodnie z orzecznictwem lzby za cene
razaco niskg uznaje sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien, a zatem cene odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg
na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamoéwienia. {wyrok
z 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1605/10). Za cene razgco niskg nalezy uznac takg
ceng, ktora jest nierealna w odniesieniu do cen rynkowych podobnych zaméwien to jest
wskazujgcq na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. O cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieopfacalne. {wyrok z 29 marca
2012r., sygn. akt KIO 517/12). Wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena
razgco niska” w orzecznictwie lzby wskazuje sie, ze konieczne jest poréwnanie ceny
ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz do cen innych ofert
ztozonych w postepowaniu, do cen rynkowych jak réwniez do sredniej cen ofert {wyroki
w sprawach: KIO/UZP 2604/10 z 16 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2338/10 z 10 listopada
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2010 r., KIO/UZP 1663/10 z 18 sierpnia 2010 r.). W innym orzeczeniu Izba stwierdza:
Punktami odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sq przede wszystkim: (1) wartos$¢
przedmiotu zamowienia, (2) ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu, réowniez (3)
wiedza, doswiadczenie zyciowe | rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg
cztonkowie komisji zamawiajgcego. {wyrok z 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1126/09}. Ustalajgc czy oferta zawiera razqco niskq cene, w pierwszej kolejno$ci nalezy
porowna¢ wysokoS¢ cen zaoferowanych w postepowaniu obrazujgcych ceny rynkowe.
{wyrok z 20 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1227/08} Jak stusznie zauwaza lzba
w wyroku z 19 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 460/12): Art. 89 ust 1 pkt 4 p.z.p., ktory stanowi,
Ze odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera cene razgco niskgq w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Przepis ten nie daje podstawy do odrzucenia oferty tanszej niz szacunek
przyjety przez zamawiajgcego, ale tylko takiej, ktora jest tak tania (razgco), ze nie sposéb
jest obiektywnie przyjac, iz mozliwe jest wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia
za zaoferowang cene.(...) Razgqce zanizenie poszczegdlnych pozycji kosztorysowych moze
spowodowac, ze cena zaoferowana za cato$¢ przedmiotu zamowienia bedzie ceng razgco
niskg. Pojecie ,razgco” jest pojeciem ocennym | kazdorazowo musi by¢ odnoszone
do realiow konkretnego postepowania i aktualnej sytuacji na danym rynku. Wykazanie

iStnienia ceny razgco niskiej] wymaga posiadania wiedzy specjalnej z zakresu rentownosci

inwestycji _rodzajowo i zakresowo podobnych na danym rynku. Odwotujacy wywiddt,

ze zamawiajacy nie zawsze posiada specjalistyczne informacje w zakresie rentownosci
konkretnych przedsiewzieé. Jednakze przepisy ustawy nie zwalniajg go w takiej sytuacji
od oceny czy cena konkretnej oferty w danym postepowaniu jest ceng razgco niska.
Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w instrumenty prawne pozwalajgce na ustalanie
czy cena oferty nie jest cena razgco niska. Takim instrumentem jest mozliwo$¢é wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnieh dotyczacych elementdow oferty majgcych wplyw
na wysokosc¢ ceny (art. 90 ust 1 pzp).

Decyzje o koniecznosci wszczecia procedury wyjasniajacej podejmuje sam
Zamawiajacy. Nie zawsze jednak posiada on wystarczajagcq wiedze, pozwalajaca
na ustalanie czy w danym przypadku istnieje zagrozenie, ze konkretny wykonawca
zaoferowat cene razgco niskg czy tez nie. Dlatego przy ustaleniu okolicznosci
uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjadniajagcej pomocne moze okaza¢ sie
orzecznictwo. Zgodnie z orzecznictwem Izby konieczno$¢ wszczecia procedury wyjasniajacej
powstaje juz wéwczas, gdy cena oferty odbiega cho¢by o 10 % od $redniej ceny grupy ofert
o zblizonych cenach, wzglednie o 20 % od wartosci szacunkowej zamowienia (wyrok z 4

stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 117/10). Co wiecej, wystgpienie do wykonawcy w trybie
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art. 90 ust 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie prawne zaproponowania ceny razgco
niskiej. {wyrok KIO/UZP 2338/10 z 10 listopada 2010 r.). Dla Odwotujgcego istotne znaczenie
ma réwniez orzeczenie Izby z 16 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 671/08), z ktérego wynika,
ze ustalajgc czy cena jest razaco niska, trzeba wzig¢ pod uwage, ze ,w jednym przypadku
réwnica cenowa kilkunastoprocentowa pomiedzy ztozonymi ofertami moze juz Swiadczy¢
O cenie razgco niskiej, w innej za$ wprost przeciwnie. Oznacza to, ze konieczna jest
doktadna analiza konkretnego przypadku.

Odwotujacy podnidst, ze Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A.
zaoferowato cene wykonania przedmiotu zaméwienia, ktéra stanowi 79,40 % kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Odwotujacy zarzucit,
ze majgc na uwadze skomplikowany charakter robot objety zamdwieniem, jak réwniez
znaczng roznice ceny zaoferowanej przez tego wykonawce w stosunku do budzetu
Zamawiajgcego oraz cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw (10 milionéw réznicy
w stosunku do najdrozszej oferty), Zamawiajgcy zobowigzany byt do wszczecia trybu
przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. w celu ustalenia czy ztozona oferta uwzgledniajg
caftoksztatt zobowigzari narzuconych przez Zamawiajgcego, jak rowniez czy wycena
poszczegolnych elementoéw zostata wykonana nalezycie. Ponadto Odwotujacy wywiodt, ze
majgc na uwadze art. 90 ust 2 pzp, okreslajgcy jakie okoliczno$ci zamawiajacy uwzglednia
przy ocenie wyjasnieh w zakresie elementow oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny
(obiektywne czynniki, w szczegodlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki_wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw) oraz fakt, ze zadne z tych okolicznosci nie sg
dostepne dla Pol-Aqua, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac tego Wykonawce
do wyjasnienn elementéw oferty majgcych wpfyw na wysokosS¢ ceny, a nastepnie po ich
zbadaniu podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty, w przypadku potwierdzenia sie podejrzen

razgco niskiej ceny, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

{KIO 1811/13, KIO 1813/13 i KIO 1814/13}
Zamawiajacy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, a do zarzutow odwotan

ustosunkowat sie merytorycznie na rozprawie.
Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej wplynety 29 lipca 2013 r. nastepujgce zgloszenia przystgpienia
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do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: INZYNIERII
RZESZOW S.A. z siedzibg w Rzeszowie, EKO-MTK sp. z 0.0. z siedzibg w Brwinowie —
w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13, 1813/13i 1814/13,

B. Przedsiebiorstwa Robdt Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie —
w sprawie o sygn. akt KIO 1814/13,

C. Warbudu S.A. z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13 i KIO
1814/13,

D. Budimexu Budownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt:
KIO 1811/13 i KIO 1813/13.

Wobec dokonania wszystkich zgtoszen przystgpien do postepowania odwotawczego

w formie pisemnej z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii

zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw

do stwierdzenia nieskutecznosci ktoéregokolwiek z przystapien, co do ktérych nie zgtoszono

réwniez opozycji.

Poniewaz zadne z odwotanh nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone przez Odwotujgcych — podlegatly rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaty
ztozone wnioski 0 odrzucenie w catosci ktéregokolwiek z wniesionych odwotan.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktorejkolwiek z rozpoznawanych spraw, lzba przeprowadzita rozprawe,
podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniach,
zgloszeniach przystapien, pismach Konsorcjum Inzynieria do kazdej ze spraw, a takze
wyrazone ustne na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita izwazyla,

co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
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o0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych dokumentow w zakresie niezbednym
do rozpoznania zarzutéw odwotania: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z. (z uwzglednieniem
zmian i wyjasnien), ofert zlozonych przez Pol-Aqua, Warbud i Budimex i Konsorcjum
Inzynieria, pism Zamawiajgcego oraz tych Wykonawcéw z etapu badania ofert, a takze
z protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage dowody ztozone na rozprawie przez Uczestnikdw
postepowania odwotawczego, dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz

znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniach.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie I1zby
wszyscy trzej Odwotujacy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym zitozyli oferty, a takze, ze mogg ponies¢ szkode w zwigzku
Z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami ustawy pzp, ktére pozbawiajg ich mozliwosci

uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogliby w przeciwnym razie liczy¢.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita,

ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1814/13 zastuguje na uwzglednienie, natomiast

odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13 i 1813/13 podlegajg oddaleniu.

{KIO 1811/13, KIO 1813/14 i KIO 1814/13}

|. zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci poszczegdlnych ofert z trescia s.i.w.z.

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, Zze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zarowno tresc s.i.w.z., jak i tresé oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego

— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
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przedmiotu zamodwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z
nig zgodna {tego rodzaju niezgodnos¢ umownie mozna nazwac niezgodnoscig sensu stricto,
niezgodnoscig klasyczng czy tez niezgodnoscig bezposrednia}. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega
przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego forme
pisemng pod rygorem niewazno$ci, natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede
wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter zamoéwien
publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy okredla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacii
oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi  wymaganiami  opisu  przedmiotu zamowienia. W  konsekwencji
nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposob lub w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego {tego rodzaju niezgodno$¢ umownie mozna nazwac niezgodnoscig
sensu largo, niezgodnoscig nieklasyczng czy tez niezgodnoscig posrednig} réwniez moze
by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz — co do zasady —
niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci zlozonej oferty. Ztego wzgledu
w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad {ktéry skifad orzekajacy Izby podziela},
ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie
réwniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodnosé
taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu
chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por. w szczegdlnosci J.
Pierog w: Prawo zamdwienn Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé
podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym
taka niezgodnosé konkretnie polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi zapisami czy normami s.i.w.z.

W ocenie lIzby zarzuty podniesione w rozpoznawanych odwotaniach dotycza obu
wyréznionych powyzej rodzajow niezgodnosci. Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
przez odrzucenie lub zaniechania odrzucenia ofert za niezgodnosci parametréow oferowanych
mieszadet z wymaganiami dokumentacji projektowej mieszcza sie w ramach klasycznej
niezgodnosci swiadczenia wynikajacego z tresci oferty z opisem przedmiotu zamowienia

wynikajacym z tresci s.i.w.z. Natomiast zarzuty dotyczace nieuprawnionego odrzucenia ofert
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp za wypetnienie kosztorysu w sposob niezgodny
Z wymaganiami Zamawiajgcego nalezg do drugiej kategorii, gdyz jedynie posrednio moze
wskazywaé na zaoferowanie robot budowlanych nieodpowiadajacych ich opisowi
wynikajgcemu z dokumentacji projektowe;.

Przedmiotowe zamdwienie dotyczy robdét budowlanych, przy czym przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego. W takim
przypadku przedmiot zamowienia jest opisywany za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (art. 31 ust. 1 pzp). Opis przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane jest szczegdlnie sformalizowany, gdyz zostat odrebnie
uregulowany w wydanym na podstawie delegacji art. 31 ust. 4 pzp rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072, z p6zn. zm.). Jednym
z elementow dokumentacji projektowej jest przedmiar robdt, zawierajacy zestawienie
przewidywanych do wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz ze szczegotowym ich opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegotowy opis oraz wskazaniem wiasciwych szczegotowych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek
przedmiarowych robd6t podstawowych. Z kolej dla kazdej pozycji przedmiaru robdt nalezy
poda¢ miedzy innymi nazwe i opis oraz obliczenia ilosci jednostek miary, ktére powinny byc¢
wyliczone na podstawie rysunkéw w dokumentaciji projektowej. W przypadku, gdy przedmiar
robét stanowi element opisu przedmiotu zamowienia istnieje prawna i faktyczna mozliwosé
obarczenia wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia na wykonawstwo robdét
budowlanych obowigzkiem sporzadzenia kosztorysu, ktéry miatby byé podstawg do
wyliczenia ceny oferty. Przy czym w razie kosztorysowego charakteru wynagrodzenia
umownego sporzadzenie takiego kosztorysu (uproszczonego lub szczegdtowego) jako
elementu tresci sktadanej oferty staje sie obiektywng koniecznoscia, skoro rozliczenie
wykonanych robét ma nastgpi¢ na podstawie obmiaru i cen jednostkowych poszczegodlnych
pozycji robét podstawowych. W konsekwencji kosztorys ma range elementu tresci oferty,
ktory podlega merytorycznej weryfikacji w zakresie zgodnos$ci z przedmiarem robot

stanowigcym element opisu przedmiotu zamodwienia s.i.w.z.

{KIO 1811/13 i KIO 1814/13}

|.1. zarzuty dotyczace niezgodnosci kosztorysow ofertowych Pol-Aqua i Budimexu z s.i.w.z.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg dokumentacji projektowej
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i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Jednoczesnie Zamawiajacy wyrazit
W S.i.w.z. w nastepujacy sposob swoje wymagania co do zakresu i sposobu konkretyzacji
oswiadczenia woli objetego ofertg. Z punktu 15.3 IDW wynika, ze oprécz formularza oferty
(wraz z zalgcznikiem dotyczacym potwierdzenia zastosowania poszczegoéinych klauzul
warunkéw kontraktowych FIDIC), sporzadzonego na podstawie wzoru zatgczonego do IDW,
nalezato ztozy¢ wypetniony Formularz kosztorysu ofertowego — Przedmiar robot
do wypetnienia, stanowigcy zatacznik nr 13 do IDW, czyli kosztorys ofertowy {odpowiednio lit.
a) oraz i) pkt 15.3.1 IDW}. Sama tabela przedmiaru robé6t obejmuje ponumerowane 240
pozycji robét, dla kazdej nich podano nr i poz. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot, opis i obliczenie ilosci, jednostke miary oraz ilosci poszczegolnych sktadowych (jezeli
dotyczy) i taczng ilos¢. Natomiast do wypetnienia pozostaly dwie ostatnie kolumny
przeznaczone na podanie ceny jednostkowej oraz wartosci danej pozycji. Sposob
wypetnienia kosztorysu ofertowego zostat uregulowany w dwdéch miejscach s.iw.z.,
po pierwsze — w pkt 25.4 IDW, ktéry zostat zamieszczony w pkt 25 IDW dotyczacym sposobu
obliczenia ceny oferty {zgodnie z pkt 25.3 IDW ceng oferty jest kwota wymieniona
w formularzu oferty, wyliczona na podstawie wypetnionego przez wykonawce formularza
kosztorysu ofertowego}, po drugie — w postanowieniach zatgcznika nr 13 do IDW
zamieszczonych przed tabelg przedmiaréow robot, ktére sg powtdrzeniem postanowien pkt
od 1 do 4 Tomu |V s.iw.z., czyli Przedmiaru robot. Zgodnie z brzmieniem pkt 25.4 IDW:
Formularz kosztorysu ofertowego - Przedmiar rob6t do wypetnienia stanowigcy Zatgcznik nr
13 do IDW nalezy wypetni¢ wedtug nastepujgcych zasad: 1) wszystkie pozycje muszg
zawierac¢ cene jednostkowsq, 2) wszystkie warto$ci okre$lone w Kosztorysie ofertowym oraz
ostateczna cena oferty muszg byc¢ liczone z doktadnoscig do dwdéch miejsc po przecinku, 3)
Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okre$lenia wartoSci we wszystkich pozycjach
Formularza kosztorysu ofertowego (wypetnionego Przedmiaru Robdt), 4) wstawienie w
pozycji Formularza kosztorysu oferfowego (wypetnionego Przedmiaru Roboét) zera jako
wartos$ci pozycji spowoduje odrzucenie oferty.

Natomiast w Tomie IV s.iw.z. i zalgczniku nr 13 zamieszczono miedzy innymi
nastepujace zapisy: Przedmiar Robot powinien by¢ odczytywany w powigzaniu z Instrukcjg
dla Wykonawcoéw, Warunkami Kontraktowymi, Specyfikacjami Technicznymi Wykonania
i Odbioru Robdt Budowlanych, Dokumentacjg Projektowq, Rysunkami Wykonawczymi oraz
w oparciu o dokonang wizje lokalng w terenie. Uwaza sie, ze Wykonawca doktadnie
zapoznat sie ze szczegofowym opisem wykonania robot budowlanych. (...) Krétkie opisy
w poszczegoblnych pozycjach Przedmiaru Robot, przedstawione sq tylko dla celow

identyfikacyjnych, a wyceniajgc je, nalezy odnosi¢ sie do Warunkéw Kontraktu, Specyfikacji
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Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz Dokumentacji Projektowej
w celu uzyskania peinych wskazowek, informacji, instrukcji lub opiséw robot jak
i zastosowanych. {pkt 1. Wstep}

(...) 2.2 Przyjmuje sie, ze pozycje Przedmiaru Robot obejmujq i zawierajq wszystkie potrzeby
i zobowigzania wymagajgce wypetnienia warunkéw Kontraktu. Ceny jednostkowe podane
przez Wykonawce w pozycjach Przedmiaru Robot muszg zawiera¢ wszystkie koszty
kompletnego wykonania robdt jak i koszty zwigzane miedzy innymi z:

— petnieniem obowigzkéw wynikajgcych z Kontraktu i wszystkich jego zobowigzan, wymagan
zwigzanych z prowadzeniem robot wyspecyfikowanych w Kontrakcie i/lub wynikajgcych
Z Kontraktu,

— kosztami pomiaréw, prob, badan, analiz laboratoryjnych, kamerownia, odbioréw,
oznakowania oraz wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi,

— kosztami inspekcji zakftaddw produkujgcych dostarczane materialy | urzgdzenia
przeprowadzanych przez Zamawiajgcego wraz z InZynierem Kontraktu, kosztami dostawy,
magazynowania, zabezpieczenia, ubezpieczenia materiatow | urzgdzen oraz wszelkimi
kosztami z tym zwigzanymi,

— sprzetem i urzgdzeniami, jego dostawgq, utrzymaniem, zasilaniem, rozruchem, serwisem
gwarancyjnym, zuzyciem mediow dla potrzeb wykonania robot objetych Kontraktem,

— wszelkimi pracami i materiatami pomocniczymi oraz wszelkimi kosztami z tym zwigqzanymi,

— kosztami ogolnymi, zyskiem, podatkami oraz kosztami z tym zwigzanymi,

— pracami geodezyjnymi, pomiarami i inwentaryzacja, szkicami, operatami, opracowaniami
pomocniczymi, instrukcjami obstugi i eksploatacji, szkoleniami personelu w zakresie obstugi
i eksploatacji oraz innymi pracami niezbednymi do prawidfowego wykonania wszystkich
elementow inwestycji oraz wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi,

— geodezyjng oraz powykonawczg dokumentacjg inwestycji oraz wszelkimi kosztami z tym
zwigzanymi,

— organizacjg przejazdow i objazdow, projektami organizacji ruchu, oSwietlenia,

— oznakowaniem, utrzymaniem, likwidacjq przejazdéw i objazdoéw oraz wszelkimi kosztami
z tym zwigzanymi,

— dostarczeniem, zainstalowaniem, utrzymaniem i demontazem tablic informacyjnych oraz
urzadzen zabezpieczajagcych Teren Budowy (ogrodzenia, obarierowania, ktadki, pomosty)

— ubezpieczeniem i uzyskaniem gwarancji wynikajgcych z Warunkoéw Kontraktu oraz
wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi,

— transportem i tymczasowym magazynowaniem nadmiaru gruntu i innych materiatow

Z rozbiorki, usunieciem z odwozem do utylizacji materiatbw z rozbiorki nienadajgcych sie
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do ponownego wbudowania oraz wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi,

— Zzabezpieczeniem humusu, zieleni, wycinkg krzewow, usunieciem drzew, rozbiorki
i odbudowy ogrodzen, drog, chodnikow, placow, poboczy, zjazdéw, mostkow, rowow, ciekow,
zabezpieczen skarp, brzegébw | koryt oraz innych elementéow zagospodarowania
Z przywroceniem do stanu pierwotnego na warunkach uzgodniern z wtaScicielami terenu
w pasie prowadzonych robot oraz wszelkimi kosztami z tym zwigzanymi,

— urzgdzeniem, utrzymaniem i likwidacjg zaplecza i magazynéw wykonawcy i innych nie
wymienionych prac przez wykonawce, a zwigzanych z wykonaniem Kontraktu wraz z ich
kosztami.

2.3 Pozycje Przedmiaru Robdét opisujg w sposob scalony zakres robot objetych Kontraktem.
Przyjmuje sie, ze dana pozycja opisana w Przedmiarze Robot w sposob skrocony odpowiada
swoim zakresem petnemu opisowi prac podanemu we wszystkich dokumentach Kontraktu.
2.4 Przy wycenie robot opisanych i wyszczegdlnionych w Przedmiarze Robot nalezy
uwzgledni¢ udziat robot tymczasowych, prac towarzyszqcych, zuzycie materiatow
niezbednych do kompletnego i nalezytego wykonania prac oraz ryzyko z tym zwigzane. {pkt
2. Warunki ogdlne}

3.1 Przedmiar stuzy, jako materiat pomocniczy do ustalenia przez Wykonawce faktycznego
zakresu robot. Przy ustalaniu kwot, Wykonawca winien odnie$¢ sie do Warunkoéw Kontraktu,
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych, Dokumentacji
Projektowej, informacji, instrukcji lub opiséw robét jak i zastosowanych materiatow.

3.2 Wyszczegdlnione roboty w Przedmiarze Robot winny by¢ podane przez Wykonawce
w formie ceny jednostkowej netto (bez podatku VAT)

3.3 Uzyte jednostki rozliczeniowe sg zgodne z okreslonymi w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych oraz z systemem metrycznym (Sl) i jedynie takie
winny byc¢ wykorzystywane w obmiarach, wycenach, szczegotach rysunkowych itp. {pkt 3
Przedmiar robd6t — ustalenia}

4.1 Ceny jednostkowe w Przedmiarze Robot winny by¢ podawane z doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku.

4.2 Ceny jednostkowe dla kazdej pozycji Przedmiaru Robdot winny by¢ okreSlane zgodnie
z zasadami podanymi w punkcie 2 i 3.

4.3 Weszystkie pozostate koszty (z wylgczaniem podatku VAT) wynikajgce z realizacji
Kontraktu winny by¢ wliczone w ceny jednostkowe. {pkt 4. Ceny jednostkowe}

1. Wartosci nalezy podawac z doktadnosciq do dwoch miejsc po przecinku.

2. Ocenie Komisji Przetargowej podlegac bedzie fgczna cena ofertowa z podatkiem VAT. (...)

{pkt 6. Tabele przedmiaru robot}

31



Sygn. akt: KIO 1811/13
KIO 1813/13
KIO 1814/13

W uzasadnieniu odrzucenia ofert ztozonych przez Pol-Aqua i Budimex Zamawiajacy
poprzestat na podaniu listy pozycji z kosztorysu ofertowego {8 pozycji kosztorysu Pol-Aqua
i 12 pozycji kosztorysu Budimexu}, ktére jego zdaniem nie zawierajg wszystkich kosztow
kompletnego wykonania robét, tzn. nie uwzgledniajg udziatu robdt tymczasowych, prac
towarzyszacych, zuzycie materiatdw niezbednych do kompletnego i nalezytego wykonania
prac oraz ryzyko z tym zwigzane. Przy czym w konkluzji uzasadnienia odrzucenia obu tych
ofert Zamawiajgcy nieuwzglednienie wszystkich kosztéw prac odniést do poz. 153, 154 i 155,
uznajac, ze wedtug cen rynkowych zostaty one ponad 10-krotnie zanizone. lzba zwazyta,
ze do konca rozprawy Zamawiajacy nie skonkretyzowat, a tym bardziej nie udowodnit jakie to
konkretnie koszty kompletnego wykonania robét nie zostaty uwzglednione przy wycenie poz.
1, 2, 3, 5 i 156 przez Pol-Aqua czy poz. 6, 8, 111, 124, 138, 173, 223, 224 i 237 przez
Budimex. Nie wiadomo zatem jakich to robdét tymczasowych, prac towarzyszacych czy
materiatdbw niezbednych do nalezytego wykonania prac objetych tymi pozycjami mieliby nie
uwzgledni¢ Odwotujacy Pol-Aqua i Odwotujacy Budimex. Juz z tego wzgledu w tym zakresie
odrzucenia obu tych ofert nalezy uznaé¢ za bezpodstawne. Ponadto Pol-Aqua w ramach
wyjasnien z 26 czerwca 2013 r., a Budimex na rozprawie zilozyli oferty cenowe
podwykonawcow lub poddostawcow w zakresie tych pozycji, ktorych adekwatnosci
Zamawiajacy nie podwazyt, gdyz w ogole sie do nich konkretnie nie odnidst.

Natomiast w odniesieniu do poz. 153, 154 i 155 {dotyczacych demontazu instalac;ji
i wyposazenia technologicznego — odpowiednio WKF2, WKF3 i WKF4} Zamawiajgcy dopiero
na rozprawie skonkretyzowat, ze jego zdaniem Pol-Aqua i Budimex nie uwzglednili robdt
przygotowawczych opisanych w ppkt 2 pkt 5 Specyfikacji technicznej ST-00/13/2 —
Wymagania ogélne {Opréznienie zbiornikobw/urzadzenn (gtdbwnie z biogazu oraz
zanieczyszczen ciektych i statych) oraz ich oczyszczenie wraz z unieszkodliwieniem
powstatych odpaddéw. Po opréznieniu przez stuzby eksploatacyjne zbiornikow WKF
pozostanie ok. 800 m® osadu zanieczyszczonego piaskiem, gruzem itp., ktéry nie moze byé
poddany dalszej obrébce w osadowym ciggu technologicznym. Wykonawca zagospodaruje
powstaty zanieczyszczony osad we wiasnym zakresie w sposob spetniajgcy wymogi ustawy
0 odpadach.} Wedlug szacunkéow Zamawiajgcego sam koszt utylizacji, tj. koszt optaty
Srodowiskowej i za sktadowanie osadu wyniesie okoto 216 tys. zi. Zamawiajacy wskazat
rowniez, ze na pytanie nr 7 z zestawu Pytan nr 3 z 08.04.2013 {Dotyczy zbiornikow WKF.
Specyfikacja techniczna ST-01/13/2 — Roboty rozbibrkowe w pkt 1.3. 1) Roboty
przygotowawcze przewiduje m.in. oproznianie obiektow kubaturowych, odciecie doptywu
osadoéw i biogazu do uzytkowanych obiektow i ewentualne odpompowanie pozostatych

w obiekcie osadow, wydmuchanie biogazu, przewietrzanie zbiornikéw. Prosimy o informacje
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w ktorej pozycji przedmiaru robot nalezy wyceni¢ powyzsze prace}, w wyjasnieniach tresci
s.iw.z. z 15 kwietnia 2013 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi: Czynnosci wymienione
w pytaniu nalezq do robdt przygotowawczych. Wedftug Zamawiajgcego roboty te powinny byc¢
wycenione w pozycjach 153, 154 i 155.

Izba ustalita ponadto, ze w poz. 153, 154 i 155 jako wiasciwy nr i poz. STWIORB
podano Specyfikacje techniczng ST-01/13.2 — Roboty rozbiorkowe, pkt 5.1. Rozbidrka
budowli technologicznych i sieci, w ktérym wskazano, ze przed przystgpieniem
do zasadniczych robét rozbiérkowych budowli technologicznych nalezy miedzy innymi
usungc¢ pozostaty osad/biogaz opisane w ST00/13/2 pkt 1.8.10 i 5.2. {przy czym pkt 1.8.10
dotyczy obowigzku zachowania przez wykonawce podczas realizacji robét wynikajgcych z
przepiséw powszechnie obowigzujgcych wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy}. Z kolei
w zestawie Pytan nr 3 z 8 kwietnia 2013 r. padifo réwniez pytanie nr 8, ktére poza tym,
ze powtarzato pierwsze dwa zdania z pytania nr 7, formutowato nastepujgce zapytanie:
Prosimy o informacje kto (Wykonawca, czy Zamawiajgcy) bedzie ponosit koszty utylizacji
i zagospodarowania osadu wybranego z modernizowanych obiektow. Zamawiajgcy
w wyjasnieniach tresci s.iw.z. z 15 kwietnia 2013 r. odpowiedziat w nastepujacy sposob:
Ptynny osad znajdujgcy sie w zbiornikach WKF zostanie odpompowany przy uzyciu pomp
zainstalowanych przy WKF do poziomu mozliwego do uzyskania. Specyfikacje techniczne
ST00/13/2 pkt 5.2, ST01/13/2 pkt 1.3 ppkt 1, opisujg roboty przygotowawcze, w ktoérych sktad
wchodzi usuniecie | utylizacja osadu pozostatego w zbiornikach wkf 2, 3, 4, po
wypompowaniu osadu plynnego. Zamawiajgcy hie ma mozliwosci zagospodarowania osadu
pozostatego w zbiornikach ze wzgledu na jego zanieczyszczenie. Usuniecie i utylizacja
osadu lezy po stronie Wykonawcy (ok. 800 m® kazdy). Koszty wykonania prac
przygotowawczych winny by¢ uwzglednione w okreSlonych pozycjach Przedmiaru Robot.
W przypadku braku indywidualnej pozycji obejmujgcej zakresem roboty przygotowawcze
(zgodnie z podstawq ptatnosci) koszty tych Robot winny by¢ roztozone proporcjonalnie we
wszystkich pozycjach Przedmiaru Robét. Uznaje sie wowczas, ze wszelkie koszty zwigzane
Z wypetnieniem wymagan w zakresie Robdt przygotowawczych nie podlegaja odrebnej
zaptacie i sq uwzglednione w Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowe.

Izba zwazyla, ze powyzsze okolicznosci wskazujg co najwyzej na niewycenienie
w poz. 153-155 kosztorysow ofertowych Pol-Aqua {tagcznie opiewajgcych na kwote 79.423,68
zt} i Budimexu {fgcznie opiewajacych na kwote 63.982,29 zl} kosztéw powyzszych robét
przygotowawczych. W ocenie Izby nie jest to jednak wystarczajgce dla uznania
za prawidtowe podjetych przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu tej oferty. Niewatpliwie

zamieszczone zaréwno w Tomie IV s.iw.z., jak i zatgczniku nr 13 do IDW uregulowania
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sposobu sporzadzania kosztorysu ofertowego wyrazajg czytelnie intencje Zamawiajgcego,
aby zaréwno kazda pozycja kosztorysu, jak i catosC prac sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia zostaly wycenione, i aby ceny te mialy realny charakter. Z uwagi
na kosztorysowy charakter wynagrodzenia na etapie realizacji umowy wypetnienie
kosztorysu ofertowego zgodnie z regutami okreslonymi przez Zamawiajgcego ma
w przedmiotowym postepowaniu nie tylko walor formalny. Kosztorysowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy zamodwienia przesgdza o tym, ze zawarto$¢ kosztorysow
ofertowych stanowi tre$¢ oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Ujecie
w kosztorysach ofertowych we wiasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich
prawidtowa wycena pozwala bowiem Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert
poréwnanie ofert konkurujgcych wykonawcéw z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 7
ust. 1 pzp. Natomiast na etapie wykonywania zaméwienia prawidtowa wycena
poszczegdlnych pozycji umozliwia Zamawiajgcemu zaptate wykonawcy za prace, ktére
rzeczywiscie zostaty wykonane. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze przy sporzadzaniu
kosztorysdw przez wykonawcéw czesto dochodzi do omytek polegajgcych na wycenieniu
okreslonego zakresu prac w innej pozycji niz to oczekiwat zamawiajacy. |zba zwazyita,
ze Zamawiajacy nawet w przypadku oferty Pol-Aqua nie stwierdzit, ze cena tej oferty jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Z kolei cena oferty Budimexu jest
na takim samym poziomie co cena oferty Warbudu. Zamawiajgcy nie stwierdzit zatem,
ze ceny tych ofert uniemozliwiajg nalezyte wykonanie robo6t budowlanych objetych
przedmiotowym zamédwieniem. Z ogolnikowego uzasadnienia zawartego w pismie z 16 lipca
2013 r. , ani nawet z jego doprecyzowanej na rozprawie wersji nie wynika natomiast, aby
Zamawiajacy wzigt pod uwage, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt
3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. w sposéb nieusuwalny, a obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w zfozonej
ofercie  niezgodnosSci niemajacych istotnego charakteru. Zamawiajacy zaréwno
w wezwaniach do wyjasnien, jak i w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu ztozonych przez nich
ofert ograniczyt sie wytgcznie do badania wytypowanych przez siebie watpliwych pozyciji,
w ktorych stwierdzit zanizenie cen, wyciagajac z tego przedwczesny wniosek, ze roboty
objete tymi pozycjami nie zostaty zaoferowane. Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajacy
w skierowanych do Pol-Aqua i Budimexu wezwaniach nie skonkretyzowat w taki sposéb,
jak poézniej na rozprawie, czego dokfadnie dotyczyly jego watpliwosci. Zamawiajacy
ograniczyt sie do przytoczenia wytycznych sposobu sporzadzania kosztoryséw ofertowych,
nie precyzujac, ze ma watpliwosci czy zostaly uwzglednione roboty przygotowawcze

Zwigzane z usunieciem i utylizacjg osadu zalegajgcego w zbiornikach, ktére majg zostac
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zmodernizowane. W przypadku oferty ztozonej przez Pol-Aqua Zamawiajgcy wskazat jedynie
dodatkowo, ze wezwanie jest rownoczesnie kierowane w trybie art. 90 ust. 1 pzp w celu
zbadania przez pryzmat watpliwych cen, czy cena catej oferty nie ma charakteru razaco
niskiej. Spowodowato to, ze Odwotujgcy ograniczyli sie potwierdzenia cen pozycji
wskazanych przez Zamawiajgcego, przy czym Pol-Aqua potozyta nacisk na wykazanie,
ze cena jej oferty nie ma charakteru razaco niskiej. W ten sposéb, to jest wasko i ogdlnikowo,
sformutowane wezwania do wyjasnien tresci ofert mogty tylko stuzy¢ potwierdzeniu
przyjetemu przez Zamawiajgcego zatozeniu. Wykonawcy nie domyslili sie bowiem czego
w istocie dotyczg watpliwosci Zamawiajgcego, a jednoczesnie czuli sie obowigzani
potwierdzi¢, ze wyszczegodlnione w wezwaniu pozycje wykonajg za ceny, ktore wpisali
w swoich kosztorysach ofertowych. W ocenie Izby skoro ceny kazdej z tych ofert nie zostaty
uznane przez Zamawiajgcego jako nieadekwatne w stosunku do catosci przedmiotu
zamoéwienia, winien on zbadaé, czy Odwotujgcy omytkowo nie ujeli kosztow roboét
przygotowawczych dla robé6t zasadniczych z poz. 153-155 w innych pozycjach kosztorysow
ofertowych. Odwotujacy Budimex stusznie zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu, choé
w innym kontekscie, niewziecie pod uwage, ze np. poz. 1 i 2 w jego kosztorysie zostaty
wycenione na znacznie wyzszym poziomie niz w pozostatych ocenianych ofertach. Poniewaz
Odwotujgcy Budimex dopiero na rozprawie miat szanse dowiedzie¢ sie czego konkretnie
zdaniem Zamawiajgcego nie uwzglednit w poz. 153-155, nie mdogt wczesniej wskazywad,
ze ujgt koszty prac przygotowawczych zwigzane 2z usunieciem i utylizacjg osadu
w zbiornikach w poz.1. Z kolei cho¢ Odwotujgcy Pol-Aqua nie zareagowat w analogiczny
spos6b na rozprawie, to nalezy uznaé, ze potwierdzit sie w tym zakresie zawarty
w odwofaniu zarzut naruszenia art. 92 wust. 1 pkt 2 pzp. Zamawiajgcy nie zawart
w zawiadomieniu z 16 lipca 2013 r. wystarczajgco szczegdtowego uzasadnienia odrzucenia
oferty za wycene poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego, co utrudnito Odwotujgcemu
Pol-Aqua wniesienie w tym zakresie odwotania zawierajgcego odpowiednie argumenty.
W ostatecznym rozrachunku nie miato to jednak znaczenia dla losow tej oferty, gdyz
Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Pol-Aqua za niedopuszczalng zmiane tresci oferty
po terminie sktadania ofert.

Z tych wzgledow w ramach powtérnej oceny ofert I1zba nakazata Zamawiajgcemu
umozliwienie Budimexowi wyjasnienia, w jakiej pozycji (lub pozycjach) ina jakie kwoty
uwzglednit w kosztorysie ofertowym roboty przygotowawcze przewidziane w ppkt 2 pkt 5.2
Specyfikacji technicznej ST-00/13/2 — Wymagania ogoélne. W przypadku udzielenia wyjasnien
w tym zakresie Zamawiajacy winien na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp dokonac

odpowiedniego skorygowania kosztorysu ofertowego, polegajacego na uwzglednieniu
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kosztoéw tych prac przygotowawczych w poz. 1563, 154 i 155 zamiast w pozycji lub pozycjach,
w ktorych zostaty omytkowo wycenione przez Budimex. Na mozliwosé popetnienia takiej
omytki wskazujg okolicznosci dotyczace poz. 153-155. Po pierwsze — Odwotujgcy Budimex
mylnie kierowat sie zatozeniami z poprzedniego postepowania, ze pozycje te obejmujg stricte
wskazany w ich opisie demontaz instalacji i wyposazenia poszczegolnych WKF. Z kolei
Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze poz. 153-155 miaty z tego wzgledu nietypowy
charakter, gdyz te roboty podstawowe miaty znikomag wartos¢ w stosunku do robdt
przygotowawczych, ktére zostaty do tych pozycji wprowadzone z powodu negatywnych
doswiadczen z poprzednim wykonawcg robdt, ktéry zgtosit na tym tle roszczenia z tytutu
robét nieprzewidzianych. Wreszcie pytania zadane przez wykonawcéw do tresci s.iw.z.
Swiadczg, ze wykonawcy mieli watpliwosci, gdzie te prace nalezy wyceni¢. W ocenie Izby
na przeszkodzie takiemu poprawieniu nie stoi ani kosztorysowy charakter wynagrodzenia,
ani rézne jednostki miar w poz. 153-155 w stosunku do np. poz. 1 kosztorysu ofertowego.
Zamawiajacy sam podkreslat na rozprawie, ze pozycje te majg zagregowany charakter, gdyz
nie sg to typowe pozycje kosztorysowe, lecz cate elementy scalone robét. W ocenie |zby
mozna wiec powiedzie¢, ze w ramach tych zagregowanych pozycji wycena ma charakter
swoistego ryczattu. W konsekwenciji zwiekszenie ryczattowych kwot za komplet prac objetych
w pozycjach 153-155 kosztem kwoty wyceny np. poz. 1 nie spowoduje istotnej zmiany tresci

oferty ztozonej przez Budimex.

{KIO 1813/13)

|.2. zarzuty dotyczace niezgodnos$ci z s.i.w.z. mieszadta SMI2 oferowanego przez Warbud

oraz mieszadta TMA 6 oferowanego przez Budimex i Konsorcjum Inzynieria

Izba ustalita, Ze w s.i.w.z. zamieszczono nastepujgce postanowienia istotne z punktu
widzenia oceny zgodnosci z ich trescig parametrow mieszadet zaréwno typu SMI 2
zaoferowanego przez Warbud, jaki typu TMA 6 oferowanego przez Budimex i Konsorcjum
InZzynieria.

Specyfikacja techniczna ST-04/13/2 — Montaz urzadzeh technologicznych, pkt 2.1.2.
Mieszadto osadu na kopule WKF — 4 kpl.:

Cechy mieszadta:

— Mozliwo$¢ wyciggniecia catego mieszadta z wirnikiem ze zbiornika bez koniecznoSci jego
oprdézniania,

— Mozliwo$¢ zmiany kierunku obrotow wirnika w celu usuwania zanieczyszczen widknistych
Z wirnika mieszadfa, po zmianie kierunku mieszadfo nadal miesza zawarto$¢ zbiornika,

— Mieszadto musi by¢ wyposazone w specjalny wirnik oraz dysk rozprowadzajgcy, jego
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konstrukcja ma zminimalizowac osadzanie sie wtoknin,
— Wat mieszadta uszczelniony uszczelnieniem wargowym smarowanym, smar jest podawany
w Sposob ciggly przez automatyczng pompe smaru
— Materiat watu mieszadfta stal ST52-3 z mozliwo$cig naprawy na gorgco
— Predkos¢ obrotowa mieszadta 495 min-1
— Moc znamionowa nie wieksza niz 22 kW,
— Silnik z przektadnig wykonaniu przeciwwybuchowym Ex-e-II-T3,
— tozyska ze statym smarowaniem - ciggly monitoring,
— Zdolnos$¢ mieszania nie mnigj niz 8 razy objetosc¢ zbiornika na dzien,
— Mieszadto wyposazone w system kontroli smaru.
Wyposazenie technologiczne koputy WKF:
— instalacja gaszenia piany,
— czujniki piany,
Wszystkie elementy powinny pochodzi¢ od jednego dostawcy.

Projekt budowlanym zamienny, Tom 3 — Technologia:
5. Projektowany schemat technologiczny.
(-..)
W ramach modernizacji zmieniony bedzie sposob mieszania osadu w WKF. Zastosowane
zostato mieszadfo z rurg centralng wymuszajaca przeplyw osadu w wielkoéci 3060m>/h.
Mieszadfo tfoczy osad rurg centralng w gore i jest czasowo przetqczane na prace w drugg
strone. Przetqczanie mieszadfa nastepuje tez automatycznie w sytuacji pojawienia sie piany.
Dzieki temu piana jest zasysana i kierowana na dno WKF. Wirnik mieszadfa napedzany jest
silnikiem o mocy 22 kW.
(...)
7. Opis zmian w projekcie budowlano wykonawczym.
W niniejszym projekcie zamiennym zaprojektowane zostato mieszadto z krétszym watem, co
wynikneto ze zmian w konstrukcji koput zbiornikow WKF. Parametry mieszadtfa nie zmienity
sie w stosunku do poprzedniej wersji projektu wykonawczego, co pokazuje ponizsza tabela:
{W tabeli zestawiono, ze pozostajg bez zmian nastepujace parametry: przeptyw — 850 I/s;
zapotrzebowanie mocy — 18 kW; moc silnika — 22 kW; napiecie — 400 V; czestotliwo$é — 50
Hz; predkos¢ obrotowa — 495 1/min}
W stosunku do projektu pierwotnego zrezygnowano ze stalowej kopuly a niezbedng
armature zainstalowano w zelbetowej kopule WKF-u.
(-..)

Ponadto do koputy doprowadzony bedzie przewdd 5/4” wody technologicznej do gaszenia
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piany. Przewod nalezy prowadzi¢ w ociepleniu komory fermentacyjnej, co go zabezpieczy
przed zamarzaniem w okresie zimowym. Dodatkowo na odejsciach przewodu do kazdej
komory w budynku operacyjnym nalezy zabudowac¢ po dwa elektrozawory, jeden
do uruchomienia zraszania kozucha, drugi odwadniajgcy na odgafezieniu, w celu
spuszczania wody z odcinka rurociggu na WKF-ie po zakonczeniu cyklu pracy instalacji do
gaszenia piany. Instalacja bedzie pracowata w ten sposoéb, ze po ofrzymaniu sygnatu
Z odpowiedniego czujnika otwierat sie bedzie elektrozawér na przewodzie rozpoczynajgc cykl
gaszenia piany. Po zamknieciu sie tego zaworu otworzy sie elektrozawor na odgatezieniu w
celu spustu wody z odcinka przewodu prowadzonego na zewnatrz. Po zakoriczeniu spustu
(czas do okreSlenia w trakcie rozruchu) elektrozawdr zostanie zamkniety. Do rozpoczecia
kolejnego cyklu gaszenia piany rurociaqg wody technologicznej na odcinku pomiedzy
tréjnikiem z zaworem odwadniajacym a koputa WKF-u pozostanie pusty. Wode z zaworu
spustowego odprowadzi¢ nalezy rurociggiem grawitacyjnym do najblizszego wpustu lub
przewodu kanalizacyjnego.

W przypadku, gdy cisnienie w sieci wody technologicznej bedzie za niskie dla potrzeb
zwigzanych z gaszeniem piany, nalezy w budynku operacyjnym zainstalowac hydrofor.

(-..)

13. Sieci zewnetrzne

Do budynku operacyjnego WKF projektuje sie nowe doprowadzenie osadu nadmiernego
zageszczonego (przewdd 72.1) oraz nowy rurocigg wody technologicznej (przewdd 72.2).
Oba rurociggi projektuje sie z rur PE100 Dz160x9.5mm SDR17. Nowo projektowane
przewody potgczy¢ z istniejgcymi rurociggami poprzez trojniki rownoprzelotowe, Zeliwne,
kotnierzowe. Na istniejgcych przewodach przed | za tréjnikami zmontowaC zigczki
kotnierzowe. Na rurociggu wody technologicznej, tuz za trojnikiem projektuje sie zasuwe
odcinajgcga. Na przewodzie osadu nadmiernego przed wejSciem do budynku nalezy
zamontowac ztqczke przejsciowg PE/stal i polgczy¢ z rurociggiem wewnagtrz obiektu.
Rurociggi utozy¢ na 20cm podsypce z piasku.

(...)

15. Zestawienie urzadzen, armatury i przewodoéw budynku operacyjnego WKF {Ponizej
zamieszczono tabele zawierajgca 88 pozycji, wyszczegdlnionych przez podanie opisu, typu
lub materiatu oraz liczby szt. lub metrow, w niektérych przypadkach dodatkowo masy w kg}
(...)

Lp. 10 — Mieszadto do WKF — np. typ TMA 6 — 4 kpl.

(-..)

Lp. 75 — Przewod wody technologicznej Dn32 — PE — 130 {Miedzy innymi ta pozycja zostata
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oznaczona na czerwono jako jeden z elementow, ktére zostaly dodane w projekcie

zamiennym}

1.2. A. zarzuty dotyczace bezpodstawnego uznania przez Zamawiajacego, ze mieszadta typu

SMI2 oferowane przez Warbud s3g niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy Warbud na stronach 227-240 oferty zamiescit dokumenty zatytutowane
na stronie 226 jako Dokumenty potwierdzajace, ze zastosowane materiaty lub urzgdzenia sg
rownowazne do okreslonych w dokumentacji projektowej. Pierwszy z tych dokumentow
stanowi ogdlne oswiadczenie, ze zastosowane przez Warbud rozwigzania, materiaty lub
urzadzenia sg rownowazne do okreslonych w dokumentacji projektowej. Wszystkie dalsze
dokumenty sg zwigzane z mieszadtem SMI 2 produkcji amerykanskiego producenta
WesTech, z wyjatkiem ostatniego dokumentu, ktéry dotyczy dezintegratora. Na stronach 228-
229 znajdujq sie karty z folderu opatrzone wspdinym nagtéwkiem {Mieszadta z rurg centralng
do WKF}. Kolejne trzy strony zajmuje ogolny opis techniczny pn. Mieszadta Westech typ SMI
do komor fermentacyjnych, w tym opis konstrukcji mieszadet WesTech. Na stronie 233
zamieszczono karte danych technicznych dla mieszadla WesTech typu SMI2, zawierajaca
zestawienie szeregu parametréow, w tym — mozliwo$¢ wyjecia mieszadfa bez oprbézniania
zbiornika: Tak; Przeptyw: 3060 m’/h; Predkos$c¢ obrotowa: 495 min"; *Zdolno$é mieszania —
powyzej 8 objetos¢ zbiornika na dzien; Moc silnika: 22 kW; Gniazdo mieszadfa: zatopione
w betonie; tozyska: dolne i gérne z automatycznym i cigglym smarowaniem pompa smaru,
wyposazone w kontrole smarowania (przewod powrotny smaru). Nastepna strona zawiera
rysunek pogladowy opisany jako Mieszadto WesTech typ SMI2 — projekt Lublin, zawierajacy
rzut boczny zbiornika z zainstalowanym mieszadtem, na ktérym zobrazowano poziom stropu,
osadu i dna, a takze wskazano lokalizacje odciggéw gérnych i podpér rury centralnej.
Wszystkie powyzsze dokumenty zostaty opatrzone nazwami WesTech i Grupa KN
z Brwinowa. Strony 235-239 zajmuje lista w jezyku angielskim zatytutowana Westech
Digester Mixer Installations, zawierajgca realizacje opisane rok, nr kontraktu, model
mieszadta SMI, nazwe projektu, oznaczenie kodowe stanu lub kraju miejsca realizacji
projektu, liczbe sztuk mieszadet i rozmiar wirnika. Wreszcie ostatni dokument to Wzér —
Deklaracja zgodnoSci z przepisami polskimi, podpisany 17 kwietnia 2013 r. w imieniu Grupy
Karolina Nadolska z Brwinowa, zawierajacy nastepujace oswiadczenie: My Grupa KN,
Domaniew 62, 05-840 Brwindw Deklarujemy z petng odpowiedzialno$cigq, ze wyrdb:
Mieszadta amerykarniskiej firmy WesTech typ SMI2 oraz instalacji gaszenia piany z czujnikiem
piany o numerach seryjnych........ {nie zostaty one wpisane}, do ktérego odnosi sie niniejsza

deklaracja, jest zgodny z nastepujacymi normami iinnymi dokumentami normatywnymi
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{ktére nastepnie wymieniono w 16 punktach}. W ogdlnym opisie technicznym, w czesci
poswieconej konstrukcji mieszadta WesTech, przed opisem poszczegdlnych elementéw
zaznaczonych réwniez na rysunku, zamieszczono nastepujace zapisy: Kazdorazowo
mieszadfo jest dobierane na podstawie konstrukcji zbiornika oraz ilosci wymian objetoSci
komory przypadajgcej na jednostke czasu (najczesciej dobe). (...) Do doboru mieszadta
niezbedna sg wymiary zbiornika z podaniem jego Srednicy, wysokosci i rzednej osadu
a takze kata nachylenia obydwu stozkéw. Nastepnie opisano nastepujace elementy: (1)
Wirnik, (2) Dysk rozbryzgowy (3), tozysko dolne z uszczelnieniem (4), Obudowa mieszadta
(5) Wat mieszadta (6)Przewody zasilajgce smarem (7) Przewody powrotne smaru, (8)
Kotnierz mocujgcy mieszadto ze wspornikiem, (9) Automatyczna pompa smaru, (10) Lozysko
gorne z uszczelnieniem, (11) Sprzegto elastyczne, (12) Naped {Silnik z przektadnig lub
napedem bezposrednim w wykonaniu przeciwwybuchowym. QOpcjonalnie mozliwo$c
sterowania falownikiem}, Rura centralna i Liny mocujgce rure centralng.

W pismie z 19 czerwca 2013 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze zatgczone do oferty
dokumenty nie potwierdzajg, ze zaproponowane urzgdzenie spetnia wymagania techniczne,
technologiczne i jakosciowe, przy czym Zamawiajgcy skonkretyzowat nastepujace
zastrzezenia: po pierwsze — ze przedstawione przykladowe rysunki i zdjecia {wskazano
strone 229} wskazuja, ze mieszadto jest zamontowane na kopule gazowej wykonanej
ze stali, a takie rozwigzanie byto zaprojektowane dla wczesniej realizowanego kontraktu
i Zamawiajgcy w projekcie zamiennym odszedt od niego; po drugie — ze przedstawione
rysunki i zdjecia wskazujg, ze mieszadto jest napedzane za pomocg przektadni pasowej,
co jest niezgodne z dokumentacjg projektowa; po trzecie — ze w ofercie nie przedstawiono
informacji technicznych dotyczacych instalacji gaszenia piany z czujnikami piany,
co uniemozliwia ocene spetniania wymagan Zamawiajgcego; po czwarte — ze w ofercie nie
okreslono parametrow technologicznych i materiatowych systemu smarowania; po pigte —
ze z przedstawionej listy referencyjnej wynika, ze oferowane urzadzenia nie funkcjonujg
na rynku europejskim i sg wprowadzone po raz pierwszy na ten rynek, co wigze sie
z okreslonymi obowigzkami, ktore wynikajg z obwigzujgcych przepiséw w krajach Unii, przy
czym na dostawcy urzadzen — zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
zdnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzeh i systemoéw
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz. U. Nr
263, poz. 2203) — spoczywa obowigzek spetniania wymagan tego rozporzadzenia,
a w ofercie nie przedstawiono informacji o spetnieniu tych wymagah. Zamawiajacy
podsumowat, ze wobec powyzszego nie ma wobec tego podstaw do uznania

zaproponowanego urzadzenia jako spetniajagcego wymagania opisane w SIWZ i na
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podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat do zlozenia dokumentow uzupetniajacych oferte.

W zakre$lonym terminie, w pkt Il pisma z 24 czerwca 2013 r. Warbud podtrzymat
swoje oswiadczenie ze strony 227 oferty, powotat sie réwniez na to, ze oprdcz ogdlnej karty
katalogowej, zatgczyt (na str. od 231 do 234) dane techniczne zaproponowanego urzadzenia,
czyli mieszadta WesTech typ SMI 2. Warbud odniést sie kolejno do zastrzezen zgtoszonych
przez Zamawiajgcego, wskazujac, ze mieszadlo WesTech typu SMI 2: po pierwsze —
instalowane jest zgodnie z dokumentacjg projektowg w wersji do zabetonowania; po drugie —
—wyposazone jest w naped bezposredni: obroty silnika elektrycznego przekazywane sg
bezposrednio przez potaczenie sprzegtem na wat; po trzecie —wyposazone jest w instalacje
gaszenia piany i czujniki piany {w zakresie szczegotowych danych odestano do pkt 3
zatgczonego Opisu technicznego, o czym szczegotowo ponizej}, po czwarte wyposazone jest
w identyczny co w dokumentaciji projektowej system smarowania, tj. pompa smaru Woerner
typu GMF-B z silnikiem elektrycznym o mocy 0,18 kW, 400V, 50 Hz, Ex wyposazona
w system kontroli poziomu smaru; po pigte — przed wprowadzeniem do obrotu przejdzie
odpowiednig procedure sprawdzenia zgodnosci z WE, a nastepnie wystawiony zostanie
certyfikat CE, a tym samym urzadzenie otrzyma znak CE.

Ponadto Warbud oswiadczyt, ze aby rozwiaé watpliwosci w zatgczeniu przedstawia
dostawowe informacje na temat zaproponowanych urzadzen wraz z danymi technicznymi.
Do wyjasnien zatgczono nastepujace dokumenty, wszystkie opatrzone nazwami WesTech
i Grupa KN z Brwinowa. Po pierwsze — opis techniczny, ktéry: w pkt 1 i 2 zawiera opis
irysunki na potwierdzenie odpowiednio mozliwosci instalacji mieszadta w wersji
do zabetonowania oraz wyposazonej w naped bezposredni; w pkt 3 zawiera opis
parametrow instalacji gaszenia piany i czujnikéw piany {0 czym szerzej ponizej}; w pkt 4
potwierdzono informacje z wyjasnien dot. systemu smarowania; w pkt 5 odniesiono sie
do spetniania wymagan pkt 2.1 ST 00/13/2 {w szczegdlnosci znalazly sie tam nastepujace
stwierdzenia: Sposrod wszystkich trzech producentow takiego typu mieszadet kazdy (w tym
wskazany w specyfikacji) wykonuje za kazdym razem indywidualny projekt mieszadta przed
przystgpieniem do produkcji. Dopiero po uzgodnieniu oraz zatwierdzeniu projektu mieszadfo
jest produkowane. Oferowane przez nas mieszadfa WesTech rowniez wymagajq projektu
indywidualnego pod konkretny WKF (trwa to ok. 4 tygodni) i uzgodnienia oraz akceptacji tego
projektu przed przystgpieniem do produkcji.}. Po drugie — karte danych technicznych
mieszadta WesTech typu SMI2, w ktdérej powtdrzono przywotane powyzej parametry z karty
zataczonej do oferty, z tg réznica, ze wielko$é przeptywu podani jako > 3060 m*/h. Ponadto
dodano kilka parametrow, w tym: Mozliwos¢ wyjecia mieszadta bez odgazowywania

zbiornika: Tak; Typ instalacji: zabetonowane; Automatyczna pompa smaru: Woerner typu
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GMF-B, moc 0,18 kW, 400V, 50 Hz, Ex wyposazona w system kontroli poziomu smaru.
Po trzecie — ponownie opisany powyzej rysunek pn. Mieszadfo WesTech typ SMI — projekt
Lublin. Po czwarte — dokument pt. Podstawowe zalety mieszadet WesTech z rurg centralng
stosowanych w komorach fermentacyjnych, prezentujacy te zalety w 24 punktach. Po pigte
dokument pt. Zalety mieszadet WesTech w porownaniu do innych rozwigzan z rurgq centralng
-1, zawierajgcy zestawienie cech mieszadet WestTech z poprzedniego dokumentu i cech
przypisywanych innym mieszadtom na rynku — tym razem w 23 punktach. Pkt 11 zawiera
nastepujacy opis: Kazde mieszadto Westech jest testowane w zbiorniku testowym
i otrzymuje certyfikat wydajnosci z pomiarow. W obu dokumentach opis w kazdym punkcie
zostat zilustrowany matymi: zdjeciem, rysunkiem, lub — w jednym przypadku — wykresem.
Dotyczy to pkt 12 obu dokumentdw, zawierajgcych nastepujacy opis dotyczacy mieszadet
WesTech: Dzieki komputerowym programom modelujgcym oraz wielokrotnym testom
na stanowisku badawczym WestTech opracowat unikalne rozwigzanie przewezenia rury
centralnej. PrzewezZenie jest uzyskiwane przez odpowiednio dobrany system 4,5 lub 6
przegrod. W wyniku, czego unikamy duzej chropowatoSci Scianek rury, uzyskujgc znaczne
nizsze straty, a tym samym, wiekszg wydajno$c¢ i oszczednosci energetyczne. Odpowiednio
obok lub pod tym tekstem zamieszczono niewielki wykres {zajmujacy wraz z nazwg pow. ok.
30 cm? zatytutowany Wykres wydajnoéci i mocy mieszadta WesTech typ SMI 2.

W pkt 2 pisma z 4 lipca 2013 r. Zamawiajgcy — wskazujac, ze dziata na podstawie art.
26 ust 4 pzp — wezwat Warbud do wskazania na wykresie wydajnosci i mocy mieszadta
WesTech typu SMI2 spetnianie warunkéw granicznych okreslonych w przedmiocie
zamowienia. W zakreslonym terminie w pkt 2 pisma z 5 lipca 2013 r. Warbud wskazat, ze na
potwierdzenie spetniania warunkow granicznych przedktada wykres wydajnosci i mocy
mieszadta ze wskazaniem warunkow granicznych. Do pisma zatgczono — opatrzony okragta
pieczeciag W jezyku angielskim {Licensed Professional Engineer State Utah No 322636
Bradley D. Bender} i podpisem — wykres pn. Przyktadowe wyniki pomiaréw wydajnosci
imocy w zbiorniku testowym Mieszadto WesTech typ SMI2. Na wykresie wyznakowano
wykres do 500 obr/min, przy czym zaznaczono linig 495 obr/min, na przecieciu ktérej

wydajnosé wynosi 3630 m*/h.

.2.A.1) zarzut dotyczacy braku niezgodnosci mieszadta typu SMI2 oferowaneqo przez

Warbud z trescia s.i.w.z. w zakresie obrotéw, wydajnosci i mocy

Izba stwierdzita, ze powyzej opisany przebieg badania oferty Warbudu nie uprawniat
Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp za niezgodnos¢

charakterystyki parametréow mieszadta WestTech typu SMI2 w zakresie obrotéw, wydajnosci
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i wymaganej mocy silnika. W szczegdlnosci wyniki tego badania nie upowazniaty
Zamawiajgcego do oceny, ze przedstawione przez Warbud dokumenty nie potwierdzajg
w tym zakresie zachowania tych samych standardow technicznych, technologicznych
i jakosciowych jak w s.i.w.z. oraz réwnowaznosci mieszadet typu SMI 2 w stosunku
do mieszadet okreslonych w dokumentaciji projektowej. Niesporne byto w toku postepowania
odwotawczego, ze liczba 495 obrotow na minute byta parametrem wymaganym
i niezmiennym. Tymczasem zarowno w karcie danych technicznych zataczonej do oferty,
jak i w jej uzupetnionej wersji zataczonej do wyjasnien z 24 czerwca 2013 r. potwierdzono
doktadnie takg liczbe obrotow. Zostata ona jeszcze dodatkowo potwierdzona
w wyjadnieniach z 5 lipca 2013 r., do ktérych Warbud zatgczyt stosowny wykres
potwierdzajacy wydajno$¢ mieszadta i moc pobierang przez silnik przy takich obrotach.
Z niezrozumiatych wzgledéw Zamawiajgcy postanowit przedtozy¢ nad wyrazne oswiadczenia
Warbudu i tre§¢ ztlozonych na ich potwierdzenie dokumentow dotyczacych mieszadta
WesTech typu SMI 2 oferowanego na potrzeby konkretnej inwestycji — danymi
odcyfrowanymi na wiasng reke zwykresu zamieszczonego w celach ilustracyjnych
w powyzej opisanych folderach dotyczacych zalet mieszadet produkcji WesTech. Jak sam
zauwazyt to przedstawiciel Zamawiajgcego na rozprawie — sg to jedynie materiaty
marketingowo-promocyjnych. Nie wiadomo zatem dlaczego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Warbudu zostaty uznane za ,dane techniczne” pozwalajgce na ustalenie za niskich
obrotéw mieszadta oferowanego przez Warbud. Zamawiajacy przy tym wybidrczo i wytgcznie
na niekorzy$¢ Warbudu analizowat te materiaty, gdyz na rozprawie wiele uwagi poswiecit
kwestionowaniu certyfikowanego charakteru wykresu zatagczonego do wyjasnien z 5 lipca
2013 r.,, podczas gdy z pkt 11 obu folderéw wprost wynika potwierdzenie, ze kazde
mieszadio WesTech jest testowane w zbiorniku testowym i otrzymuje certyfikat wydajnosci
z pomiarow. Zamawiajgcy juz wczesniej wykazat nieumiejetnos¢ rozrézniania danych
technicznych podanych dla mieszadta oferowanego w zwigzku z prowadzong przez niego
inwestycjg od folderéw, gdyz na podstawie zdje¢ w nich zamieszczonych powziat watpliwosé
co do oferowanej wersji mieszadta, pomimo wskazania w karcie danych technicznych
i towarzyszacym jej rysunku, ze oferowane jest mieszadto z gniazdem zatopionym w betonie.
Oczywiscie mozna by zapyta¢ po co Warbud zataczat te materiaty do oferty i wyjasnien.
Odpowiedzi nalezy upatrywa¢ w niezwykle ogdélnym wskazaniu przez Zamawiajgcego
sposobu wykazania rownowaznosci oferowanych urzadzen, gdyz w takim przypadku
wykonawca nigdy nie mogt by¢ do kohca pewny, jakie dokumenty zostang uznane
za stosowne dla wykazania zachowania tych samych standardéw technicznych,

technologicznych lub jakoSciowych. Z drugiej strony wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
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przedmiotowego zamowienia zaakceptowali takie reguty narzucone przez Zamawiajgcego
i doskonale wiedzieli, ze w razie zaoferowania urzadzen wskazanych z typu
w technologicznym projekcie budowlanym zamiennym nie musieliby sktada¢ zadnych
dokumentéw przedmiotowych. Tego typu ostroznoscig byto zapewne réwniez podyktowane
wskazanie w karcie danych technicznych zalgczonej do oferty, ze przy wymaganych
obrotach wydajno$¢ wynosi réwno 3060 m*/h, czyli doktadnie tyle, ile podano w jednym
miejscu w projekcie budowlanym zamiennym, co =zostato nastepnie skorygowane
w uzupetnionej 24 czerwca 2013 r. karcie na wiecej niz 3060 m®h, a ostatecznie na wykresie
zatgczonym do wyjasnien z 5 lipca 2013 r. sprecyzowane jako 3060 m*/h. Izba zwazyta,
ze Zamawiajgcy na rozprawie nie przedstawit Zzadnych argumentéw podwazajacych
prawidtowos¢ zaprezentowanego w odwotaniu rozumowania, ze poniewaz wedtug ustalonej
w s.i.w.z. {w pkt 3 rozdziatlu 1 wzoru aktu umowy} hierarchii waznosci dokumentow
STWIORB ma pierwszenstwo przez dokumentacjg projektowa, wymagane byto, aby
zapewni¢ wynikajaca z punktora 10 pkt 2.1.2 ST-04/13/2 zdolno$¢ mieszania nie mniej niz 8
razy objetosc¢ zbiornika na dzien. Natomiast ewentualna wieksza wydajnos¢ mieszadta przy
wymaganych 495 rpm moze by¢ jedynie poczytywana jako zaoferowanie parametréw
wyzszych niz wymagane. Wreszcie Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie na rozprawie
do argumentow Warbudu, ktéry podniést, ze moc znamionowa silnika od poczatku byta
konsekwentnie wskazywana na wymaganym poziomie 22 kW, natomiast z niewiadomych
powodow mniejsze zapotrzebowanie mocy niz zaktadane w dokumentacji projektowej
zostato ocenione jako gorsze, a nie lepsze niz wymagane. W tych okolicznosciach za zabieg
wylgcznie perswazyjny nalezy uzna¢ wskazanie przez Zamawiajgcego jako uzasadnienia
odrzucenia oferty, ze Warbud przedstawit trzy sprzeczne ze sobg opisy techniczne dotyczace
tego samego mieszadta SMI2, z ktorych rzekomo wynikato pie¢ réznych charakterystyk

obrotow, wydajnosci i wymaganej mocy silnika.

.2.A.2) zarzut dotyczacy braku niezgodnosci mieszadta typu SMI2 oferowaneqo przez

Warbud z trescia s.i.w.z. w zakresie instalacji gaszenia piany

Izba stwierdzita jednak, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Warbud
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp za zaoferowanie gaszenia piany wodg wodociggowg
zamiast woda technologiczna.

Izba ustalita, ze do ujawnienia tej niezgodnosci oferty Warbud z wymaganiami
projektu budowlanego zamiennego doszto w nastepujacy sposob. Zamawiajgcy uznat,
ze z dokumentéw zatgczonych do oferty Warbudu nie wynika potwierdzenie spetniania przez

zaoferowane mieszadto WestTech typu SMI2 wymaganh technicznych, technologicznych,
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jakosciowych okreslonych dla mieszadta do WKF. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w pismie
z 16 czerwca 2013 r. stwierdzit {w trzecim wypunktowaniu listy stwierdzonych brakéw}, co
nastepuje: W ofercie nie przedstawiono informacji technicznych dotyczacych instalacji
gaszenia piany z czujnikami piany — nie ma wiec mozliwosci oceny spetniania wymagan
Zamawiajgcego. Miedzy innymi w zwigzku z tym brakiem Zamawiajgcy uznat, ze nie ma
podstaw do uznania zaproponowanego urzadzenia jako spetniajgcego wymagania opisane
w s.i.w.z. i wezwat Warbud w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie. W zakre$lonym terminie Warbud przestat pismo datowane na 24 czerwca 2013 r.,
w ktérego pkt Il. {w trzecim wypunktowaniu} w nastepujacy sposob odnidst sie
do powyzszego stwierdzenia Zamawiajgcego: mieszadto WesTech typ SMI2 wyposazone
Jest w instalacje gaszenia piany i czujniki piany (szczegbéfowe dane w pkt. 3 zataczonego
Opisu technicznego). Wspomniany opis techniczny stanowi odrebny dokument sporzadzony
przez Grupe KN z Brwinowa, przedsiebiorcy oferujgcego w Polsce rozwigzania
amerykanskiej firmy WesTech. Pkt 3 opisu rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze Mieszadtfo
wyposazone jest w instalacje gaszenia piany i czujniki piany o nastepujacych parametrach,
po czym dalszy opis zostat podzielony na 3 akapity zatytutowane odpowiednio: Czujniki
piany i instalacja gaszenia piany, Wyposazenie instalacji gaszenia piany oraz Wymagane
media. Ten ostatni akapit zawiera w szczegolnosci nastepujaca informacije: zraszanie — woda
pod cisnieniem 3bar i w ilosci 3,5m3/h. Ponadto niemalze identyczna jak w tym punkcie
opisu tres¢ zostata powtdérzona bezposrednio za kartg Mieszadto WesTech typ SMI2 — Dane
techniczne. Réznica sprowadza sie do tego, ze w akapicie dotyczacym wymaganych mediéw
znalazta sie tym razem nastepujgca informacja: zraszanie — woda wodociggowa 3bar,
3,6m3/h. W pobzniejszym pismie z 5 lipca 2013 r. Warbud nie odnosit sie do kwestii
zwigzanych z instalacjg gaszenia piany, nie byt tez w tym zakresie wzywany do wyjasnien.
Izba zwazyta, ze wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu powyzsze okolicznosci
nie wskazujg na zaistnienie omytki, tym bardziej oczywistej. Zgodnie z wezwaniem
Zamawiajacego i trescig pisma Warbudu z 24 czerwca 2013 r. zatgczony dokument stanowi
opis techniczny skfadany na potwierdzenie spetniania przez oferowane mieszadto WesTech
typu SMI2 wymagah okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamieszczone w tym dokumencie
dwukrotnie informacje nie sg ze sobg sprzeczne, gdyz w drugim opisie uszczegdtowiono
rodzaj wody wymaganej dla instalacji gaszenia piany jako wode wodociggowa. Zamawiajacy
nie miat przy tym zadnych podstaw, aby watpi¢ w adekwatno$¢ przedstawionego dokumentu,
ktéry zostat ztozony w odpowiedzi na sprecyzowane przez niego wprost zadanie
potwierdzenia zgodnosci technicznej instalacji gaszenia piany z wymaganiami opisu

przedmiotu zamowienia. Tym bardziej, ze zbiezne informacje, rowniez pochodzace od Grupy
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KN z Brwinowa, zostaty przedstawione przez Pol-Aqua w zatgczeniu do pisma z 25 czerwca
2013 r. W ofercie cenowej z 16 kwietnia 2013 Grupa KN w zakresie instalacji gaszenia piany
jako wymagane medium podata: zraszanie — woda wodociggowa 3bar, 3,5m°/h
dla wszystkich dysz (wymagane doprowadzenie instalacji do zaworu elektromagnetycznego).
W ocenie Izby nie sposdb zatem uzna¢ za omyike tego elementu opisu technicznego, ktory
ujawnit, ze rozwigzane zaoferowane przez Grupe KN zaréwno Warbudowi, jak i Pol-Aqua
rozwigzanie, ktore chcieli oni zaoferowa¢ Zamawiajgcemu jako odpowiadajgce jego
wymaganiom, de facto jest z nimi niezgodne. W ocenie Izby z przebiegu badania obu ofert
wynika, ze obaj Odwotujacy polegali w petni polegali w tym zakresie na Grupie KN, stad nie
mogq skutecznie twierdzi¢, ze w ofercie lub wyjasnieniach zaoferowali zasilanie instalacji
gaszenia piany zasilang wodg technologiczng, a nie wodociggowg. Nie do zaakceptowania
jest argumentacja Odwotujagcego Warbud, ktéry wiasnie z faktu zaistnienia takiej
sprzecznosci z dokumentacjg projektowg kaze wywodzi¢ omyitkowos¢ przedstawionych
przez siebie opiséw technicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy nie kwestionowat
zasadnos$ci skierowanego 16 czerwca 2013 r. przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
pzp wezwania do uzupetnienia dokumentéw, miedzy innymi w zakresie potwierdzenia
zgodnosci parametréw instalacji gaszenia piany z wymaganiami okreslonymi w s.iw.z.
Tymczasem ze zdania drugiego art. 26 ust. 3 pzp wprost wynika, ze ztozone na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptyngt termin sktadania ofert. Poniewaz Warbud w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit w uzupetnieniu dokument wprost wskazujgcy na niezgodnos¢
oferowanej instalacji gaszenia piany z wymaganiami opisanymi w dokumentacji projektowe;j,
przesgdza to o zaistnieniu niezgodnosci tresci ztozonej oferty z treécig s.i.w.z. Zamawiajacy
prawidtowo zatem w tym zakresie zastosowat wzgledem oferty Warbudu art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp. Ztozone dopiero na rozprawie przez Odwotujgcego Warbud pismo WesTech z 24 lipca
2013 r. nalezy uznac¢ za spozniong i bezskuteczng probe wykazania zgodnosci oferowanego
rozwigzania z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia. Po pierwsze — nie jest to Zzaden
opis techniczny, lecz oswiadczenie sporzgadzone specjalnie na potrzeby postepowania
odwotawczego, najwyrazniej w pospiechu, o czym $wiadczy niecodzienna nazwa nadana
inwestycji prowadzonej przez Zamawiajgcego: ,Lublin — Oswiadczenie”. Po drugie — Warbud
polegat na ofercie Grupy KN, a zatem WesTech nie moze wypowiada¢ sie o tym, co byto
przedmiotem tej oferty. Po trzecie — nawet w tym oswiadczeniu WesTech nie wskazuje
na omytkowos$¢ opisu technicznego dokonanego przez Grupe KN. W ocenie Izby 24 lipca

2013 r. producent mieszadta SMI2 po prostu oswiadczyt, ze biorgc pod uwage wymagania
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Zamawiajgcego bytby w stanie wykonac¢ dla niego réwniez instalacje gaszenia piany zasilang
wodqg technologiczng. Niestety uprzednio dokonana spontanicznie i swobodnie wykfadnia
wlasnego oswiadczenia woli objetego oferta, poparta uzupetnionym wraz z tymi
wyjasnieniami dokumentem niepotwierdzajgcym spetnianie wymagan Zamawiajgcego,
jednoznacznie wskazuje, ze ztozona oferta nie obejmowala instalacji gaszenia piany
zasilanej wodg technologiczna. Ustawa pzp nie przewiduje poprawiania tresci wyjasnien, czy
uzupetnionych dokumentow, a zatem Odwotujacy bezskutecznie domaga sie zastosowania w
tym przypadku art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, nie przedstawiajgc przy tym w jaki sposéb zostaty

spetnione przestanki wynikajace z tego przepisu.

|.2.B. zarzuty dotyczace niezgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia mieszadta TMA 6

oferowanego przez Budimex i Konsorcjum Inzynieria

Odwotujgcy Warbud zarzucit, ze mieszadto TMA 6 zaoferowane zaréwno przez
Konsorcjum Inzynieria, jak i Budimex nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia
w dwdéch aspektach: po pierwsze — nie jest mozliwe wyciggniecie catego mieszadta wraz
z wirnikiem bez koniecznosci oprdzniania zbiornika, po drugie — predkos¢ obrotowa tego

mieszadta wynosi 475 rpm, a nie wymagane 495 rpm.

1.2.B.1) zarzut niespetnienia wymagania wyciggniecia cateqgo mieszadta wraz z wirnikiem bez

koniecznosci oprézniania zbiornika

Niesporne byto, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zdecydowat sie
na zelbetowg konstrukcje koput zbiornikow WKF, zamiast pierwotnie projektowanych koput
stalowych, co zostato wprost opisane w pkt 7 czesci technologicznej projektu budowlanego
zamiennego. Natomiast bez zmian pozostato pierwsze wymaganie z pkt 2.1.2. specyfikacji
technicznej ST-04/13/2, dotyczacej montazu urzadzen technologicznych, aby mieszadto
cechowato sie mozliwoscig wyciggniecia catego mieszadfa z wirnikiem ze zbiornika bez
koniecznoSci jego oprozniania. Poza wszelkim sporem byta réwniez okolicznos$c,
ze mieszadto TMA 6 moze by¢ zabudowane zaréwno w stalowej kopule (nazywanej ,koputg
gazowq’), jak i w zelbetowej kopule. W zasadzie niesporne byto réwniez, ze w zalezno$ci
od tego odmiennie wyglada zaréwno zakres elementdw, ktére mozna zdemontowac, jak i to,
czy mozna je zdemontowac razem, a nie oddzielnie.

Na podstawie ztozonych przez Warbud na rozprawie dowoddéw w postaci stron
katalogu producenta {o ktérym wspomniano juz w odwotaniu} oraz wydruku korespondencji
elektronicznej z pracownikiem H20 Rozwigzania Proekologiczne sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie i dyrektorem sprzedazy Hermann Traxler GmbH, Izba stwierdzita nastepujacy
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stan rzeczy. Niezaleznie od sposobu zabudowy mieszadlo TMA (niezaleznie od jego
szczegotowego typu) sktada sie z nastepujacych elementéw: doptywu, rury centralnej,
wirnika, dysku rozbryzgowego, watu, tozyska oporowego, pierscienia posadowienia (inaczej
nazywanego gniazdem mocowania), tozyska poprzecznego, podstawy silnika i silnika, przy
czym doptyw i rura centralna pozostajg przymocowane do S$cian zbiornika (w ktérym sg
zanurzone) i nie podlegajg wyjeciu, ktérego dotyczyt spor. Przy zabudowie w kopule gazowej
dodatkowo dochodzi ten wiasnie element. Zasadnicza réznica w montazu polega
na sposobie osadzenia pierscienia posadowienia, ktory albo jest na catej dtugosci osadzany
w betonowym leju, albo w gdérnej czesci mocowany do koputy gazowej. W obu przypadkach
istnieje mozliwos¢ demontowania mieszadfa bez koniecznosci oprézniania zbiornika, cho¢
nie w taki sami sposob i nie w takim samym zakresie. Przy montazu w kopule gazowej
mozna zdemontowac¢ wraz z nig kompletne mieszadto wraz z pierscieniem posadowienia.
W razie zabetonowania pierscienia posadowienia nie podlega on demontazowi, a wyciagnaé¢
ze zbiornika mozna wirnik mieszadta wraz z dyskiem rozbryzgowym, watem i tozyskiem

poprzecznym, po uprzednim zdemontowaniu silnika i podstawy silnika.

1.2.B.2) zarzut niespetnienia parametru predkosci obrotowej mieszadta = 495 rpm

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego Budimex, ze skoro Zamawiajgcy uczynit
wzorcowym punktem odniesienia mieszadto TMA 6 {co przez Odwotujgcego Warbud nie byto
kwestionowane}, to wybrany w projekcie budowlanym zamiennym sposéb jego montazu
wptywa na sposéb rozumienia wymagania STWIORB, nawet jezeli jego literalne brzmienie
nie ulegto zmianie. Zamawiajacy nie zdefiniowat co rozumie przez ,calos¢ mieszadta”,
a zatem sformutowanie to podlega interpretacji z uwzglednieniem okolicznosci,
ze w zaleznosci od sposobu montazu mieszadta TMA inaczej przedstawia sie ,catosé”, ktéra
podlega demontazowi. Decydujgc sie na rozwigzanie z wykorzystaniem mieszadta TMA 6,
ktérego gniazdo mocowania zabudowane jest na state w Zelbetowej kopule, Zamawiajacy
przesadzit tym samym, ze dopuszcza mozliwo$¢ wyciggniecia mieszadta bez tego elementu.
Wbrew perswazyjnym zakresleniom poczynionym na rysunkach ziozonych na rozprawie
przez Odwotujacego Warbud, pierscien posadowienia nie stanowi wypetnionej struktury i nie
blokuje mozliwosci wyjecia osadzonego w nim mieszadta. Nie ma zatem znaczenia, czy
w przypadku mieszadta SMI2 réwniez w przypadku montazu w Zelbetowej kopule istnieje
mozliwo$¢ wyjecia takiej catosci, jak w przypadku mieszadta TMA zamontowanego w kopule
gazowej. Wedtug tego co zaprezentowat Odwotujgcy Warbud na rozprawie roznica
sprowadza sie do zastosowania dodatkowego pierscienia pomiedzy betonem a wiasciwym

pierscieniem posadowienia. Nie oznacza to jednak, ze takie rozwigzanie byto wymagane,
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nawet jezeli zapewnia ono mozliwos¢ wyjecia wiekszej liczby elementdw mieszadta, niz
w przypadku mieszadta TMA 6 w kopule Zelbetowe;.

W zakresie obrotéw w zasadzie juz z odwotania wynika, ze Odwotujacy dopuszcza
mozliwosc istnienia mieszadta TMA 6 o wyzszej predkosci obrotowej niz odnotowana
w katalogu. Natomiast za logicznie uzasadniony nalezy uznaé¢ wniosek Odwotujgcego, ze
skoro juz przy 475 rpm mieszadto TMA-6 osigga wydajnosé 3060 m?, to przy obrotach 495
rom bedzie ona odpowiednio wyzsza. To z kolei stato sie podstawg do sformutowania zarzutu
nierbwnego traktowania, skoro osigganie wiekszej wydajnosci przy takich obrotach przez
mieszadio SMI 2 nie zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt
na rozprawie strony katalogu producenta Hermann Traxler, na ktory powotywat sie w
odwotaniu. Rzeczywiscie wedtug danych katalogowych mieszadto TMA 6 ma predkosc
obrotowa 475 rpm, przy ktérej osiaga przeptyw 3060 m®h, pobierajac moc 18 kW przy mocy
znamionowej wynoszacej 22 kW. Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, ze w przypadku
oferowania mieszadta TMA 6 nie wymagat sktadania zadnych dokumentow na potwierdzenie
jego parametrow, a zatem miat prawo polegac na tresci ztozonych ofert. W ocenie Izby takie
stanowisko nie wyjasnia niewatpliwie istniejgcej rozbieznosci pomiedzy parametrami
mieszadta TMA 6 zalozonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
a podawanymi przez producenta tego urzgdzenia w powszechnie dostepnym folderze. Tym
niemniej w rozpatrywanej sprawie nie zostato dowiedzione, ze mieszadto TMA 6 nie moze
mie¢ parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Przystepujacy Budimex ziozyt
na rozprawie oferte, jakg otrzymat 11 kwietnia 2013 r. od H20 Rozwigzanh Proekologicznych
sp. z 0.0. z Warszawy, w ktérej karta danych technicznych mieszadta TMA 6 {jak zaznaczono
w ofercie cenowej niemieckiej firmy Hermann Traxler} podaje parametry — w tym predkosci
obrotowej i przeptywu — zgodne z opisanymi przez Zamawiajgcego {przy czym zdolno$¢
mieszania okreslono na 8,29 zbiornika na dzien}. W ocenie Izby de facto nie ma
sprzecznosci pomiedzy ofertg przygotowang w zwigzku z konkretng inwestycjg a danymi
katalogowymi, ktére majg charakter orientacyjny. Po pierwsze — parametry mieszadet
w tabeli z folderu bazujg na 6-krotnym mieszaniu na dzien. Zostato to dostrzezone
w odwotaniu, co prawda jako zarzut, ale do konca rozprawy Odwotujgcy Warbud nie wyjasnit,
dlaczego przyjecie takiego punktu odniesienia w katalogu miatoby $wiadczyé o niezdolnosci
mieszadta TMA 6 do mieszania zawartosci w zbiorniku Zamawiajgcego 8 razy na dzieh.
Po drugie — bezposrednio pod tabelg zamieszczono uwage odnosnie budowy mieszadet,
z ktérej wynika, ze producent na zamodwienie jest w stanie zbudowaC mieszadto
uwzgledniajgce specjalne wymagania. Zdaniem lzby oznacza to, ze tym bardziej jest

w stanie skalibrowaé standardowe typy mieszadet pod katem sprecyzowanych wymagan
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danego inwestora. Swiadczy o tym oferta uzyskana przez Budimex od podmiotu oferujacego

na rynku polskim rozwigzania Hermann Traxler.

{KIO 1811/13}

|.3. zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Pol-Aqua z trescig s.i.w.z. i ustawa pzp

Izba zwazyta w pierwszej kolejnoéci, ze rozstrzygana sprawa nie dotyczy
prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia dokonanego przez Zamawiajgcego, gdyz termin
na wniesienie odwotan w tym zakresie juz dawno uptynat. I1zba nie jest zatem uprawniona do
rozstrzygania, czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty {czyli
zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp}, ani czy Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposdb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje {czego zabrania art. 29 ust. 2 pzp}, ani nawet,
czy w przedmiotowym postepowaniu wystgpita specyfika przedmiotu zaméwienia,
w potgczeniu z niemoznoscig jego opisania po stronie Zamawiajgcego, uzasadniajgca opis
przez wskazanie znakéw towarowych {co wedtug art. 29 ust. 3 pzp uprawnia do takiego
wskazania, jezeli towarzyszg mu wyrazy ,lub rownowazny”}. Przedmiotem rozstrzygniecia
w tej sprawie nie jest zatem rowniez kwesta, czy przedmiot zamdwienia zostat opisany
za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa
w ust. 1-3 art. 30 pzp, a Zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne do
opisanych w ten sposéb {co nakazuje art. 30 ust. 4 pzp}. Réwniez poza granicami kognic;ji
Izby w tej sprawie jest rozstrzyganie, czy Zamawiajgcy w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw {o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
pzp} zazadat — dziatajac na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp — dokumentéw potwierdzajacych
przez oferowane roboty budowlane jego wymagan okreslonych w s.i.w.z. Natomiast Izba
wtej sprawie musiata rozstrzygnaé, czy w kontekscie zastanego opisu przedmiotu
zamoéwienia i zakresu zazadanych dokumentéw na potwierdzenie spetniania wymagan
z tego opisu wynikajacych, Zamawiajacy zasadnie uznat, ze Pol-Aqua po uptywie terminu
sktadania ofert dokonata zmiany swojej oferty w zakresie typu oferowanego mieszadia.

Postanowienia s.i.w.z. opisujgce mieszadto zostaty juz powyzej przywotane.
Zamawiajgcy okreslit w pkt 2.1.2 {Mieszadto osadu na kopule WKF — 4 kpl.} ST-04/13/2
{Montaz urzadzen technologicznych} oraz m.in. w pkt 5, 7 {Tomu 3 — Technologia} Projektu
budowlanego zamiennego opisowo lub przez konkretne wielkosci fizyczne wymagane
parametry mieszadta. Nie sposob réwniez pomingc¢, ze w poz. 10 tabeli z pkt 15 tego

projektu budowlanego zamiennego, czyli w zestawieniu urzadzen, armatury i przewodow
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budynku operacyjnego WKEF, zidentyfikowano typ mieszadta do WKF jako np. typ TMA 6.
Z kolei w pierwszym akapicie pkt 2.1 Specyfikacji Technicznej ST-00/13/2 — Wymagania
ogdlne zamieszczono nastepujacy zapis: Nazwy wiasne uzyte w Dokumentacji Projektowej
nie sg wigzgce i mozna zastosowac urzgdzenia/materiaty réownowazne, lub o wyzszych
parametrach, ktore spefniajg wymagania okreslone w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych oraz Dokumentacji Projektowej. Jednoczesnie
w pkt 4 IDW dotyczgacym opisu przedmiotu zamoéwienia, bezposrednio po wskazaniu, ze
szczegoOtowy opis przedmiotu zamodwienia zawarty jest w: Tomie | — Kontrakt, Tomie Il —
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych, Tomie IV — Przedmiar
Robot i Tomie V — Dokumentacja Projektowa, zamieszczono uwage W nastepujacym
brzmieniu: Jezeli gdziekolwiek w SIWZ lub w zatgcznikach przedmiot zamowienia okreSlony
zostat przez wskazanie nazw lub znakow towarowych — to Zamawiajgcy dopuszcza w tym
zakresie sktadanie ofert rownowaznych z zachowaniem tych samych standardéw
technicznych, technologicznych i jakoSciowych. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga
ztozenia stosownych dokumentoéw potwierdzajacych, ze zastosowane rozwigzania, materiaty
lub urzadzenia sq rownowazne do okreSlonych w dokumentacji projektowej. Powyzszy zapis
byt przedmiotem pytania nr 1 z zestawu oznaczonego jako Pytania nr 4 z dnia 28.03.2013 r.,
w ktorym wykonawca dociekat, czy wymagane potwierdzenia majg zosta¢ dotgczone do
oferty przetargowej. Na co w wyjasnieniach z 15 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy odpowiedziat,
ze. Powyzszy zapis oznacza, ze ww. dokumenty potwierdzajace muszq by¢ zafgczone
do oferty.

Izba zwazyla, ze z tak ustalonego stanu rzeczy w zakresie postanowien s.i.w.z.
wynika, co nastepuje. Po pierwsze — jezeli przedmiotem sktadanej oferty nie byto urzadzenie
typu podanego w zestawieniu z pkt 15 technologicznego projektu budowlanego zamiennego,
to taka oferta na mocy postanowien IDW stanowi oferte rownowazng. W konsekwencji —
po drugie — w takim przypadku materializuje sie obowigzek ztozenia wraz z ofertg — blizej
niesprecyzowanych — stosownych dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane urzgdzenia
sg rownowazne dla urzadzen zidentyfikowanych co do typu w dokumentacji projektowe;.
Przy czym zakres tej rownowaznosci zostat opisany w sposéb niezwykle wymowny, gdyz
nalezatlo dowies¢ zachowanie dokfadnie tych samych standardéw technicznych,
technologicznych i jakosciowych, ewentualnie wykaza¢ zastosowanie urzadzeh o wyzszych
parametrach. Po trzecie — w razie niewpisania w odpowiedniej pozycji kosztorysu ofertowego
typu oferowanego urzadzenia w miejsce urzadzenia sugerowanego przez Zamawiajgcego,
jedynym sposobem wyrazenia przez skiadajagcego woli zaoferowania urzadzenia

réwnowaznego byto ztozenie wraz z ofertg owych stosownych dokumentéw, ktére takg wole
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ujawniatby w sposéb dostateczny.

Tymczasem Pol-Aqua ztozyta kosztorys ofertowy, w ktérym wycenita pozycje 156 nie
zmieniajac jej opisu wskazujgcego na typ mieszadta TMA 6, a takze nie zataczyta do oferty
zadnych dokumentdéw dotyczacych potwierdzenia parametrow oferowanego mieszadta.
Zamawiajagcy we wspomnianym juz powyzej piSmie z 19 czerwca 2013 r., wzywajac
Pol-Aqua do wyjasdnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp, zamiescit réwniez nastepujgca uwage:
Biorgc pod uwage, ze w ofercie nie zostaty zaproponowane rozwigzania rownowazne
do wskazanych w SIWZ, Wpykonawca jest zobowigzany uzasadni¢ wysoko$¢ cen
Jjednostkowych i wykazac, ze uwzgledniajg wszystkie koszty kompletnego wykonania robdt
zgodnie z dokumentacjg projektowg i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych. W odpowiedzi Pol-Aqua przestata pismo z 25 czerwca 2013 r., do ktérego
zatgczyta wyjasnienia datowane na 26 czerwca 2013 r. Wskazano w nich m.in., ze prace
objete poz. 156 bedg powierzone podwykonawcy — Grupie KN z Brwinowa, ktéra zlozyta
Pol-Aqua swojg wigzacg oferte w tym zakresie. Do wyjasnieh z kolei zatgczono, datowang na
16 kwietnia 2013 r., oferte cenowg wyposazenia proponowanego przez Grupe KN, ktérego
zasadniczym elementem jest Mieszadfo z rurg centralng firmy WesTech USA typ SMI2,
22kW, 3060 m®h, 495 obr/min. Poza wyceng dla Pol-Aqua elementéw wyposazenia 4 szt.
tego mieszadta i Swiadczen zwigzanych z jego dostawg, montazem i rozruchem, zatgczono
réwniez materiaty identyczne jak zataczone do oferty Warbudu: ogdélny opis techniczny, dwie
karty folderu opatrzone wspolnym tytutem Mieszadta z rurg centralng do WKF oraz karte
danych technicznych mieszadta WesTech typu SMI2 i rysunek zatytutowany Mieszadto
WesTech typ SMI2 — projekt Lublin. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 4 lipca 2013 r.,
wskazujac, ze dziata na podstawie art. 26 ust. 4 pzp, sformutowat nastepujace wezwanie:
Prosimy o wskazanie, na ktérej stronie ztozonej oferty informujecie Paristwo Zamawiajgcego
0 zastosowaniu rozwigzan rownowaznych (do mieszadta TMAG6), ktérych opis pojawia sie
w wyjasnieniach? W odpowiedzi Pol-Aqua przestata pismo z 9 lipca, w ktérym wyjasnita, Ze:
po pierwsze — Zamawiajgcy nie wymagat wskazania typu i parametrow mieszadet
w przedstawionej ofercie, po drugie — Formularz oferty oraz zatgczniki do oferty
przygotowane przez Zamawiajgcego nie umozliwiaty uszczegdtowienia oferty Wykonawecy,
po trzecie —Wykonawca w poprzednim pisSmie z dnia 25.06.2013 wyja$nit ceny jednostkowe
na proshe Zamawiajgcego i jednoczes$nie przedstawit parametry oraz dane techniczne
mieszadfa ktére zamierza wykorzysta¢ do realizacji w/w zadania, po czwarte -
Przedstawione mieszadta spetniajg zapisy SIWZ oraz wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w tych okolicznosciach Zamawiajacy zasadnie poczytat zaoferowanie

w wyjasnieniach wykonania poz. 156 przedmiaru robét z zastosowaniem mieszadia SMI2
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za niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uplywie terminu sktadania ofert. Odwotujacy
w toku postepowania odwotawczego nie przedstawit zadnych dowodow, ktére potwierdzatyby
zawartg w odwotaniu teze, ze w wyjasnieniach z 26 czerwca 2013 r. potwierdzit zaoferowanie
mieszadet wynikajacych z tresci oferty. W istocie miatoby to wynika¢ jedynie z faktu ztozenia
kosztorysu ofertowego na formularzu zatagczonym do s.i.w.z., ktéry w poz. 156 zawierat opis
Mieszadto do WKF (np. typ TMA 6). Izba zwazyta, ze Odwotujacy Pol-Aqua nie
zakwestionowat powyzej przywotanych postanowien s.iw.z., a zatem miat obowigzek
zastosowa¢ sie do jednoznacznie wynikajacej z nich nastepujacej reguty — w razie
oferowania urzadzenh innych niz wskazane z nazwy w opisie przedmiotu zaméwienia, nalezy
wraz z ofertg przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce ich rownowaznos¢, czyli de facto w ten
sposob ujawni¢ wole zaoferowania konkretnych urzadzen réwnowaznych. A contrario
niezatgczenie takich dokumentéw do oferty i poprzestanie na wypetnieniu rubryk cenowych
poz. 156 zatgcznika nr 13 do s.iw.z. bedzie poczytywane za zaoferowanie typu TMA 6
sugerowanego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy btednie zatem wywodzi, ze ze zlozonej
oferty nie musialy wynika¢ typ i parametry mieszadta, ktére zastosuje w poszczegoéinych
WKF. Natomiast jezeli — jak podniesiono to w odwotaniu — w opisie poz. 156 Zamawiajacy
jedynie przyktadowo podat ,TMA 6”, nic nie stato na przeszkodzie, aby wpisa¢ w to miejsce
»SMI 2”7, lub przygotowa¢ w we witasnym zakresie odrebny dokument, z ktérego wynikatoby
zaoferowanie tego typu mieszadta. Odwotujacy nie podat zadnego postanowienia s.i.w.z.,
z ktérego wynikatby zakaz zilozenia w ten sposéb oferty. Przede wszystkim zaden
wykonawca po zapoznaniu sie z opisem przedmiotu zamowienia nie mégt mieé watpliwosci,
ze to wilasnie do typow urzadzen podanych w zestawieniu urzgdzen technologicznego
projektu budowlanego zamiennego, pomimo poprzedzenia ich okresleniem ,np.”, odnosi sie
reguta opisana w ostatnim akapicie pkt 4.1 IDW. Wszystkie wymienione z typu urzadzenie
zostaly poprzedzone okresleniem ,np.”, a jego funkcja sprowadza sie do zamanifestowania,
ze dopuszczalne jest zaoferowanie wykonania robét z zastosowaniem urzgadzen
réownowaznych.

Odwotujacy nie mégt podwazy¢ obiektywnego stanu rzeczy, ktéry wyglada w ten
sposob, ze dopiero w wyjasnieniach z 25 czerwca 2013 r. ujawnit wole zaoferowania
mieszadta SMI2 produkcji WestTech, co potrzymat w wyjasnieniach z 8 lipca 2013 r.
W ocenie Izby sam fakt, ze zatgczona do tych wyjasnien oferta cenowa Grupy KN datowana
jest na 16 kwietnia 2013 r. nie jest wystarczajacy, skoro nie znalazto to Zadnego
odzwierciedlenia w tresci ztozonej oferty. Wykonawca mégt na etapie przygotowywania oferty
rozwazac zastosowanie roznych rozwigzan, istotne jest jednak to, co uzewnetrznit w ztozonej

ofercie. Natomiast Odwotujagcemu w sposdb oczywiscie sprzeczny z faktami wydaje sie
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w odwotaniu, ze Zamawiajgcy wpierw nie zakwestionowat zaoferowania réwnowaznego
mieszadta, a jedynie w zwigzku ze wskazaniem w wyjasnieniach z 25 czerwca 2013 r.
na mieszadio WesTech typu SMI 2, wymagat ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych ich
rownowaznos¢ dla mieszadta okreslonego w dokumentacji projektowej. Tym samym
Odwotujgcy, pomimo odmiennych twierdzen w innej czesci uzasadnienia odwotania,
potwierdzit jednak, ze dokumentacja projektowa wskazywata konkretny typ mieszadta, ktéry
byt punktem odniesienia do oceny rownowaznosci. Natomiast czynnosci podjete w toku
badania oferty Pol-Aqua wyraznie wskazujg, ze od poczatku dla Zamawiajgcego wynikato
z niej zaoferowanie mieszadet typu TMA 6. Wskazuje na to wprost zacytowana powyzej
uwaga zamieszczona pismie z 19 czerwca 2013 r., w ktorej Zamawiajacy wezwat
do wyjasnienia miedzy innymi realnoéci ceny jednostkowej poz. 156 w kontekscie
niezaoferowania rozwigzan rownowaznych do wskazanych w s.i.w.z. Z kolei trescig drugiego
pisma Zamawiajacego z 4 lipca 2013 r. bytlo wytgcznie wezwanie do wskazania, na ktorej
stronie ztozonej oferty Pol-Aqua ujawnita wole zastosowania mieszadta rownowaznego, ktére
pojawito sie w wyjasnieniach z 25 czerwca 2013 r. Zatem Zamawiajacy przed podjeciem
decyzji chciat upewni¢ sie, czy czegos nie przeoczyt w ztozonej ofercie. W udzielonych
wyjasnieniach, ani w nastepnie wniesionym odwotaniu Pol-Aqua nie byla wstanie wykazac,
ze w ziozonej ofercie ujawnita wole zastosowania mieszadia SMI 2 jako réwnowaznego
dla mieszadta TMA 6, ktérego nie zamierzata zastosowac.

Pol-Aqua bezskutecznie podniosta w odwotaniu, ze poniewaz miata prawo
zaoferowac rozwigzanie réwnowazne, a Zamawiajacy nie zakwestionowat rownowaznosci
mieszadla typu SMI 2 dla mieszadta TMA 6, decyzja o odrzuceniu jej oferty byta
bezpodstawna. Odwotujacy nie zauwaza, ze podstawg decyzji Zamawiajgcego byta zmiana
pierwotnej tresci oferty, stad nie badat on juz, czy wynikajgca z wyjasnien tre$¢ oferty
odpowiada tresci opisu przedmiotu zamowienia. Biorgc jednak pod uwage w jaki sposob
zostata oceniona oferta ztozona przez Warbud, ktéry w zakresie poz. 156 od poczatku
deklarowat zastosowanie doktadnie takiego samego mieszadta WestTech typu SMI 2, nie
sposOb przypisa¢ Zamawiajgcemu woli uznania tego mieszadta za réwnowazne
dla mieszadta TMA 6. Natomiast w odwotaniu prézno szukaé argumentacji podwazajacej
wynikajace z zawiadomienia z 16 lipca 2013 r. stanowisko Zamawiajacego, ze z uwagi
na zmiane tresci oferty przez wskazanie w wyjasnieniach na urzadzenie réwnowazne, nie ma
podstaw, aby na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wzywaé¢ do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych réwnowaznos$¢ tych urzadzen, gdyz zmiana tresci oferty po terminie
sktadania ofert jest niedopuszczalna. W sposéb oczywisty uzasadnienie takie nawigzuje

do zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp, a co najwazniejsze — jest stuszne.
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Natomiast odwofanie zawiera jedynie ogdlnikowe wskazanie na potrzebe stosowania
instrumentéw przewidzianych w art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 pzp, bez skonkretyzowania
co miatloby to oznacza¢ w odniesieniu do sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Z odwotania wynika wrecz, ze wobec zaoferowania
przez Pol-Aqua najnizszej ceny, ktora nie zostata uznana za razgco niska, wszelkie inne
wady oferty nie majg znaczenia, gdyz niejako ,z urzedu” podlejg usunieciu przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy do konca rozprawy nie sprecyzowat w jakim zakresie
Zamawiajacy miatby wzywaé go do wyjadnienia tresci ztozonej oferty czy uzupetnienia
dokumentéw. Natomiast na rozprawie Odwotujacy sam oswiadczyt — trafnie powotujac sie
w tym zakresie na orzecznictwo Izby — ze dokumenty przedmiotowe podlegajg uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 pzp, chyba Zze powodowatoby to zmiane tresci ztozonej oferty.
Odwotujacy nie dostrzega jednak, wbrew okolicznosciom przywotanym powyzej, ze wtasnie
taka sytuacja zaistniata w jego przypadku. Sktad orzekajacy Izby w petni podziela stanowisko
zaprezentowane uprzednio m.in. w wyroku Izby z 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1604/12),
ze art. 87 ust. 1 ustawy pzp nie dozwala na zmiane tresci oferty po uptywie wyznaczonego
terminu jej zlozenia. W szczegoélnosci do zmiany tresci oferty, czy tez dookreslania
oferowanego swiadczenia nie mogg prowadzi¢ dokumenty uzupeilniane na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz procedura ta — jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt pzp — ma
wytacznie na celu potwierdzenia przez wykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W innym
przypadku wykonawca, znajac juz tres¢ pozostatych ztozonych ofert, mégtby dowolnie
ksztattowa¢ przedmiotowg tres¢ witasnej oferty, co po uplywie wyznaczonego terminu jej

Ztozenia jest niedopuszczalne.

{KIO 1814/13)

IV. zarzuty odwotania Budimexu dotyczgace niewezwania Pol-Aqua do wyjasnien w trybie art.

90 ust. 1 pzp oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 jako czynu nieuczciwej konkurenc;ji

IV.1. zarzut niewezwania Pol-Aqua do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp

Budimex odwotat sie od zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Pol-Aqua
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny,
aw konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez tego wykonawce -
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 pzp.

W odwotaniu zarzut zostat sprecyzowany przez podanie okolicznosci, ktore miatyby
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uzasadnia¢ koniecznos¢ wezwania Pol-Aqua do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, to jest
przez wskazanie, ze cena oferty Pol-Aqua stanowi 79,40% kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, a takze jest nizsza o 10 min od ceny najdrozszej
oferty.

Izba ustalita, ze w skierowanym do Pol-Aqua pismie z 19 czerwca 2013 r.
Zamawiajacy wskazat, co nastepuje: Niniejsze wezwanie stanowi jednoczesnie wystgpienie
skierowane do Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razgco niskg cene. Warto$c
wyszczegolnionych pozycji kosztorysu ofertowego stanowi bowiem element oferty, ktéry ma
decydujgcy wptywa na wysoko$¢ ceny, ktéra jest nizsza o prawie 21 % od wartosci
kosztorysu inwestorskiego oraz o 20 % od S$redniej ceny pozostatych ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu. W odpowiedzi Pol-Aqua przestata pismo z 25 czerwca
2013 r., do ktérego zatgczyta — datowane na 26 czerwca 2013 r. — Wyjasnienia w trybie art.
90 ust. 1 PZP. Na pieciu stronach tego dokumentu Pol-Aqua przedstawita argumenty, ktore
uznata za potrzebne w celu rozwiania powzietej przez Zamawiajgcego watpliwosci,
czy ztozona przez nig oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Izba zwazyta, ze w tych okolicznos$ciach zawarty w odwotaniu zarzut jest chybiony,
gdyz Odwotujacy Budimex zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci, ktéra
w rzeczywistosci zostata juz przeprowadzona. W konsekwencji sprecyzowany w odwofaniu
zarzut jest oczywiscie niezasadny, gdyz nie uwzglednia obiektywnie istniejgcego stanu
rzeczy. Poniewaz Zamawiajacy po przeprowadzeniu procedury uregulowanej w art. 90 pzp
nie odrzucit Pol-Aqua z powodu razgco niskiej ceny oferty, na tym etapie przedmiotem
ewentualnego zarzutu mogta byé niewtadciwa ocena przez Zamawiajgcego ztozonych
wyjasnien, ktéra spowodowata naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp.
Z oczywistych wzgledow odwotanie Budimex nie zawiera w tym zakresie Zzadnych
argumentoéw. Poniewaz z mocy art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekaé, co do zarzutow,
ktére nie bylty zawarte w odwotaniu, w rozstrzyganej sprawie sktad orzekajacy Izby nie
dopuscit do podniesienia przez Odwotujgcego Budimex na rozprawie nowego w stosunku
do odwotania zarzutu. Nalezy podkresli¢, ze wskazanie w odwotaniu art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp
czy zgtoszenie zadania odrzucenia oferty Pol-Aqua na tej podstawie nie konstytuuje
nadajgcego sie do rozpoznania zarzutu. Zarzut wymieniony na wstepie odwotania ma
charakter wytacznie perswazyjny, a odwotanie jest w tym zakresie niespojne. W ocenie Izby
nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pzp,

gdyz jezeli nie bylo jeszcze wezwania do wyjasnien, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
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pzp bedzie zawsze przedwczesny. Skoro wedtug stanu wiedzy Budimexu Pol-Aqua nie byta
jeszcze wzywana do wyjasnien oferty w trybie art. 90 ust. 1 pzp, obiektywnie Odwotujgcy nie
mogt skutecznie zarzuci¢é w odwotaniu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
Pol-Aqua. W ocenie Izby Odwotujgcy Budimex miat jednak swiadomos¢ tych zaleznosci,
skoro pod sam koniec odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac
Pol-Aqua do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp, a nastepnie po ich zbadaniu podjg¢
decyzje o odrzuceniu oferty, w przypadku potwierdzenia sie podejrzen razqco niskiej ceny, {j.

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

IV.2. zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcium Inzynieria, ktdrej ziozenie stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji

Z nieco innych wzgledow Izba uznata za niezasadny zarzut, ktory zostat
zasygnalizowany na wstepie odwotania jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria jako ztozonej z naruszeniem przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba zwazyta, Zze rozwiniecie tego zarzutu w uzasadnieniu odwofania jest dalece
niewystarczajgce. W pierwszej kolejnosci, z uwagi na zbiorczy sposob zredagowania
uzasadnienia zarzutéw, ustalenia wymagato, co wtasciwie Odwotujacy zarzuca. Wedtug Izby
zarzut odwotania sprowadza sie do podniesienia, ze wycena przez Konsorcjum Inzynieria
poz. 153, 154 i 155 jest razgco wysoka, gdyz stanowi prébe otrzymania zaptaty na poczatku
realizacji kontraktu, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wynikajacy z art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby z uwagi na brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 3
pzp, ktory odsyta do przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, prawidiowe
sformutowanie zarzutu wymaga wskazania choéby w sposéb opisowy, ktérego sposrod
szeregu wymienionych w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm) czyndw nieuczciwej
konkurencji miat sie dopusci¢ wykonawca sktadajgc oferte. Jak wynika z literalnego
brzmienia art. 3 ust. 1 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Ponadto ustawa wymienia w art. 5-17e katalog czynéw nieuczciwej, ktéry nie ma
charakteru zamknietego, co wynika z literalnej wyktadni art. 3 ust. 2 tej ustawy, w ktérym
jedynie przyktadowo wymieniono kategorie czyndw opisanych w czesci szczegétowej ustawy,
na co wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,w szczegdélnosci”.

W konsekwencji Odwotujagcy Budimex, formutujac zarzut zaniechania odrzucenia

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp oferty Konsorcjum Inzynieria jako czynu nieuczciwej
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konkurencji, powinien chocby opisowo wskazaé¢ wypetnienie znamion ktéregos z czyndw
opisanych w art. 5-17e lub czynu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Natomiast Odwotujgcy poprzestat na wskazaniu art. 3 ustawy
o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, bez chocby zwieztego przedstawienia w jaki sposob
zawyzona wycena poz. 153-155 w kosztorysie Konsorcjum Inzynieria miatby wypetniac
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Nie wiadomo zatem nawet, czy jest to dziatanie
sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajami, nie méwigc juz o wykazaniu, ze dziatanie to
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta. Bez sprecyzowania
w kontekscie tych przestanek zarzut zawyzenia wyceny trzech pozycji kosztorysu — nawet ze
wskazaniem celu tego dziatania — pozostaje zawieszony w prozni, gdyz nie wiadomo w jaKki
sposob miatoby to wypetnia¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Poniewaz ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie typizuje czynu polegajgcego na zawyzeniu wyceny
robét wykonywanych w pierwszej kolejnosci, oparcie sie wylacznie na klauzuli generalnej
z art. 3 ust. 1 tej ustawy tym bardziej wymagato starannego sformutowania zarzutu.
Rozpoznajgc tak powierzchownie zrysowany zarzut lzba stwierdzita, ze nie jest jgj
rolg domniemywanie, przypuszczanie i dociekanie co Odwotujacy Budimex chciat zarzucic¢
Zamawiajgcemu. W rezultacie zawarty w odwotaniu Budimexu zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 3 pzp nalezato uzna¢ za niezasadny, nawet bez brania pod uwage stanowiska
Konsorcjum Inzynieria. W pismie z 7 sierpnia 2013 r. Przystepujacy odnidst sie z ostroznosci
do zarzutu zawyzenia wyceny poz. 153-155, na wstepie podajac za Odwotujgcego,
ze dotyczg one demontazu instalacji i wyposazenia technologicznego poszczegdélnych WKEF.
Wedlug Przystepujgcego same prace demontazowe sg warte 32.803,00 zi, natomiast
pozostatg kwote w wysokosci 472.518,60 zt pochtaniajg prace przygotowawcze zwigzane
Z przewietrzaniem komor, opréznianiem ich z nagromadzonego osadu oraz ich zmyciem,
a takze ustawienie i dzierzawa rusztowan. Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze po analizie
samego projektu wykonawczego technologii mozna stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy zdemontowaé pompy i rurociagi. Jednakze wedtug Przystepujgcego poniewaz projekt
byt sporzadzony dla catosci robdt, a w rzeczywistosci WKF1 zostat rozpoczety przez
poprzedniego wykonawce robot, obecnie prace nalezy rozpoczaé od skucia tych konstrukciji
zelbetowych. Cho¢ Izba ostatecznie nie musiata rozstrzygaé dylematu, kitdére prace bedg
wykonywane w pierwszej kolejnosci, nie sposéb nie zauwazy¢ w tym kontekscie — skoro
w odwotaniu tak dobitnie zaprezentowano réznice w tym zakresie — ze poz. 1 kosztorysu,
dotyczagca witasnie rozbidérki konstrukciji zelbetowych, zostata wyceniona przez Budimex

na ponad 1,2 min zt.
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{KIO 1811/13, KIO 1813/13 i KIO 1814/13}

Majac powyzsze na uwadze, lzba — rozpatrujgc sprawy w granicach zarzutow
zawartych w odwotaniach — stwierdzita, ze:
— zaréwno w sprawie o sygn. akt KIO 1811/13 odwotanie Pol-Aqua, jak i w sprawie o sygn.
akt KIO 1813/13 odwotanie Warbudu podlegajg oddaleniu, gdyz Zamawiajacy naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp w takim zakresie, ze nie tylko nie miato to wptywu na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, ale nie miato takze
wptywu na sytuacje Odwotujgcych Pol-Aqua i Warbud, ktérych oferty zasadnie zostaty
odrzucone na podstawie tego przepisu — wobec czego na podstawie art. 192 ust. 1 2 pzp
orzeczono, jak w pkt 1. sentenciji;
— w sprawie o sygn. akt KIO 1814/13 odwotanie Budimexu podlega uwzglednieniu, gdyz
Zmawiajacy odrzucajac oferte ztozong przez Odwotujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
co miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia — wobec czego

na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzeczono, jak w pkt 2. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdédwien publicznych, zaliczajgc
w pierwszej kolejnosci do tych kosztéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Kosztami postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 1811/13 i KIO 1813/13 zostali obcigzeni
odpowiednio: Odwotujacy Pol-Aqua i Odwotujacy Warbud, od ktérych — zgodnie z § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia — zasadzono na rzecz Zamawiajgcego, ktéry ztozyt w tym zakresie
odpowiednie rachunki do zamkniecia rozprawy, jego uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia petnomocnika. Natomiast w sprawie KIO 1814/13 kosztami postepowania
odwotawczego obcigzono Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia — zasadzono na rzecz Odwolujgcego Budimex poniesione przez niego
koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, wobec przedtozenia w tym zakresie do zamkniecia rachunku.
W kazdym przypadku Izba — na podstawie § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia — ograniczyta
do kwoty 3600 zt wysokos$¢ zasadzonego wynagrodzenia petnomocnikow w stosunku

do ztozonych rachunkéw

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiens
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