Sygn. akt: KIO/UZP 655/10

KIO/UZP 663/10

WYROK

z dnia 10 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Czionkowie: Ewa Sikorska

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2010r. do
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji INST ~ ALPROJEKT
HOLDING Sp. z 0.0., 04-543 Warszawa, ul. Botaniczna 68A

B. AREA - TERM Sp. z 0.0., 32-020 Wieliczka, ul. Cz arnochowice 288

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie, 00-828 Warszawa, Al.  Jana Pawila Il 13 protestow:

A. Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji INST  ALPROJEKT
HOLDING Sp. z 0.0., 04-543 Warszawa, ul. Botaniczna 68A z dnia 30 marca
2010r.



B.

AREA — TERM Sp. z o0.0., 32-020 Wieliczka, ul. C zarnochowice 288
z dnia 1 kwietnia 2010r.

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Projektowania i Realizacji

Inwestycji INSTALPROJEKT HOLDING Sp. z o.0.,, 04-543 Warszawa, ul.
Botaniczna 68A oraz AREA — TERM Sp. z o0.0., 32-020 Wieliczka, ul.
Czarnochowice 288 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie

dwadziescia dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsi ebiorstwo  Projektowania i  Realizacji  Inwestycji
INSTALPROJEKT HOLDING Sp. z o0.0., 04-543 Warszawa, ul.
Botaniczna 68A

. koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie

dwadziescia dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
AREA — TERM Sp. z 0.0., 32-020 Wieliczka, ul. Czarn ochowice 288

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:
A. kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy)

przez Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
INSTALPROJEKT HOLDING Sp. z o0.0., 04-543 Warszawa, ul.
Botaniczna 68A na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych w Warszawie, 00-828 Warszawa , Al
Jana Pawia Il 13 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikow;



B. kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy)
przez AREA - TERM Sp. z 0.0, 32-020 Wieliczka, ul.
Czarnochowice 288 na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych w Warszawie, 00-828 Warszawa , Al
Jana Pawia Il 13 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikow;

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A. kwoty 7 778 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
siedemdziesigt osiem  zlotych zero groszy) na rzecz
Przedsi ebiorstwo  Projektowania i  Realizacji  Inwestycji
INSTALPROJEKT HOLDING Sp. z o0.0., 04-543 Warszawa, ul.
Botaniczna 68A

B. kwoty 7 778 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
siedemdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz AREA — TERM
Sp. z 0.0., 32-020 Wieliczka, ul. Czarnochowice 288

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie — wszczat
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie: wykonanie projektu oraz wykonanie kompletnej instalacji klimatyzacyjnej w
pomieszczeniach biurowych PFRON na 11 kondygnacjach.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane na stronie zamawiajgcego w dniu
28.01.2010r. i ukazato sie réwniez w Biuletynie Zamowieh Publicznych, numer ogloszenia: 25796 —
2010.



Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 655/10

Zamawiajacy pismem z dnia 11.03.2010r.wezwat Odwotujacego - Instalprojekt Holding sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3, potwierdzajacych, ze
oferowane roboty spetniajg wymagania Zamawiajacego.

W dniu 19.03.2009r.  Odwotujacy przedtozyt Zamawiajagcemu wyjasnienia wraz z

uzupetnieniem dokumentow, zgodnie z wezwaniem.

Pismem z dnia 24.03.2010r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wymagat on, aby dotgczony byt ,opis techniczny wszystkich urzgdzen
klimatyzacyjnych, ktére bedg zastosowane do wykonania przedmiotu zamdwienia i kart katalogowych
tych urzadzen". Zalgczone przez Odwolujacego dokumenty — zdaniem Zamawiajgcego — nie spetniaty
wymagan z tego powodu, ze wykonawca nie zataczyt specyfikacji urzadzen, ktére bedq zastosowane do
wykonania przedmiotu zamowienia. Poza tym w nastepstwie tej czynnosci Zamawiajacy zatrzymat
ztozone przez Odwotujgcego wadium.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwolujacy sie nie zgodzit i wnidst w dniu
30.03.2010r. protest.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencie;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zgodnej z SIWZ;

3) art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przez zatrzymanie wadium pomimo uzupetnienia dokumentow
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

W ramach powyzszych zarzutéw Odwotujacy zazadat :

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;

2) uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium.



W swoim protescie odwotujacy wskazat, ze wezwanie Zamawiajacego obejmowato ,0pis
techniczny wszystkich urzadzen klimatyzacyjnych, ktére bedg zastosowane do wykonania przedmiotu
zamOwienia i kart katalogowych tych urzadzen".

Dokumenty dotyczace potwierdzenia, ze oferowane roboty spetniaja wymagania Zamawiajacego,
Zamawiajacy zazgdat w modyfikacji SIWZ.

W modyfikacji SIWZ Zamawiajacy poinformowat, ze wymaga zataczenia do oferty opisu
technicznego urzadzen oraz kart katalogowych. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie opisat co
zawiera¢ ma opis techniczny oraz w jakiej formie ma by¢ zatgczony do oferty. Odwotujacy ztozyt
szczegOtowy opis techniczny urzadzen, ktory zawarty byt w katalogu producenta, a ktory podawat
parametry urzadzen: hatas, moc chtodniczg wydatek powietrza, moc elektryczng wymiary, wage, itp.

Odwotujacy dodal, iz Zamawiajacy nie oczekiwat przediozenia do oferty koncepcji technicznej, w
ktorej zawarte bylyby szczegGlowe zestawienia urzadzen z wyszczegdlnieniem pomieszczen i z
podaniem informacji, w ktdrych pomieszczeniach jakie urzadzenia bylyby zainstalowane. Zamawiajacy
oczekiwat — zdaniem Odwotujacego - ztozenia oferty w oparciu 0 zatacznik nr 1 do SIWZ. Natomiast
zgodnie z formularzem ofertowym, wykonawcy skfadali oSwiadczenie, ze ,oferujg wykonanie przedmiotu
zamowienia okre$lonego w rozdziale Ill Specyfikacji oraz zatgczniku nr 1 do SIWZ". Takie o$wiadczenie
ztozyt rwniez Odwotujacy.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy, dysponujac kartami katalogowymi zataczonymi do oferty,
dysponowat wszelkimi informacjami jakie moglyby by¢ mu potrzebne, aby oceni¢ czy zaproponowane
urzadzenia sg zgodne z wymogami zawartymi w zatgczniku nr 1 SIWZ.

Odwotujacy twierdzit, ze Zadanie zamieszczenia opisu technicznego i kart katalogowych, w zaden
sposéb nie oznaczato przediozenia koncepcji technicznej czy zestawienia urzadzen dobranych do
parametrow podanych przez Zamawiajacego, a tylko w takich dokumentach oferenci mogliby podac
szczegoOtowe zestawienia konkretnych urzadzen. Jesli Zamawiajacy chciat otrzymaé specyfikacje
urzadzen zawierajaca szczegotowe informacije, ktdry (konkretny) model wykonawca zamierza zastosowac
w konkretnym pomieszczeniu to powinien takg informacje zamiesci¢ wprost w SIWZ. Odwotujacy
zauwazyt, ze sformutowanie dotyczace ,opisu technicznego" mogto by¢ jedynie rozpatrywane w swietle
rozporzadzenia o dokumentach, a dokumenty, ktre majg potwierdzac, ze oferowane roboty spetniaja



wymagania stawiane przez Zamawiajgcego to dokumenty wskazujace charakterystyke techniczng
urzadzenia. Natomiast zgodnie z art. 25 ustawy Pzp Zamawiajacy mogt zadaé jedynie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z tego tez powodu, w postepowaniu na projekt i
wykonanie instalacji nie byto mozliwe wskazywanie konkretnego urzadzenia o wybranych z typoszeregu
parametrach. Dodatkowo podkreslit, ze jesli Zamawiajacy zadat by w SIWZ specyfikacji konkretnych
urzadzen w odniesieniu do jego zestawienia zawartego w programie funkcjonalno-uzytkowym, to dokument
taki nie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy uznal za niepoparte postanowieniami specyfikacji zadanie Zamawiajacego, ze
wykonawca powinien wskazaé konkretne urzgdzenia, dobrane do parametréw okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. W takim wypadku nalezatoby niejako traktowaé ow program funkcjonalno-
uzytkowy, jako dokumentacje projektowa na podstawie ktdrej nalezatoby te urzadzenia dobraé, a to by
wskazywato, ze Zamawiajgcy posiada juz szczego6towg koncepcje techniczna.

Zdaniem Odwotujgcego zatgcznik nr 1 do SIWZ nie jest ostatecznym i niewzruszalnym
dokumentem doboru urzadzen. Dopiero wykonanie dokumentacji projektowej pozwalatoby na
stwierdzenie jakie szczegotowe urzadzenia musza by¢ zastosowane (w szczegolnosci: rodzaje, typy,
moce urzadzen). Odwolujgcy wywodzit, Ze bez dokumentacji projektowej i fachowego wyliczenia
wszelkich parametréw dla stosowanych urzadzen nie bytoby mozliwe wskazanie ich konkretnych modeli,
ztozone za$ dokumenty potwierdzaty, ze wykonawca dysponuje urzadzeniami spetniajacymi parametry
wymagane przez Zamawiajacego i na podstawie wykonywanego projektu dobierze z nich wiasciwe
modele. Program funkcjonalno-uzytkowy zawierat istotne warunki, jakie musiata spetnia¢ instalacja, jednak
nie zawierat doktadnych jej wyliczen.

Odwotujacy dodat, iz zgodnie z obowigzujagcym Prawem Budowlanym, to Projektant odpowiada
za dokumentacje projektowa, a nie Zamawiajacy, ktory zazadat, iz w okre$lonym pomieszczeniu ma by¢
jakas$ okreslona moc klimatyzatora. Wykonujac obliczenia zyskdw ciepta projektant, nawet jesli zyski
ciepta wychodzityby na poziomie dwukrotnie wiekszym niz podat to Zamawiajacy w SIWZ, to aby spetni¢
wymagania normowe utrzymania wiasciwych temperatur w pomieszczeniu musiatby dobra¢ klimatyzator
dwukrotnie wiekszy.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy wzywajac do uzupetnienia dokumentéw, nie wskazat w
jakim zakresie ztozone w ofercie dokumenty nie spetniajg wymagan SIWZ. Nie wykazat rowniez w jakim



zakresie wymagat uzupetnienia tychze dokumentéw. Wskazanie ,opis techniczny" byto enigmatycznie
okreslone jak w modyfikacji SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentdw jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane nie
wskazuje, ze Zamawiajacy moze zadac kart katalogowych, a jedynie opisu.

Poza tym Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu niezgodne z prawem zatrzymanie wadium o czym
poinformowat go Zamawiajacy w dniu 26.03.2010r. w zwigzku ze stwierdzeniem, ze ztozone dokumenty
nie potwierdzajg wg Zamawiajacego, ze oferowane roboty spetniajg jego wymagania. Odwotujacy
wskazywat, ze zatrzymanie wadium moze nastapic tylko w przypadku nie uzupetnienia dokumentu, a nie w
przypadku, jesli uzupetniony dokument nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego.

Dodatkowo stwierdzit, ze nie uzupetnienie dokumentu musi by¢ zawinione przez wykonawce. W
tym przypadku, nawet uznajac, ze zatrzymanie wadium mogto nastgpic takze, gdy uzupetniony dokument
nie potwierdzat, ze oferowane roboty spelnialy wymagania Zamawiajgcego, wykonawca nie mogt
uzupetni¢ dokumentow w sposob prawidtowy. Zamawiajacy nie wskazat, w sposob wystarczajaco
precyzyjny, w jakim zakresie zatgczone do oferty dokumenty nie spetnialy jego wymagan. Zarzucit rdwniez
Zamawiajgcemu, ze ten nie wskazat rowniez, w jakim zakresie wykonawca ma uzupetni¢ opis urzadzen,
aby spetnit on jego wymagania.

Dlatego tez Odwotujacy uwazat, ze wadium zgodnie z przepisami podlegato zwrotowi w dniu
25.03.2010r., a zatem przed terminem uplywu jego waznosci. W takiej sytuaciji koszty uzyskania aneksu do
gwarancji zaptaty wadium byly kosztami niezasadnymi, a koniecznos¢ ich poniesienia stanowita szkode
jaka ponidst Odwotujacy z winy Zamawiajgcego.

W dniu 9.04.2010r. przedmiotowy protest zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego w ten
sposob, ze zostat oddalony.

Zamawiajacy podkreslit, ze wymagat w SIWZ, aby dotgczony byt Opis techniczny
wszystkich urzadzen klimatyzacyjnych, ktére beda zastosowane do wykonania przedmiotu



zamoéwienia i kart katalogowych tych urzadzen". Zatgczone przez Wykonawce dokumenty nie
spetniaty — zdaniem Zamawiajacego - wymagan okreslonych przez niego.

Zamawiajacy zauwazyl, ze Odwotujacy nie dolaczyt specyfikacji urzadzen, ktére
bedag zastosowane do wykonania przedmiotu zamowienia, przez co Zamawiajgcy nie byt w
stanie stwierdzi¢ prawidlowosci wyzej wymienianego dokumentu, co stanowito niezgodnos¢ z
trescig Specyfikacji. Odwolujacy przediozyt jedynie karty katalogowe szerokiej gamy
urzadzen producenta - firmy GD Midea Commerclal Air-Conditioning Equipment CO bez
wyszczegoOlnienia, ktdre z nich majg by¢ zastosowane do wykonania przedmiotu zamowienia.
W celu prawidlowego oszacowania wartosci skladanej oferty oraz sprawdzenia jej
wykonalnosci z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego, Odwotujgcy — wedhug
Zamawiajgcego - powinien sporzadzi¢ specyfikacje planowanych do realizacji zadania
urzadzen. Wskazanie urzadzen, ktére bedg zastosowane do wykonania przedmiotu
zamdwienia nie mialo nic wspdlnego z procesem projektowania, gdyz dopiero po doborze
urzadzen projektant mogtby przystapi¢ do wykonywania projektu. Doboru urzadzen dokonuje
Wykonawca, a nie Zamawiajacy. Sg to dla niego niezbedne dane wyjsciowe. W ztozonych
przez Wykonawce dokumentach zabraklo wyspecyfikowania urzadzeh, ktére bedg
zastosowane do wykonania przedmiotu zaméwienia, przez co niemozliwe byto stwierdzenie
przez Zamawiajacego czy urzadzenia bedag spetnialy wymogi SIWZ. Zamawiajacy przyznal,
ze Program funkcjonalno-uzytkowy nie jest dokumentacjg projektowa, ale ma umozliwi¢
Wykonawcy prawidlowy doboér urzadzeh, a projektantowi zapewni¢ dane wyjsciowe do
wykonania projektu. Dodatkowo program funkcjonalno-uzytkowy okresla wymagania
Zamawiajgcego, ktore muszg by¢ spetnione zaréwno w projekcie, jak i parametrach
dostarczonych przez Wykonawce urzadzen. Jakiekolwiek zmiany w wymaganiach
technicznych ujetych w SIWZ, ktére mialyby by¢ dokonane przez projektanta bylyby
niedopuszczalne.

Zamawiajacy podniost rowniez, ze Odwotujgcy rownoczesnie z innymi uczestnikami
powyzszego zamowienia publicznego zostat powiadomiony, iz nie uzupetnienie dokumentéw
w odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym terminie wigze sie z konsekwencjami

wynikajacymi z art. 46 ust 4a ustawy Pzp.

Z takim rozstrzygnieciem protestu Odwolujacy sie nie zgodzit i w dniu 14.04.2010r.
wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.



W swoim odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zadania jak w protescie.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 663/10

Zamawiajacy pismem z dnia 11.03.2010r. wezwat Odwotujacego - AREA — TERM Sp. z 0.0.z
siedzibg w Wieliczce do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, potwierdzajacych, ze
oferowane roboty spetniajg wymagania Zamawiajacego.

W dniu 17.03.2009r. Odwotujacy przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z uzupetnieniem

dokumentdw, zgodnie z wezwaniem.

Pismem z dnia 24.03.2010r. przekazanym w dniu nastepnym Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wymagat on, aby dotgczony byt ,opis
techniczny wszystkich urzadzen klimatyzacyjnych, ktére bedg zastosowane do wykonania przedmiotu
zamoOwienia i kart katalogowych tych urzadzen". Zatgczone przez Odwotujacego dokumenty — zdaniem
Zamawiajacego — nie spelnialy wymagan z tego powodu, ze zastosowane przez Odwotujacego
urzadzenie do wykonania przedmiotu zamowienia byto o zbyt wysokim poziomie hatasu. Poza tym w
nastepstwie tej czynnosci Zamawiajacy zatrzymat ztozone przez Odwotujacego wadium.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajagcego Odwotujacy sie nie zgodzit i wniést w dniu
1.04.2010r. protest.

Przedmiotowy protest zostat wniesiony na czynnosci i zaniechania Zamawiajagcego majace
miejsce w wyzej wymienionym postepowaniu, polegajgce na:

1) odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z trescig SIWZ,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: ,KLIMA-
BYTOM" sp.j. J.Szczerba, R.Szczerba, z siedzibg w Bytomiu, ul. Adamka 1 (41-909),

3) zatrzymaniu ztozonego przez Protestujgcego wadium,

4) zaniechania wezwania Protestujgcego do ziozenia wyjasnien, jak i nie uznania za
wystarczajgce uzupetnienia ztozonej oferty.



Zdaniem Odwotujgcego wskazane Czynnosci dokonane lub zaniechane
zostaty dokonane z razacym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a mianowicie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania, w szczegolnosci
odjecie powyzej zaskarzonych czynnosci, w sposob ktory nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, iz oferta Protestujgcego
nie jest zgodna z trescig SIWZ,

3) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku zwrdcenia sie do
Protestujgcego o wyjasnienia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci
zlozonej oferty, w szczegolnosci ztozonych celem jej uzupetnienia dokumentow,

4) art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie
zachodzg wskazane w nim przestanki uprawniajgce do zatrzymania wadium Protestujacego,

5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz dokumenty zlozone przez
Protestujgcego jako uzupetnienie jego oferty, nie potwierdzajg spetlnienia wymagan
Zamawiajgcego zawartych w tresci SIWZ.

Odwotujacy wnosit przy tym o:

1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Protestujgcego,

3) ponowne przeprowadzenia czynnosci skiadajgcych sie na badanie i ocene ofert, z
uwzglednieniem oferty Protestujgcego,

4) uznanie oferty Protestujgcego za zgodng z trescig siwz i nie podlegajaca
odrzuceniu,

5) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Protestujacego.

Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajgcy nie wskazujgc zadnych postanowien siwz, z
ktorymi miataby by¢ niezgodna tres¢ oferty, jak i samych postanowien oferty, nie okreslajac
wymagan, jakie Zamawiajacy miatby sprecyzowa¢ w inny sposob, uzasadniajgc jedynie
swojg decyzje stwierdzeniem, iz ,Wykonawca podat w specyfikacji jednostki zewnetrzne,
ktére beda zastosowane do wykonania przedmiotu zaméwienia, o zbyt wysokim poziomie
hatasu, co stanowi niezgodnoS¢ tresci oferty z trescig Specyfikacji i skutkuje jej
odrzuceniem."

Z takim uzasadnieniem, jak i samym faktem odrzucenia oferty Protestujgcego,
Odwotujacy nie zgodzit sie, majac na uwadze zarébwno powyzsze niescistosci wezwania
do uzupetnienia oferty, jak i samg treS¢ siwz oraz ziozonej oferty wraz z uzupetnieniem.
Zaznaczyt, ze w programie funkcjonalno - uzytkowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Siwz,
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Zamawiajacy w ,,Czesci opisowej", w pkt 1.4.3. zawart m.in. wymog, aby ,...maksymalne
wartosci emitowanego hatasu przez jednostki zewnetrzne: 60 dB (A) na

n

najwyzszym biegu..." W powyzszym postanowieniu jednakze nie zawarte byty — zdaniem
Odwotujgcego - wszystkie wymagane informacje do ustalenia ww. wielkosci, gdyz samo
okreslenie ,poziomu hafasu" nie jest wystarczajgce, powinno by¢ ono dookreslone poprzez
podanie jednego przynajmniej z parametrow tj. mocy akustycznej, jej poziomu, jak i
odlegtosci w jakiej mierzony ma zosta¢ ww.,,poziom hatasu". Zatem uznat powyzszy zapis za

nieskuteczny.

Poza tym podniést, iz Protestujgcy ztozyt jako uzupetnienie m.in. dokument pn. ,2-2.
Dane techniczne", w ktérym w sposéb  réwniez  ogélny  okreslony zostat poziom
hatasu pracy jednostek zewnetrznych przy opcji grzania nha poziomie 62 dB (A).
Odwolujacy wyjasnit, ze powyzsze dokumenty zawieraly ogolne, zawyzone dane, jak i w ich
tresci zawarto zastrzezenie, iz m. in. powyzsza wielko$¢ ,poziomu hatasu" mierzona byla w
okreslonych warunkach (dét strony), natomiast w warunkach, ktére beda wystepowaé przy
realizacji przedmiotowego zamowienia m.in. poziom hatasu bedzie znajdowat sie na poziomie
nizszym, niz wskazany w SIWZ.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci Odwotujacy przediozyt oswiadczenie
generalnego dystrybutora zaoferowanych urzadzen, ktéry miat zagwarantowa¢ zadany
parametr. Ponadto zauwazyt, ze dla potrzeb wykonania konkretnego zamowienia urzadzenia
moga zosta¢ dostosowane, poprzez cho¢by wprowadzenie ponizszych dodatkowych trybow
ich pracy, przez co bedg one spetniac wymagania konkretnego zamawiajgcego, w tym
rébwniez w nn. postepowaniu. Zatem majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy powinien,
jezeli miat watpliwosci, a powinien przynajmniej je mie¢, co do powyzszych podanych
informacji w ofercie, zgodnie z trescig art. 26 ust. 4 uPzp, zobowigzany byt przed podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty Protestujgcego, wezwac go do ztozenia w ww. zakresie wyjasnien,
czego jednakze Zamawiajacy zaniechat naruszajgc powyzszy przepis, wprowadzajgcy w
takiej sytuacji obligatoryjny obowigzek Zamawiajgcego. Poza tym Odwotujgcy przypomniat,
ze ztozyt w nn. postepowaniu oswiadczenie, ktére juz powinno by¢ dla Zamawiajacego
jednoznaczne i wigzace, iz ,oferuje wykonanie przedmiotu zamoOwienia okreslonego w
rozdziale Il Specyfikacji oraz zatgczniku nr 1 do SIWZ" (karta 1 oferty), zatem Odwotujacy
potwierdzit tym samym, iz rbwniez oferowane urzadzenia spetnig wymagania Zamawiajgcego
(jak i beda je spetnia¢ po dostosowaniu do warunkéw panujgcych przy wykonaniu
przedmiotowego zamodwienia). Poza tym w dalszej tresci ww. dokumentu Odwotujacy
oswiadczyt, iz akceptuje bez zastrzezen warunki Umowy, do ktorej zatacznikiem bedag
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rowniez zawarte w SIWZ dane techniczne (program funkcjonalno - uzytkowy, zwany dalej
,pfu"). Na potwierdzenie powyzszego, w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci
Zamawiajgcego, Odwotujacy uzupetniajac ztozong oferte potwierdzit rowniez, iz urzadzenia
klimatyzacyjne, ktore bedg zastosowane do wykonania przedmiotu zamowienia bedg zgodne
z wymaganiami zawartymi w SIWZ (pismo z dnia 17 marca 2010r.). Dlatego tez Protestujacy,
w celu wyjasnienia ew. watpliwosci Zamawiajgcego, udzielit mu wyjasnien, iz zaoferowane
jednostki zewnetrzne bedag spetniaC jego wymagania zawarte w SIWZ. Odwotujacy
stwierdzit, ze zaoferowane jednostki mogg pracowac¢ w roznych trybach, w tym réwniez w
trybie ,,cichym", przy ktorym wartos¢ wydawanego dzwieku obniza sie o co najmniej 5 - 10 %
powyzej podanego, a jednostki z takim trybem zastosuje przy wykonaniu nn. zamowienia
Protestujgcy. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit ww. oswiadczenie
generalnego dystrybutora ww. urzadzen. Ponadto zauwazyt, iz w odpowiedniej odlegtosci od
ww. jednostki, poziom hatasu bedzie mniejszy, nawet jezeli bedzie ona pracowa¢ w trybie
innym niz ,cichy", a zatem spetnia¢ bedzie ona wymagania Zamawiajacego j.w., ktory nie
okreslit odlegtosci, w jakiej ww. poziom nalezy mierzyc.

Jezeli Zamawiajacy miatby jeszcze jakies ew. watpliwosci Zamawiajacy powinien
uwzgledni¢ nn. Protest i wezwaé Protestujgcego do ztozenia ew. dalszych wyjasnien.

W zakresie zarzutu zatrzymania wadium Odwotujacy wskazal, ze przestanke
zatrzymania wadium stanowi jedynie nie ztozenie wymaganych dokumentéw.

Odwotujacy takie dziatanie Zamawiajacego uznat za stanowigce réwniez w istniejagcym
stanie rzeczy, Swiadome zmierzanie do uzyskania bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
wykonawcow, ktére to dziatanie nie powinno by¢é uznane za wykonywanie uprawnienia i
jednoczesnie obowigzku zatrzymania wadium, na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

W dniu 9.04.2010r. przedmiotowy protest zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego w ten
sposob, ze zostat oddalony.

Z takim rozstrzygnieciem protestu Odwotujgcy sie nie zgodzit i w dniu
14.04.2010r.wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
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W swoim odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty jak w protescie wnosit o
uwzglednienie odwotania i podniesionych w nim zarzutéw poprzez:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na  wyborze
najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zatrzymaniu wadium
Odwolujacego,

3) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu  oferty
Odwolujacego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegd6lno  $ci postanowienia siwz i jej zmian ¢ z
dnia 23.02.2010r. oraz tre §¢ ztozonych ofert Odwoluj acych, wezwa n do uzupetnienia
dokumentéw 11.03.2010r., pisma procesowego Odwotuj acego - AREA — TERM Sp. z
0.0., odpowiedzi na odwotanie Zamawiaj gcego, jak roéwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone podczas rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co
nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 28 stycznia 2010r.
ti. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr 223, p0z.1778)
do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu
dotychczasowym.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 655/10
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Krajowa Izba Odwotawcza postanowita odwotanie oddali¢, uznajgc, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie naruszato tresci art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie uczynit zadoS¢ postanowieniom zmienionego
rozdziatu VI pkt 9, str. 4 SIWZ wedle, ktérego dokumentami wymaganymi w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu byt opis techniczny wszystkich urzadzen klimatyzacyjnych, ktére beda zastosowane do

wykonania przedmiotu zamowienia.

Z uzupetnionych przez Odwotujgcego dokumentdw zataczonych przy pismie z 19.03.2010r., I.dz.
DRI/22/03/10 nie wynikato, ktére urzadzenia techniczne bedq zastosowane do wykonania przedmiotu
zamOwienia. Odwotujacy jedynie stwierdzit w tym pismie, ze przekazuje w zalgczeniu peten opis
techniczny wszystkich dostepnych urzadzen producenta wraz z certyfikatami, sposrdd ktérych zostang
zastosowane wybrane jednostki (29 stron w zalgczeniu).

Zamawiajacy miat zatem peitne podstawy do skorzystania z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba zwraca uwage, ze te postanowienia zmienionego SIWZ nie byly przedmiotem odrebnego
postepowania protestacyjnego, a zatem Zamawiajacy mogt oczekiwa¢ na ztozenie zadanego dokumentu
zgodnie z trescig powotanych wyzej postanowien SIWZ.

Jednoczesnie Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujgcego, ze na podstawie przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentdw, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, Zamawiajacy
nie moze zgdac kart katalogowych, a jedynie opisu urzadzen technicznych. Przepis § 5 ust.1 cyt. wyzej
rozporzadzenia zawiera wyliczenie dokumentéw jedynie przyktadowe, poniewaz zawiera sformutowanie
W szczegolnosci”.
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Izba, na rozprawie, postanowita oddali¢ wnioski dowodowe petnomocnika Odwotujacego uznajac,
te dowody za zbedne, bowiem powyzsze fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wobec
ustalenia Izby, ze postanowienia SIWZ zawieraty obowiazek przedtozenia wraz z ofertg wymaganych
przez Zamawiajacego dokumentéw na potwierdzenie spetnienia, ze oferowane zamowienie spetnia
wymogi SIWZ..

W zakresie zarzutu dotyczacego zatrzymania wadium Izba uznata, ze zarzut ten z racji tego, ze
nie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp, a warto$¢ niniejszego przedmiotu
zamOwienia nie przekracza wartosci kwot, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe. .

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 663/10

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita odwotanie oddali¢, uznajgc, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie naruszato tresci art. 7 ust. 113, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 46 ust.
4a ustawy Pzp.

Zdaniem Izby przeditozone przez Odwolujacego przy pismie z dnia 17 marca 2010r. dokumenty
zawierajace opis techniczny wszystkich urzadzen klimatyzacyjnych, ktére bedag zastosowane do
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz karty katalogowe tych urzadzen nie byly zgodne z punktem 1.4.3
zalgcznika nr 1 Programu funkcjonalno-uzytkowego do SIWZ, ktéry stanowit w zakresie zastosowania
urzadzenia miedzy innymi, iz maksymalne warto$ci emitowanego hatasu jednostka zewnetrzna : 60 dB(A)
na najwyzszym biegu. Wartosci danych technicznych jednostki zewnetrznej modelu AJH 162 LALH w
tym zakresie przekraczata zadany parametr.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego wskazujgcego na niejednoznacznos¢ SIWZ w
rozwazanym zakresie.

Izba uznata, iz watpliwosci w tej materii zostaty w sposob wystarczajacy wyjasnione przez
Zamawiajgcego w pismie skierowanym do wszystkich wykonawcow w odpowiedzi na pytanie nr 3 w
zwigzku z pytaniem nr 18.
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W odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajacy wyjasnit, iz ,poziom dopuszczalnego hatasu
emitowanego przez urzadzenia okresla punkt 1.4.3. zatgcznika nr 1 do SIWZ. Nalezy przyja¢ katalogowe
wartosci producenta urzadzen, spetniajgce wymagania okreslone w punkcie 1.4.3. zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Zamawiajacy nie dopuszcza wykonywania zabudow jednostek zewnetrznych w celu zmniejszenia
emisji hatasu”.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 18 Zamawiajacy odestat do odpowiedzi na pytanie nr 3
oraz poinformowat, ze tgczny poziom hatasu w przypadku jednostek zewnetrznych dwumodutowych nie
moze przekracza¢ wartosci podanych w punkcie 1.4.3. zatgcznika do SIWZ.

Izba nie zaakceptowata préby Odwotujgcego konwalidacji spornego parametru poprzez
oswiadczenie z dnia 29.04.2010r. Generalnego Dystrybutora marki General na Polske ze wskazaniem
poziomu ci$nienia akustycznego dla trybu pracy cichej 60 Db(A).

Przedlozony przez Odwolujgcego dokument ztozony na wezwanie Zamawiajgcego takiej

informacji nie zawierat.

Izba uznata, ze zabieg Odwotujacego polegajacy probie dowiedzenia okoliczno$ci zmiany
parametru urzadzenia zewnetrznego w istocie nie miat znaczenia dla oceny przediozonych przez niego
dokumentéw na zadanie Zamawiajacego, skoro te ztozone zawieraly odmienny opis techniczny niz ten
wynikajacy z SIWZ.

Izba zwrocita réwniez uwage, iz Odwolujacy nie zaskarzyt SIWZ w rozpatrywanym zakresie,
chociaz obecnie twierdzi on, ze opis przedmiotu zamdwienia byt niejednoznaczny.

Nadto Izba przyjela, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych przedtozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
bowiem zawarte w nich informacje byly czytelne, rowniez dla innych wykonawcow. Inne podejscie
oznaczatoby, ze Zamawiajacy w kazdej sytuacji bytby zobowigzany dodatkowo zadac¢ potwierdzenia juz
ztozonych informacji, czego ustawodawca nie przewidziat.
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Natomiast powotywanie sie na brak precyzji w zdefiniowaniu pojecia hatasu przez
Zamawiajacego jest spoznione, bowiem argument taki nie byt podnoszony w terminie umozliwiajgcym
zaskarzenie tresci SIWZ.

Ponadto definicja poje¢ podstawowych wynika z przedtozonego przez petnomocnika samego
Odwotujgcego opracowania Systemair (Grupa Kanalflakt) pt.: ,Wentylacja materialy pomocnicze”.
Zgodnie z powyzszym opracowaniem pojecie hatasu oznacza dzwiek o dowolnym charakterze
niepozadany w danych warunkach. Natomiast wartosci poziomu dzwieku podaje sie w dB(A) co
odpowiada wazonemu filtrem A poziomowi cisnienia akustycznego bedacego jednoczesnie pomiarowym
przyblizeniem odczuwalnego przez cziowieka poziomu gtosnosci. Z powyzszego wynika — zdaniem Izby,
ze halas jest pojeciem zwigzanym z poziomem ci$nienia akustycznego. Poziom cisnienia akustycznego
stanowi za$ parametr podawany przez producenta w celu ustalenia granic hatasu.

Ostatecznie Izba zwraca uwage, iz inny sposéb rozumienia powyzszych parametrow
technicznych oznaczalby dowolnos¢ przy ocenie ofert, a to stanowitoby nieréwne traktowanie innych
uczestnikow przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego zatrzymania wadium podnoszonego w ramach
odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 655/10 Izba uznata, ze zarzut ten z racji tego, ze nie miesci sie¢ w
dyspozycji przepisu art. 184 ust. 1 a ustawy Pzp, a warto$¢ niniejszego przedmiotu zamowienia nie
przekracza wartosci kwot, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw rozpatrywanych odwotan, na zasadzie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp nalezalo orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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