Sygn. akt  KIO 2308/10

WYROK
z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Cztonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Y.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego

przez: Hewlett-Packard spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Glowny Urzad Geodezji 1 Kartografii w
trybie przetargu ograniczonego na , Implementage i utrgymanie ustng INSPIRE 7 ich brokera krajowego,
brokera brangowego oraz sgkolenia, na potrzeby projektu GEOPORTAL 2”

przy udziale przystepujacego do postgpowania odwolawczego wykonawcy: konsorcjum
wykonawcéw Asseco Poland SA w Rzeszowie oraz ESRI spétki z ograniczona

odpowiedzialnoscia w Warszawie — po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obcigza Hewlett-Packard spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00
gr (stownie: pigetnastu tysiecy ztotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Hewlett Packard spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600 000 gr (slownie: trzech tysigcy szesciuset zlotych zero

groszy) przez Odwolujacego  Hewlett-Packard  spotke 2z  ograniczong



odpowiedzialno$cia w Warszawie, stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wynagrodzenia peltnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

ograniczonego w procedurze przyspieszonej na , Implementage i utrgymanie unstug INSPIRE i ich

brokera  krajowego, brokera branowego oray s3kolenia, na potrzeby projektn GEOPORTAL 27 z

zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, gdy wartos¢
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych — warto$¢ zamdwienia, ktorego przedmiotem sg

ustugi wynosi 16.437.538,36 z1.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 120-182032 w dniu 24 czerwca 2010 r.

Odwolujacy w dniu 12 pazdziernika 2010r. otrzymal poczta elektroniczna specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia, za§ w dniu 22 pazdziernika 2010r. wniést odwolanie na
brzmienie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej, zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2010r.
zarzadzil laczne rozpoznanie przez Krajows Izbe Odwolawcza odwolan wniesionych przez
konsorcjum wykonawcéw Asseco Poland SA w Rzeszowie oraz ESRI spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Warszawie (sygn. akt KIO 2305/10) oraz Hewlett Packard spdtke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (sygn. akt KIO 2308/10). Krajowa Izba
Odwolawcza, wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w calodci zarzutéw odwolania
whiesionego przez konsorcjum wykonawcéw Asseco Poland SA w Rzeszowie oraz ESRI spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, postanowieniem z dnia 4 listopada 2010r., w
sprawie o sygn. KIO 2305/10 umorzyla postgpowanie odwolawcze.

Odwolujacy - Hewlett Packard spotka z ograniczong odpowiedzialnosdcig w Warszawie w
ztozonym odwolaniu podnioést zarzuty naruszenia:

1) art. 29 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez opis przedmiotu zamdwienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2) art. 8 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wskazanie w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, iz Zamawiajacy dopusci innych wykonawcéw do

prezentacji probki.
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Odwolujacy wniést o zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w  sposéb

szczegdlowo opisany w uzasadnieniu odwolania, w szczegolnosci poprzez:

1. wykredlenie ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wszystkich zapisow, w ktérych
Zamawiajacy odwoluje si¢ do wymagan, procedur i wytycznych, ktére zostana ustalone
dopiero po zlozeniu oferty badz zawarciu umowy z wykonawca, w tym ustalone
jednostronnie przez Zamawiajacego lub modyfikacje tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia w zakresie tych zapiséw poprzez podanie przez Zamawiajacego konkretnej i
pelnej tresci tych wymagan, procedur i wytycznych;

2. wykreslenie ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wszystkich zapiséw, w ktorych
Zamawiajacy odwoluje si¢ do dokumentéw, wytycznych i procedur, ktére nie zostaly
udostepnione Odwolujacemu wraz ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia lub
modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie tych zapiséw
poprzez podanie przez Zamawiajacego konkretnej 1 pelnej tresci tych wymagan, procedur i
wytycznych;

3. wykreslenie ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zapisu podanego w punkcie
3.2. zalaczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dotyczacego
dopuszczenia przez Zamawiajacego innych wykonawcow do prezentacji probki danego
wykonawcy lub uzupelnienie tego zapisu poprzez wskazanie, iz inni wykonawcy nie beda
dopuszczeni przez Zamawiajacego do udzialu w takiej prezentacji prébki przez danego
wykonawce w sytuacji, gdy probka lub jej czeSci zostana zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy argumentuje w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, iz Zamawiajacy ma obowiazek opisania przedmiotu

zamowienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i

zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw

na sporzadzenie oferty. Powyzsza zasada ma podstawowe znaczenie zaréwno dla Zamawiajacego
jak 1 wykonawcow bioracych udzial w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Realizacja powyzszej zasady przez Zamawiajacego daje z jednej strony Zamawiajacemu

pewno$¢, ze bedace przedmiotem oferty wykonawcy $wiadczenie jest dokladnie tym

swiadczeniem, jakiego potrzebuje Zamawiajacy, a drugiej za$ strony pozwala wykonawcy na

oceng jakie §wiadczenie ma by¢ przedmiotem jego oferty oraz mozliwos¢ rzetelnej oceny ryzyka i

kosztow zwigzanych z wykonaniem takiego $wiadczenia. Odstapienie zatem od powyzszej zasady

przez Zamawiajacego powoduje, ze wykonawca na etapie przygotowywania i skladania oferty nie
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dysponuje wszystkimi informacjami jakie sa dla niego niezbedne do oceny jakie $wiadczenie ma

zaoferowaé by bylo ono zgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia oraz oceny

ryzyka i kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego $wiadczenia. To zas§ moze prowadzic

bezposrednio do uniemozliwienia wykonawcy zlozenia oferty lub zlozenia jej niezgodnie z

wymaganiami.

Odwolujacy przywolal wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2000 r.,

IIT Ca 1019/06: ,,Opis przedmiotu zamdwienia powinien byé na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikace

gamdwienia. Zwroty ugyte do okreslenia przedmiotu Zamowienia winny byé dokfadnie okreslone i niebudzqce

watpliwosci, a zagadnienie winno byé predstawione wszechstronnie, doglebnie i szezegdtowo.”; wyrok Krajowej

Izby Odwolawczej z dnia 7 listopada 2008 t. (sygn KIO/UZP 1187/08): ,,Izba w szezegdlnosci w

odniesieniu do dwoch ostatnich Zarzutow wyjasnia, iz Zamawiajacy ma obowiqek sprecyzowania opisu

predmiotn zamowienia w sposéb jednognaciny i niebudzacy watpliwosci. Odwolujacy, jak i inni nczestnicy
postepowania pretargowego, nie mogq sie domyslac, jakie intencje pryswiecaly Zamawiajacemu pryy takich lub
innych zapisach SIWZ. Zamawiajacy ma prawo tak opisal predmiot amdwienia, aby odpowiadal jego
potrzebom, jednakse nie moze wymagac okreslonych elementdw od oferowanego przedmiotn amdwienia, kiore nie
gostaly zawarte w opisie predmiotn Zamowienia tylko dlatego, i% wydawaty si¢ oczywiste dla begposrednich
ugythkownikow Zamawiajaeego. Opis priedmiotu amowienia stanowi dokument, ktory jest podstawq potreb

ZLamawiajqcego i musi by¢ kompletny.

W tredci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wielokrotnie odwoluje si¢ do

wymagan, zalozen, wytycznych, procedur, standardéw, ktérych albo w ogole nie podaje albo

wskazuje, 1z zostang one przekazane wykonawcy dopiero po podpisaniu umowy. Przykladem
takich zapisow moga by¢ nastepujace punkty specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia:

1)  Zamawiajacy w punkcie 12.8 zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wskazal, iz oczekuje, ze Wykonawca zobowiaze si¢ do stosowania wytycznych
bezpieczenstwa systeméw IT, ktére zostang przekazane po podpisaniu umowy. Tresc
wskazanych  wytycznych moze w  sposéb  bezposredni wplywaé na  zakres
odpowiedzialnosci i zobowigzan Wykonawcy, w zwigzku z powyzszym powinien by¢ on
znany na etapie zlozenia oferty, gdyz tylko wtedy umozliwi Wykonawcy nalezyte
oszacowanie ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz elementow rozwiazania jakie
mogg zosta¢ zaoferowane.

2)  Zamawiajacy w punkcie 5 zalacznika nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
wskazal, iz oczekuje, ze wykonawca zobowiazany bedzie do realizacji dziatan zarzadczych

(m.in. zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie zagadnieniami, zarzadzanie komunikacja) zgodnie

KIO 2308/10 5



z wytycznymi, ktére zostang przekazane przez Zamawiajacego po podpisaniu Umowy.
Wytyczne zawiera¢ bedq w szczegélnosci procedury postepowania (np. procedura
zglaszania ryzyka) oraz zasady dla obszaru zarzadczego (np. klasyfikacja ryzyk
projektowych, wzory Rejestrow), ktére zostaly ustanowione dla projektu. Tresé
wskazanych  wytycznych moze w  sposéb  bezposredni wplywa¢ na  zakres
odpowiedzialnosci i zobowigzan Wykonawcy, w zwiazku z powyzszym powinna by¢ ona
znana na etapie zlozenia oferty, gdyz tylko wtedy umozliwi wykonawcy nalezyte
oszacowanie ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz elementéw rozwigzania, jakie
mogg zosta¢ zaoferowane.

3)  Zamawiajacy zgodnie z punktem 6 zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oczekuje, ze proces wytworczy dla Systemu i dokumentaciji Systemu, w tym
réwniez postaci wynikow prac, musi by¢ zgodny w wymaganiami i procedurami
Zamawiajacego, W szczegolnos$ci z opracowywanymi wytycznymi dla  Systemu
Informatycznego Geoportal 2 (SIG), ktore przekazane zostana wykonawcy na etapie
analizy i projektowania Systemu Geoportal, Tre$¢ wskazanych wymagan 1 procedur moze
w sposéb bezposredni wplywaé na zakres odpowiedzialnosci i zobowiazan wykonawcy, w
zwigzku z powyzszym powinien by¢ on znany na etapie zlozenia oferty, gdyz tylko wtedy
umozliwi wykonawcy nalezyte oszacowanie ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
oraz elementow rozwiazania jakie mogg zosta¢ zaoferowane.

4) W § 9 ust 5 wzoru umowy stanowiacego zalacznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajacy okreslil, iz zakres §wiadczenia ma by¢ zgodny z procedurami i
wytycznymi Zamawiajacego, ktorych treSci  Zamawiajacy nie okreslit. Przy tak
sformulowanym wymaganiu tre§¢ powyzszych procedur i wytycznych jest niezbedna do
wlasciwego zaoferowania tej ustugi i jej wyceny.

5)  Zamawiajacy, zgodnie z punktem 8 zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéow
zamoéwienia, oczekuje, ze wykonawca dostarczy dokumentacje wynikajaca z niniejszego
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego oraz wytycznymi dla
dokumentowania Systemu Informacyjnego Geoportal 2, przy czym nie podaje w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tresci powyzszych wymagan.

6)  Zamawiajacy, zgodnie z punktem 11 zalacznika nr 1 do specyfikacii istotnych warunkéw
zamoéwienia, oczekuje, ze zakres wsparcia administracji Systemem musi by¢ zgodny z
procedurami i wytycznymi Zamawiajacego, przy czym nie podaje w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia tresci powyzszych procedur i wytycznych.
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7)  Zamawiajacy, zgodnie z punktem 12.15 zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, wymaga zobowiazania Wykonawcy do dostarczenia ustug biznesowych
zgodnie z parametrami ustalonymi z Zamawiajacym (np. dla uslugi wyszukiwania danych
przestrzennych czas potrzebny do przestania odpowiedzi wstgpnej wynosi maksymalnie 3
sekundy w warunkach normalnych). Wstepne ustalenia dotyczace parametréw $wiadczenia
ustug zostang przekazane przez Zamawiajacego po podpisaniu umowy i beda podlegaty
aktualizacji w ramach prac projektowych (min. testowego wdrozenia).

8)  Zamawiajacy, zgodnie z punktem 12.20 zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, wymaga zobowiazania Wykonawcy do zapewnienia licencji na infrastrukture
programowsg (bazy danych oraz aplikacje) dla $rodowiska testowo - szkoleniowego i
produkcyjnego, przy czym Zamawiajacy:

a) nie podal specyfikacji Srodowiska testowo-szkoleniowego,

b) nie wskazal kto odpowiada za okreslenie specyfikacji $rodowiska testowo-
szkoleniowego,

o a w przypadku $rodowiska produkcyjnego wymaga zapewnienia licencji na
infrastrukture sprzetowa, ktérg wykonawca jest zobowigzany okreslic na etapie
analizy, projektowania systemu (po podpisaniu umowy) i ktérej nie jest w stanie
okresli¢ na etapie skladania ofert z powodu braku wymagan w tym zakresie,

9)  Zamawiajacy, zgodnie z punktem 3.1.1.1.12 zalacznika nr 1 do zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wymaga ze metadane dla nowych zbioréw i
ustug powinny by¢ tworzone zgodnie z profilem metadanych opracowanym w ramach
Zamowienia na harmonizacje, przy czym nie okresla w SIWZ profilu tych metadanych.

10) Zamawiajacy, zgodnie z punktem 3.1.2.1.6 zalacznika nr 1 do zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wymaga ze w ramach zamowienia na
harmonizacje przygotowane zostana metadane dla zbioréw i ustug danych INSPIRE oraz
narzedzia do tworzenia, edycji i walidacji metadanych [...]. W ramach przedmiotowego
zamoOwienia konieczna jest integracja produktéw wykonanych w ramach zamoéwienia na
harmonizacje [...], przy czy Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie okresla specyfikacji interfejséw dla produktow, ktére maja by¢ zintegrowane jak tez nie
okresla terminéw dostepnosci tych produktéw.

11) Zamawiajacy, zgodnie z punktem 3.1.2.2.1 zalacznika nr 1 do zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okresla ze nie mozna wykluczyé, Zze w ramach

ISGiK wdrozenie ustug moze nastapi¢ w szerszym zakresie niz to wynika ze specyfikacji
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INSPIRE, podczas gdy w SIWZ nie okresla, o jaki konkretnie zakres ustug, wzgledem
specyfikacji INSPIRE, moze zosta¢ rozszerzone wdrozenie ISGiK.

12) Zamawiajacy, zgodnie z punktem 3.5.2.1.3 zalacznika nr 1 do zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, okresla ze System ma umozliwia¢ zarzadzanie
prawami, rolami i uprawnieniami dostgpem do Systemu Geoportal, w szczegdlnosci
zapewni¢ zgodnos$¢ z stosowana polityka bezpieczenistwa 1 jej wytycznymi, przy czym
Zamawiajacy w SIWZ nie okresla tresci polityki bezpieczenstwa Zamawiajacego jak tez jej
wytycznych, oraz nie okre§la wymagan wynikajacych z polityki bezpieczenstwa i jej
wytycznych, za zapewnienie zgodnosci z ktorymi bedzie odpowiedzialny Wykonawca.

13) Zamawiajacy, zgodnie z punktem 4.1.2 zalacznika nr 1 do zalacznika nr 1 do specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, okresla ze uslugi powinny by¢ specjalizacja ustug
aplikacyjnych zgodnie 2z wytycznymi dla rozwoju Systemu Geoportal. przy czym
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie okresla tych wytycznych.

14) Zamawiajacy, zgodnie z punktem 7.17 nr 1 do zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, (opis pakietu 17.2) okresla Zze w ramach pakietu stworzony zostanie
magazyn danych INSPIRE. Zostanie on zasilony danymi bedacymi wynikiem Zamoéwienia
na harmonizacje. Modul bedzie zintegrowany z narzedziami do harmonizacji powstatymi w
ramach Zamowienia na harmonizacje. Bedzie takze umozliwial realizacje metod
zarzadzania udostgpnionymi zbiorami danych przestrzennych INSPIRE, opracowanych w
ramach Zamowienia na harmonizacje, przy czym Zamawiajacy w treSci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia:

a) nie specyfikuje struktury, zakresu danych bedacych wynikiem zamoéwienia na
harmonizacje,

b) nie okresla specyfikacji interfejsow narzedzi do harmonizacji, ktére powstana w
ramach odrebnego zamoéwienia, a z ktérymi opisywany modul ma by¢
zintegrowany,

o nie specyfikuje metod zarzadzania udostepnionymi zbiorami danych, ktére zostang
opracowane w ramach odr¢bnego zamoéwienia, a ktoére wykonawca ma
zaimplementowac.

15.  Zamawiajacy, zgodnie z punktem 7.1 zalacznika nr 1 do zalacznika nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (opis pakietu 7.1) okresla ze w ramach pakietu
przygotowana zostanie dokumentacja zarzadcza, przy czym jednoczes$nie Zamawiajacy

okresla iz wejsciem dla pakietu (czyli informacjami niezbednymi do wykonania pakietu) sa:
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wytyczne dotyczace dokumentacji zarzadczej, ktérych specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia nie okresla.

Odwolujacy podal, Zze wskazane fragmenty specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
stanowia jedynie przyklad sformulowan uzytych przez Zamawiajacego przy opisie przedmiotu
zamoéwienia 1 jednoznacznie wskazuja, 1z Zamawiajacy albo w ogole nie podal czesci wymagan,
ktére sa niezbedne dla okreslenia przez Wykonawce co ma zaoferowac albo tez opisal te
wymagania w sposob, ktory na etapie skladania oferty nie daje wykonawcy zZadnych informacji
potrzebnych do podjecia w stosunku do Zamawiajacego skutecznego zobowigzania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wskazano, ze Zamawiajacy w punkcie 3.2. zalacznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wskazal, iz w celu zapewnienia jawnosci postgpowania oraz zachowania zasad
uczciwej konkurencji na kazda demonstracje probki zaprosi takze innych wykonawcow.

Zdaniem odwolujacego, kazdy wykonawca ma zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych prawo dokonania zastrzezenia poufnosci swojej oferty, w tym stanowigca
jej czes¢ probki, w zakresie w jakim obejmuje ona informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwa. Zamawiajacy nie jest uprawniony do odbierania Wykonawcy powyzszego
prawa ani tez nie jest uprawniony do ujawniania tresci skutecznie zastrzezonej przez wykonawce
jako tajemnica przedsi¢biorstwa. Gdyby dopusci¢ stanowisko dajace Zamawiajacemu prawo
wylaczania poufnosci co do skutecznie zastrzezonych przez wykonawce informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, wowczas nalezalo by uznac, ze w zasadzie to nie wykonawca ale
Zamawiajacy decyduje o tym, co moze a co nie by¢ objete zastrzezeniem poufnosci po stronie
wykonawcy. Taka interpretacja stala by jednak w jawnej sprzecznosci z obowigzujacym prawem,
w tym z art. 8 ust 3 ustawy. W sytuacji gdy probka, ztozona przez wykonawce wraz z oferta,
zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa i wykonawca dokona jej skutecznego
zastrzezenia (zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy), wowczas Zamawiajacy jest zobowigzany do
zapewnienia poufnosci zastrzezonej informacji i nie moze doprowadzi¢ do ujawnienia jej innym
podmiotom. Dopuszczenie przez Zamawiajacego do obecnosci innych wykonawcéw podczas
prezentacji probki przez Odwolujacego prowadzi za$§ wprost do ujawniania informacji
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa innym podmiotom bioracym udzial w postepowaniu,
ktére to podmioty sq konkurentami Odwolujacego. W zwiazku z powyzszym wskazany zapis
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinien zosta¢ usuniety lub tez zmodyfikowany

poprzez wskazanie, iz w przypadku zastrzezenia przez wykonawce calosci lub czesci probki jako

KIO 2308/10 9



tajemnicy przedsicbiorstwa inni wykonawcy nie zostang dopuszczeni do uczestnictwa w
prezentacji takiej probki.

Do postepowania odwolawczego zglosito przystapienie i zostalo dopuszczone konsorcjum
wykonawcéw Asseco Poland SA w Rzeszowie oraz ESRI spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Warszawie — po stronie Zamawiajacego.

W odniesieniu do odwolania wniesionego przez Hewlett-Packard Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Przystepujacy nie podziela argumentacji Odwotujacego, w czesci
w ktérej zarzucono naruszenie przez Zamawiajacego art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych 1 wniesiono o wykreslenie z specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zapisu
podanego w punkcie 3.2 zalacznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dotyczacego dopuszczenia przez Zamawiajacego innych wykonawcow do prezentacji probki
danego wykonawcy lub uzupelnienie tego zapisu poprzez wskazanie, ze inni wykonawcy nie beda
dopuszczeni przez Zamawiajacego do udzialu w takiej prezentacji probki przez danego
wykonawce w sytuacji, gdy probka lub jej czesci zostana zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy. Przystepujacy podal, Ze uwzglednienie odwolania
Odwolujacego we wskazanej cze¢sci powodowaloby naruszenie zasady jawnosci postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Przystepujacy podal, ze ewentualna zmiana postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia dokonana na skutek uwzglednienia odwolania na korzys¢ Odwolujacego si¢ bedzie
wplywala na sfer¢ praw Przystepujacego. Przystepujacemu przystuguje bowiem uprawnienie do
tego, aby postepowanie zostalo prowadzone w sposéb jawny, przejrzysty i nienaruszajacy zasady
réwnosci wykonawcow (art. 7 1 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych), tak aby mozliwa
byla weryfikacja dokonanej przez Zamawiajacego oceny zlozonych w postepowaniu ofert.
Ewentualne utajnienie prezentacji probki, w przypadku gdy kryteria techniczno-jakosciowe
probki stanowia az 60% oceny zlozonych w postepowaniu ofert, bedzie powodowato faktycznag
nieprzejrzysto§¢ dokonanych ocen i pozbawialo innych wykonawcéw bioracych udzial w
postepowaniu mozliwosci skutecznej ochrony ich praw, w przypadku ich naruszenia.

Podniesiono, iz sposob 1 zakres prezentacji probki opisany przez Zamawiajacego w zaden
sposob nie powoduje ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacego sie. Prezentacja
probki ma za zadanie pokazaé, w jakim stopniu oprogramowanie wykonuje zadania testowe, a
zatem widoczne w czasie prezentacji beda wylacznie wyniki pracy oprogramowania, a nie i to w
jaki sposob oprogramowanie zostalo wykonane. Wobec powyzszego, prezentacja dzialania

oprogramowania nie moze spowodowac ujawnienia informacji mogacych stanowi¢ tajemnicg
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przedsicbiorstwa. Jednoczesnie, przeprowadzenie jawnej prezentacji stanowi gwarancje
przejrzystego postepowania o udzielenie zamowienia oraz stanowi wyraz poszanowania dla

zasady uczciwej konkurencii.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postgpowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, gdyz kwestia postawionych przez Zamawiajacego warunkéw 1 wymagan
dotyczacych wykonania zaméwienia i ewentualnego naruszenia zasady uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz utrudniania dostepu do uzyskania przedmiotowego

zamowienia w zakresie wyznaczonym trescia zlozonego odwolania, ma istotne i bezposrednie

znaczenie dla wykonawcow, ktorzy ubiegaja si¢ o to zamoéwienie.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwolaniu i w granicach tego
odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) zapisy
specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia nalezato uznac, ze odwolanie podlega oddaleniu.

1. W odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwolaniu, wskazujacych na nieprecyzyjne okreslenie
przedmiotu zamowienia w specyfikacji, to jest odeslanie w jej tresci do dokumentow i
wytycznych nieznanych wykonawcy i nieokreslonych w specyfikaciji, ktére zostana przekazane

wykonawcom po podpisaniu umowy dostrzec nalezalo, ze:

KIO 2308/10 11



- wbrew twierdzeniom Odwolujacego, Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia w pkt 1. 2 podal gléwne dokumenty tworzace ramy prawne projektu GEOPORTAL
2 wymieniajac Dyrektywe 2007/2/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007r.
(dyrektywa INSPIRE) wraz 2z aktami wykonawczymi, transpozycjami, przepisami
implementacyjnymi, ustawe z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej,
ustawe z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne; w zalaczniku nr 1 do
szczegdlowego opisu zamowienia pkt 6 Kryferia jakosci produkton zamiescil wykaz dokumentow,
aktow prawnych oraz wytycznych, norm i zrédel, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wykonaniu
zamowienia.

Zamawiajacy podal takze (zalacznik nr 1 do szczegdlowego opisu zamowienia pkt 7 Szezegdfowy
opis produktdw ppkt 2 Analiza wymagan i architektura Systemu Geoportal, Pakiet 2.1 Analiza
wymagan 1 architektura Systemu Geoportal), ze przewiduje si¢ przeprowadzenie analizy
funkcjonalnej 1 pozafunkcjonalnej dla Systemu Geoportal, przygotowanie specyfikacji wymagan
oraz projektu technicznego dla tego Systemu, przy czym wspomniany pakiet, zgodnie z
harmonogramem prac (zalacznik nr 1 Szegegdlowy opis zamdwienia pkt 4) miesci si¢ w ramach
drugiego etapu zarzadczego.

- Zamawiajacy — w okolicznosciach zmieniajacych si¢ uwarunkowan réwniez co do
szczegdlowego zakresu wykonania zamoéwienia — przewidzial rozwigzanie polegajace na
wprowadzeniu budzetu zmian w ramach asysty powdrozeniowej; Zamawiajacy na rozprawie
podkreslil, ze na tym etapie przedmiot zamowienia zostal opisany w sposéb uwzgledniajacy
znane wymagania i okoliczno$ci. Wynika to choc¢by faktu, ze majacy wplyw na wykonanie tego
zamoéwienia projekt, ktérego przedmiotem jest podnoszona w odwolaniu kwestia rozwiazan
dotyczacych metadanych, majaca zosta¢ ustalona w ramach postegpowania na harmonizacje
zbioréw i ustug danych przestrzennych — jest w trakcie wylaniania wykonawcy. Postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,,Rozwoj metadanych oraz harmonizacje zbioréw 1 ustug danych
przestrzennych w projekcie GEOPORTAL2” jest prowadzone od lipca 2010r. za§ w dniu 15
pazdziernika 2010r. dokonano wyboru wykonawcy w tym postgpowaniu.

Podobnie - czeé¢ regulacji prawnych zmierzajacych do pelnej implementacii dyrektywy INSPIRE
obowigzuje od niedawna lub wchodzi w Zycie: ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej obowiazuje od kilku miesi¢cy za$ akt wykonawczy do tej ustawy —
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie ewidencji zbioréw i ustug danych przestrzennych objetych infrastruktura informacji

przestrzennej zawierajacy przykladowo wskazanie, ze ewidencje prowadzi si¢ w systemie
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teleinformatycznym zintegrowanym z geoportalem infrastruktury informacji przestrzennej, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej, kolejnos¢ elementéw struktury identyfikatora zbioru danych przestrzennych czy
stownik kodow i skréconych nazw tematéw danych przestrzennych wchodzi w zycie 13 listopada
2010r.

Zamawiajacy przekonujaco wykazal, a wynika to dodatkowo z analizy tresci dokumentow

zwigzanych z postgpowaniem dotyczacym rozwoju metadanych oraz harmonizacji zbioréw i
ustug danych przestrzennych w projekcie GEOPORTAL2, ze produkt, ktéry ma by¢ uzyskany w
tym postgpowaniu ma takze odpowiada¢ wymaganiom Dyrektywy INSPIRE, co czyni
bezpodstawnym wniosek Odwolujacego, ze nieznane uwarunkowania dotyczace tego projektu
powoduja utrudnienie w zaplanowaniu i oszacowaniu tego postgpowania.
- nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja Odwolujacego, iz Zamawiajacy w punkcie 5
zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazal, iz oczekuje, ze
wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji dzialan zarzadczych (m.in. zarzadzanie ryzykiem,
zarzadzanie zagadnieniami, zarzadzanie komunikacja) zgodnie z wytycznymi, ktére zostang
przekazane przez Zamawiajacego po podpisaniu Umowy, a zawierajacymi w szczegolnosci
procedury postepowania (np. procedura zglaszania ryzyka) oraz zasady dla obszaru zarzadczego
(np. klasyfikacja ryzyk projektowych, wzory Rejestréw), ktére zostaly ustanowione dla projektu.
W ocenie Odwolujacego, tres¢ wskazanych wytycznych moze w sposéb bezposredni wplywaé na
zakres odpowiedzialnodci i zobowiazan Wykonawcy, w zwiazku z powyzszym powinna by¢ ona
znana na etapie zlozenia oferty, gdyz tylko wtedy umozliwi wykonawcy nalezyte oszacowanie
ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia oraz elementdw rozwigzania, jakie moga zostaé
zaoferowane.

Uszlo jednak uwadze Odwolujacego, ze przytoczony w odwolaniu zapis dotyczy
zastosowania do realizacji calego przedsiewzigcia metodyki zarzadzania projektami
informatycznymi PRINCE 2 — Zamawiajacy wyraznie podal, ze zakres odpowiedzialnodci i
uprawnien dla poszczegélnych rél projektowych nalezy rozumie¢ zgodnie z zaleceniami metodyki
PRINCE 2, w odniesieniu do tej metodyki podal takze, ze zamoéwienie bedzie realizowane jako
Grupa Zadan wykonywana w ramach projektu. Sporny zapis wskazuje zatem na zastosowanie tej
metodyki i do charakterystycznych dla tej metodyki dokumentéw wyraznie odsyta. Wynika to
wprost ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak i1 stanowiacego zalacznik nr 2 do
umowy Ramowego harmonogramu realizacji przedmiotu umowy, organizacji projektu i procesu

wytworczego w pkt I Organizaga projektn . Zamawiajacy wyraznie wskazal, czego beda dotyczy¢
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udzielone po podpisaniu umowy wytyczne: procedura zglaszania ryzyka, klasyfikacja ryzyk
projektowych czy wzory Rejestrow.

- Odwolujacy powoluje si¢ na niedookreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zasady dotyczace systemow bezpieczenstwa systemow IT, wskazujace na wytyczne nieznane
wykonawcom, ktére zostana przekazane po podpisaniu umowy — w zalaczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia, pkt L.
12 Zobowiqzania wykonawey podano jednak czego wskazane wytyczne beda dotyczy¢: nadawania
uprawniel, tworzenia kopii zapasowych, wytyczne dotyczace budowy hasel, zarzadzania
zmianami 1 konfiguracja, zabezpieczenia systemu informatycznego. Bezpodstawna w  tych
okoliczno$ciach jawi si¢ argumentacja Odwolujacego, zaprezentowana na rozprawie, zgodnie z
ktérg Zamawiajacy oczekuje by dostarczono licencje do docelowego systemu produkcyjnego, co
z punktu widzenia wykonawcy czyni utrudnionym spelnienie wymagan bezpieczenstwa;
wykonawca nie potrafi oceni¢ liczby licencji wymaganych aby oszacowa¢ wydajnos¢ docelowego
systemu, nie jest takze w stanie oszacowac pracochlonnosci w kontekscie harmonogramu
nalozonego trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy podal rodzaj i
range informaciji zawartych w spornych wytycznych z zakresu systeméw bezpieczenstwa
systemoéw IT, co pozwala wykonawcom w wystarczajacym stopniu odpowiedzie¢ na postawione
wymagania. Takze informacje dotyczace wymagan stawianych pod adresem systemu
dostarczanego przez wykonawcoéw zostaly szczegbdlowo przez Zamawiajacego okreslone: w
zalaczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia w pkt 12 Zobowiqzania wykonawey ppkt 17, 18 1 20, Zamawiajacy podal wymagana
przez siebie ilo§¢ licencji i innych elementéw infrastruktury, okreslono takze architekture i
komponenty dostarczanego systemu, co czyni bezpodstawna argumentacje Odwolujacego w
powyzszym zakresie.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze nie potwierdzil si¢ podnoszony w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Nie potwierdzil si¢ zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych oparty na twierdzeniu, ze Zamawiajacy w punkcie 3.2. zalacznika nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazal, iz w celu zapewnienia jawnosci
postepowania oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji na kazda demonstracj¢ probki zaprosi
takze innych wykonawcow.

Uznano, ze zarzut nie znalazl potwierdzenia z nastepujacych powodow:
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- sporny zapis dotyczy wyraznie dzialania aplikacji (prébki) a nie jej konstrukcji 1 zastosowanych
rozwiazan — wynika to z zapisu zalacznika nr 4 do SIWZ, zgodnie z ktorym zadeklarowane w ofercie
funkgjonalnosé uznaje si¢ za godne e stanem faktyeznym, jesli wykonana demonstragia pokaze, e ws3ystkie
deklarowane funkcjonalnosci sq awarte w systemie.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czeSci Procedura  preprowadzania  testow
wskazano, ze trwajaca przez 3 godziny prezentacja ma pokaza¢ dzialanie aplikacji — jej
funkcjonalnosci, za$ po prieprowadzenin demonstragi probki przez Wykonawee, Komisja w obecnosci
Wykonawey zapozna si¢ dodatkowo 3 materiatami wygenerowanymi podezas prezentacyi i prekazganynii Komisyi
na nosniku danych.

Udzial innych wykonawcéw zostal przewidziany w zatem demonstracji probki, co dotyczy
dzialania aplikacji 1 jej funkcjonalnosci.

- zgodzi¢ si¢ nalezy z Zamawiajacym, ze brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w spornym zakresie nie stanowi wylaczenia lub ograniczenia stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jesli zatem wykonawca zasadnie zastrzeze odpowiednia cze$¢ oferty, w
tym takze t¢ dotyczaca probki 1 zastrzezona cz¢$¢ bedzie stanowila tajemnice przedsi¢biorstwa, to
przepisy ustawy prawo zamowien publicznych znajda zastosowanie. Bezpodstawnym jest zatem
wniosek Odwolujacego, Zze poprzez zapisy zalacznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajacy wprowadzil odstepstwo od regul nalozonych ustawa.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 21 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnice przedsicbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie
pozniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegl, ze nie moga one by¢ udostgpniane. Wykonawca nie moze przy tym zastrzec informacji
dotyczacych nazwy (firmy) i adresu wykonawcy, ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu
gwarancji 1 warunkéw platnoscei zawartych w ofercie. Analiza przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych prowadzi do wniosku, Zze pozostale elementy oferty wykonawca moze
zastrzec, o tyle tylko, o ile zawieraja one informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, zamawiajacy jest zobowiazany do badania, czy
informacje zastrzezone przez wykonawcg, jako tajemnica przedsi¢biorstwa rzeczywiscie stanowig
tajemnice w rozumieniu art. 11 ust. 4 w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa zostalo zdefiniowane w ww. przepisie. Zgodnie

z jego brzmieniem ,prez tfajemnice predsigbiorstwa rozumie si¢ niewjawnione do wiadomosci publiczne
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informacgje techniczne, technologicine, organizacyjne predsi¢biorstwa lub inne informage posiadajace wartosé
gospodarcza, co do ktirych predsighiorca podjal niexbedne dziatania 1w celu zachowania poufnosei”. Jak
natomiast wynika z tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN
304/00, OSNC 2001, Nt 4, poz. 59), za tajemnice przedsigbiorstwa moze by¢ uznana okreslona
informacja (wiadomosc¢), jezeli spelnia lacznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, lub organizacyjny przedsigbiorstwa,

2) nie zostala ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, Ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy
najogodlniej rozumianych sposoboéw wytwarzania, formul chemicznych, wzoréw i1 metod
dzialania. Informacja handlowa natomiast obejmuje caloksztalt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio 2z cyklem
produkcyjnym.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla takze, ze aby zastrzezenie tajemnicy przedsi¢biorstwa
uzna¢ za uzasadnione, konieczne jest wykazanie, iz wykonawca podjal dzialania majace na celu
zapewnienie poufnosci informacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wszelkie odstepstwa
od zasad sluzacych zapewnieniu skutecznosci praw, przyznanych wykonawcom w zakresie
zamowien publicznych, nalezy interpretowac $cisle, a na podmiocie, ktéry powoluje si¢ na
odstepstwo, spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze rzeczywiscie zaistnialy wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajace jego zastosowanie (zob. ETS wyrok z dnia 17 listopada 1993r. w sprawie C-71/92
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. S.1-5923, pkt 36, wyrok z dnia 3 maja 1994 r. w sprawie C-
328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii Rec. S.I-1569, pkt 15 i 16, a takze wyrok z dnia 2
pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/08 Komisja przeciwko Wtochom).

W $wietle powyzszego, wykonawca zadajacy zachowania poufnosci informacji, musi
wykazaé, ze informacije te nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, a takze, ze podjeto w
stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W takim wypadku na zamawiajacym ciazyl bedzie kazdorazowo obowiazek oceny
zasadnosci tego zastrzezenia. Zamawiajacy powinien w konkretnej sytuacji, w razie zastrzezenia
odpowiednich informaciji dokona¢ oceny, czy lacznie zostaly spelnione przestanki art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim powinien dokona¢ oceny, jaki
charakter ma zastrzezona informacja, czy ma ona charakter technologiczny, czy tez inny.
Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsi¢biorstwa sg takimi

informacjami, ktére sa nieznane ogdélowi osob, ktére ze wzgledu na prowadzona dziatalnosé sa
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zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsi¢biorca ma wole, by dana informacja
pozostala tajemnica dla pewnych odbiorcow 1 jakie niezbedne czynnodci podjal w celu
zachowania poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy bada skutecznosé
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostgpnienia informacii
potwierdzajacych spelnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia (uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 2005 ., sygn. akt IIT CZP 74/05). Tak wigc
tajemnica przedsigbiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi byc
interpretowana w bardzo S$cisty i ostrozny sposéb, a powyzsze miesSci si¢ w charakterze
obowigzkdéw, a nie uprawnien Zamawiajacego.

Instytucje zamawiajace sq zobowiazane do przestrzegania poufnego charakteru wszelkich
informacji handlowych przedstawionych przez dostawcéw w postepowaniach przetargowych.
Europejski Trybunatl Sprawiedliwos$ci uznal ochrong tajemnicy handlowej za ogélng zasadg (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie i AKZO Chemie UK
przeciwko Komisji Rec. str. 1965, pkt 28, wyrok z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP
przeciwko Komisji, Rec. Str. 1-1911, pkt 37). Nieujawnienie zatem informacji, stanowigcej
tajemnice przedsigbiorstwa, ktéra zostala przez wykonawce zastrzezona w ofercie, nie narusza
zasady uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania, a wrecz przeciwnie - stanowi wyraz ochrony
uprawnionych intereséw podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w  postepowaniu
przetargowym.

7. powyzszego wynika, ze jesli zawarte w ofercie informacje beda nosily znamiona
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji 1 informacje te zostang zastrzezone jako nieznane szerszemu ogolowi podmiotéw,
rzecza zamawiajacego jest uszanowac tak wyrazona wole wykonawcy. Intencje te wyrazil takze
Zamawliajacy w analizowanym postgpowaniu.

Wskazany obowiazek wynika bezposrednio z ustawy i zamawiajacy nie ma mozliwosci
wylaczenia stosowania ustawy w tym zakresie, w szczegolnosci poprzez uksztaltowanie takiego
czy innego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na gruncie analizowanej
sprawy, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie daja podstaw do
wnioskowania, by sformutowano je w sposoéb naruszajacy brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z przedstawionych wyzej wzgledow nalezalo uzna¢ za niepotwierdzony

zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Powyzsze skutkowato oddaleniem odwotania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1) 1 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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