Sygn. akt: KIO 990/11

WYROK
z dnia 24 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2011 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2011 r. przez wykonawce SPRINT
Spoétka Akcyjna z siedzib g w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Port

Lotniczy Poznanh-Lawica Sp. z o.0.

przy udziale wykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzib @ we Wroctawiu zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci oceny
whioskébw 0 dopuszczenie do udzialu w post epowaniu oraz powtérzenie

i udokumentowanie tej oceny.

2. kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Poznan-Lawica Sp. z 0.0. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez SPRINT Spétka

Akcyjna z siedzib g w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Portu Lotniczego Poznan-tLawica Sp. z 0.0. na rzecz SPRINT
Spotka Akcyjna z siedzib g w Olsztynie kwote 19.185zt 06 gr (stownie:

dziewietnascie tysiecy sto osiemdziesigt pie¢ ziotych szes¢ groszy) stanowigca



koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 990/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Port Lotniczy Poznan-tawica Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie negocjacji
z ogtoszeniem postepowanie na Zaprojektowanie, dostawe i wdroZenie zintegrowanego

systemu bezpieczeristwa Portu Lotniczego Poznan-tawica.

W dniu 9 maja 2011 r. wykonawca SPRINT Spoétka Akcyjna wniést odwotanie wobec
czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 1, art. 57, art. 58 oraz art.
96 ust. 3 ustawy Pzp i 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy btednie ocenit jego wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, nie przyznajac 3 punktow na podstawie punktu I11.2.3) ogtoszenia
o0 zaméwieniu. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy bezpodstawnie nie uznat zlozonych
przez Odwolujgcego dokumentédw wskazujacych na nalezyte wykonanie nastepujacych

ustug:

1) Zintegrowany obwodowy (zewnetrzny) system ochrony o diugosci 16 km — projekt
i wykonanie, o wartosci netto powyzej 1,2 min euro, zrealizowany w latach 2008-2010 na
rzecz Sonatrach, Algieria (gtbwny wykonawca: VSAT);

2) Zintegrowany obwodowy (zewnetrzny) system ochrony o dtugosci 1 km — projekt
i wykonanie o wartosci netto powyzej 1,2 min euro, zrealizowany w 2008 r. na rzecz
Elektrowni Atomowej Paks na Wegrzech (gtéwny wykonawca: Erando);

3) Rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego Miasta Gdyni — projekt i wykonanie,
0 wartosci netto 11.209.300,00 zi, zrealizowana 12.11.2009 na rzecz miasta Gdynia;

4) System statego nadzoru (Persistent Surveillance and Dissemination System of Systems
(PSDS2) Video management system). Zastosowane techniki: optyczna, podczerwieni,
radar, akustyczna, integracja wszystkich wymienionych — projekt i wykonanie, o wartosci
netto 21 min euro, zrealizowany w okresie 09.2005-07.2008 na rzecz U.S. Army CECOM,
Acquisition Center PM Robotic and Unmanned Sensors, USA;

5) Erbil Miedzynarodowe Lotnisko w Iraku (Erbie International Airport); Program poprawy
bezpieczenstwa na lotnisku (Security Enhancement Program, Erbil Iraq) — Video nadzor
oraz kontrola dostepu; Pozostate techniki: skanowanie bagazu, skanowanie pasazerow,

integracja systeméw — projekt i wykonanie, o wartosci netto 16 min euro, zrealizowany



w okresie 10.2008-06.2010 na rzecz Kurdistan Regional Government, Erbil Irak (gtéwny
wykonawca: FrontRunner MEA FZ LLC);

6) Zintegrowane Systemy Zabezpieczenia Elektronicznego — kontrola dostepu, nadzér video,
system detekcji ruchu (AN/TPY-2 Integrated Electronic Security System (IESS). Pozostate
techniki: ogrodzenie obwodowe, sensory ruchu, tarcza balistyczna; integracja systemow —
projekt i wykonanie, o wartosci netto 4 min euro, zrealizowany w okresie 12.2006-09.2008
na rzecz Missile Defense Agency/Sensor Directorate (MDA/SN), USA;

7) System ochrony antyterrorystycznej — system kontroli dostepu - drzwi obrotowe, skanery
pojazdow, zintegrowany system zapisu komunikatéw gtosowych (Anti-Terrorism Force
Protection (ATFP), integracja systemoOw — projekt i wykonanie, o wartosci netto 4,8 min
euro, zrealizowany w okresie 09.2007-09.2008 na rzecz Departamentu Obrony Marynarki

Wojennej Standw Zjednoczonych (Department of Defense (DoD)) United States Navy.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze Zamawiajgcy dokonujac rozstrzygniecia naruszyt
art. 57 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym o wynikach oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spelniania tych warunkéw zamawiajacy
niezwtocznie informuje wykonawcéw, ktorzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien byt powiadomié
wykonawcOw o wynikach uzyskanych przez wykonawcéw w zakresie stopnia spetniania
postawionych warunkéw tj. powinien byt przesta¢ informacje, na podstawie ktérych
Odwotujacy mogtby dokonac oceny, ktére z wykazanych przez niego zamowien nie zostaty
zaakceptowane przez Zamawiajacego i pozna¢ chociazby podstawowe podwody ku temu.
Zamawiajacy tego nie uczynit, czym uniemozliwit Odwotujgcemu dokonanie kompleksowej

oceny dziatan Zamawiajgcego.

Odwotujgc  zarzucit réwniez Zamawiajagcemu bezpodstawne nieudostepnienie
kompletne] dokumentacji postepowania. Wskazat, ze w celu ustalenia przyczyn przyznania
wnioskowi tylko jednego punktu, w dniu 4 maja 2011 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego, na
podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, o umozliwienie wgladu do wnioskéw ztozonych w ww.
postepowaniu oraz do protokolu z postepowania wraz z zatgcznikami. Pomimo przestania
czterech pism z wnioskami o udostepnienie dokumentaciji, Zamawiajacy wyznaczyt termin
wgladu do dokumentacji dopiero na 9 maja 2011 r. tj. dzien w ktérym uptywat termin na

ztozenie odwoftania.

Odwotujacy podnidst, ze zasada jawnosci wyrazona w art. 96 ust. 3 nakazuje
udostepnia¢ protokét bez zadnych ograniczen czasowych, a wiec juz w trakcie sporzadzania.
Ponadto Zamawiajgcy nie ma prawa ogranicza¢ wykonawcow w czestotliwosci dostepu do

protokotu i pozostatych dokumentéw. W ocenie Odwotujgcego, wyznaczenie terminu wgladu



do protokotu i wnioskéw o udziat w postepowaniu dopiero w dniu 9 maja 2011 r. narusza

zasade jawnosci.

Odwotujacy wskazat, ze w art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przewidziana jest jawnos¢
wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co jest podyktowane poddaniem
prawidtowosci procesu oceny pod osad innych wykonawcow, ktérzy mogg w ten sposob
zapozna¢ sie z zawartoscig wnioskéw konkurencji i tym samym dowiedzie¢ sie, czy
zamawiajacy, dokonujac jej oceny, nie naruszyt prawa. Odwotujgcy podniést, ze w dniu 6
maja 2011 r. umocowani przedstawiciele Odwotujgcego udali sie do siedziby Zamawiajgcego
celem uzyskania dostepu do tresci protokotu postepowania oraz wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, jednak nie zostali dopuszczeni przez Zamawiajacego do

weryfikacji ww. dokumentéw.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze Zamawiajacy hie udostepnit réwniez zalgcznikow
do protokotlu, na podstawie ktérego Odwotujgcy maogiby ustali¢c dlaczego otrzymat tylko 1
punkt z oceny jego wniosku. Pomimo literalnego brzmienia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy byt zobowigzany do przekazania réwniez zalgcznikéw
do protokolu (obejmujgcych ocene poszczegolnych wnioskéw skladanych przez
wykonawcOw w zakresie przyznanej im punktaciji) juz od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ww. przepis, ktory stanowi, ze te
zalgczniki sg udostepniane od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty nalezy — zdaniem
Odwotujacego — interpretowac poprzez pryzmat trybu w jakim przedmiotowe postepowanie
sie toczy, faktu, ze Zamawiajacy nie przekazat niezbednych informacji o ocenie wnioskow
w wynikach oraz tego, ze umozliwit wglad we wnioski i inne dokumenty dopiero w dniu,
w ktérym uptywat termin ztozenia odwotania. Taka interpretacja art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorg zatgczniki do protokotu z postepowania, udostepnia sie dopiero po wyborze
oferty najkorzystniejszej, prowadzitaby do sytuacji, w ktérej wykonawcy mogliby zapoznaé
sie z istotnymi dla oceny wnioskdw dokumentami w momencie, w ktorym uptynetyby juz

terminy do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na samg czynnos¢ oceny wnioskow.
Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) ponownego badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez Sprint i w konsekwenciji przyznanie wnioskowi ztozonemu przez Odwolujgcego 4
punktéw oraz zakwalifikowanie Odwotujgcego do dalszej fazy postepowania,

2) udostepnienia Odwotujacemu wszystkich dokumentéw zwigzanych z prowadzonym

postepowaniem w tym protokotow z postepowania wraz z zalgcznikami,



3) réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie tego

zamoOwienia w spos6b umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

W dniu 13 maja 2011 r. wykonawca ELEKTROTIM S.A. zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania
i wskazujac na niezasadnos$¢ zarzutu naruszenia 57 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyniku oceny wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W punkcie 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy postanowit, ze wykonawcy
ubiegajagcy sie 0 udzielenie zamoOwienia muszg posiada¢é niezbedng wiedze
i doswiadczenie w postaci wykonania z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym

okresie:

— co najmniej trzech projektéw zintegrowanych systemow bezpieczenstwa, w tym co
najmniej jednego zintegrowanego systemu ochrony zewnetrznej o dtugosci chronionej
obwodnicy nie krotszej niz 3 km, o wartosci netto kazdego z systemow nie nizszej niz 4

min PLN (réwnowartos¢ tej kwoty)

- co najmniej trzech dostaw zintegrowanych systeméw bezpieczenstwa, w tym co
najmniej jednej dostawy zintegrowanego systemu ochrony zewnetrznej o dtugosci
chronionej obwodnicy nie krotszej niz 3 km, o wartosci netto kazdej z dostaw nie nizszej

niz 4 min PLN (rownowartos¢ tej kwoty).

W celu wykazania spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozyc
wykaz ustug i dostaw, o ktérych mowa powyzej, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zalgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostaly

wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy zastrzegl, ze dopuszcza, aby wykonanie projektu zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa i jego dostawa, o ktérych mowa w pkt 2 i 4 powyzej, mialy miejsce

w ramach jednego zamowienia.

Zgodnie z punktem VI.3 ppkt 28 ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy dokonywac
bedzie oceny spetiania przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu na
podstawie informacji zawartych w dokumentach i os$wiadczeniach wymienionych

w ogtoszeniu. Zamawiajgcy dokonywaé bedzie oceny spetiania warunkéw zgodnie



z formulg ,spetlnia — nie spetnia”. W przypadku gdy liczba wykonawcow ktdrzy spetniajg
warunki udzialu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5, Zamawiajacy zastosuje dodatkowg
kwalifikacje polegajaca na przyznaniu wykonawcom po jednym punkcie za kazde dodatkowo
wykonane ponad minimum kwalifikacyjne zamoOwienie polegajace na wykonaniu dostawy
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa o wartosci netto nie nizszej niz 4 min PLN

(rownowartosc tej kwoty) (pod warunkiem, ze zostaly one wykonane nalezycie).

Odwotujacy przedtozyt wraz z ofertg dwa wykazy: wykaz wykonanych ustug (str. 7-8
oferty), wykaz wykonanych dostaw (str. 9-10 oferty), w ktorych wykazat siedem zamdwien,
obejmujacych zaprojektowanie (wykaz 7 ustug) i dostawe (wykaz 7 dostaw) systemow

bezpieczenstwa. Do wykazu zatagczono nastepujgce dokumenty referencyjne:

- referencje wystawione przez Prezydenta Miasta Gdynia, potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zamowienia przez Odwotujgcego (dot. pozycji 3 wykazu),

— referencje wystawione przez VSAT Satellitenkommunikation GmbH jako gtéwnego
wykonawce, potwierdzajace nalezyte wykonanie zamowienia przez Senstar GmbH, ktory
~wspoldziatat w ramach projektu Zintegrowanego Obwodowego Systemu Ochrony
(...)(dot. pozycji 1 wykazu),

- referencje wystawione przez Erando jako glébwnego wykonawce, potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamoéwienia przez Senstar GmbH, ktory ,wspotdziatat w ramach

projektu Zintegrowanego Obwodowego Systemu Ochrony (...)(dot. pozycji 2 wykazu).

Ponadto Odwotujacy zataczyt do oferty oswiadczenia spétek Senstar GmbH oraz
Raytheon Company, o oddaniu do dyspozycji Odwotujgcego wiedzy i doswiadczenia

niezbednych do realizacji zamowienia.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwal Odwotujgcego, na podstawie art. 26

ust. 3 i 4 ustawy Pzp, m.in. do:

- zlozenia wyjasnien w jakich miesigcach 2008 r. miaty miejsce ustugi i dostawy wskazane
w poz. 2 wykazu ustug i wykazu dostaw,

- zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug i dostaw wskazanych
w poz. 4-7 wykazu ustug i wykazu dostaw,

— ZzZlozenia oryginatdbw dotgczonych do wniosku o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zobowigzan podmiotow trzecich do oddania wykonawcy do dyspozyciji

niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 11 kwietnia 2011 r. Odwotujacy
poinformowal, ze ustugi i dostawy wskazane w poz. 2 wykazow zostaly zakonczone
i odebrane w czerwcu 2008 r. Ponadto wykonawca przekazat oryginaly zobowigzan do

udostepnienia zasobdéw oraz przediozyt dokumenty dotyczace odbioru prac wskazanych



w wykazach w poz. 4-7, informujac, ze brakujgce ttumaczenia dotyczace poz. 4 i 7 zostang
wystane faksem w dniu nastepnym. W dniu 12 kwietnia 2011 r. Odwolujacy przestat faksem
tlumaczenia dokumentoéw dotyczacych zaméwienia wskazanego w poz. 7 wykazdéw, nie
przekazat natomiast tlumaczenia dokumentow potwierdzajagcych nalezyte wykonanie

zamoOwienia wskazanego w poz. 4.

Zamawiajacy nie sporzadzit zadnego dokumentu z przebiegu badania i oceny
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, odzwierciedlajacego szczego6towg

punktacje przyznang wnioskom poszczegoélnych wykonawcédw i uzasadnienie oceny.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw, w ktorej przedstawit zestawienie wykonawcdw i przyznanej
punktacji, wg ktérej Odwotujacy otrzymat 1 punkt. Ww. pismo nie zawiera informacji, ktore
dostawy uznane zostaly za spelniajgce wymagania SIWZ, a ktére byly z nimi niezgodne

i dlaczego.

W dniu 4 maja 2011 r. Odwolujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
szczegOtowego protokotu z oceny wnioskow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
ponawiajac ten wniosek w pismie z 6 maja 2011 r., w ktérym wnioskowat o udostepnienie
dokumentacji ,w dniu dzisiejszym”. W odpowiedzi z 6 maja 2011 r. Zamawiajacy
poinformowat, ze ztozone wnioski oraz protokdt z postepowania zostang udostepnione
wykonawcy w dniu 9 maja 2011 r. w siedzibie Zamawiajgcego, natomiast zalgczniki do
protokotu z postepowania, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zostang udostepnione po

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania.
Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej: ma interes w uzyskaniu zamoéwienia
(jako wykonawca, ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i na
skutek uwzglednienia odwotania moze zosta¢ zaproszony do ztozenia oferty), a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, w postaci nieuzyskania zaméwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stanela na stanowisku, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego ma gwarantowane przepisami ustawy Pzp prawo do
uzyskania wszystkich informacji o czynnosciach zamawiajacego, ktére sg niezbedne do
zweryfikowania prawidlowosci tych czynnosci i ewentualnego skorzystania ze srodkow

ochrony prawnej. Powyzsze uprawnienie wykonawcy jest realizowane m.in. poprzez



istniejacy po stronie zamawiajgcego obowigzek przekazywania informacji o ocenach
i decyzjach wplywajacych na dalszy udziat wykonawcow w postepowaniu i mozliwos¢
uzyskania zamowienia oraz obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania i jawnos¢

tej dokumentaciji.

W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy nie tylko zaniechal przekazania
Odwotujgcemu niezbednych informacji, ale réwniez nie udokumentowat czynnosci oceny
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zaniechania Zamawiajacego
doprowadzity do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie miat zadnej mozliwosci odniesienia sie
zaréwno do oceny jego wniosku, jak i wnioskéw ztozonych przez innych wykonawcow, nie
posiadat bowiem niezbednych do tego informacji i nie moégt ich wszystkich uzyskac

z dokumentaciji z postepowania.

Obowigzek Zamawiajgcego w przypadku niniejszego postepowania, prowadzonego
w trybie negocjacji z ogloszeniem, wynikat art. 57 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw zamawiajacy niezwlocznie informuje wykonawcow, ktorzy ziozyli
whnioski 0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Powyzszy przepis nie okresla stopnia
szczegOtowosci tej informacji, niemniej jednak powinna ona by¢ na tyle szczeg6towa, aby
da¢ wykonawcy mozliwos¢é zweryfikowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.
Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym wystarczajacg informacijg dla wykonawcéw bytoby
jedynie podanie ogolnej liczby uzyskanych punktéw (przy jednoczesnym niesporzadzeniu
dokumentu uzasadniajacego ocene — 0 czym ponizej), prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
informacja o wynikach oceny wnioskéw nie mogtaby spetni¢ swojej funkcji. Wykonawcy
bowiem nie mieliby mozliwosci dokonania weryfikacji prawidtowosci tej oceny i ewentualnej

obrony swojej pozycji w postepowaniu.

Z powyzszych powoddéw lzba uznata przekazang przez Zamawiajgcego informacje
o wynikach oceny wnioskéw za zdecydowanie niewystarczajgcg. Ponadto Zamawiajacy
odméwit Odwotujgcemu udostepnienia dokumentéw odzwierciedlajgcych przebieg oceny
wnioskow i szczegbtowg punktacje, powotujgc sie na przepis art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
zezwalajgcy mu na udostepnienie zatgcznikbw do protokolu z postepowania dopiero po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, ze
Zamawiajacy nie sporzadzit zadnego dokumentu z oceny wnioskéw. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, ze nie byt on zobowigzany przepisami do udokumentowania tej
czynnosci. Sporzadzenia rzetelnej dokumentacji odzwierciedlajacej czynnosci i decyzje
Zamawiajagcego wymagajg wynikajgce z ustawy Pzp zasady jawnosci i pisemnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Réwniez do realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow niezbedne jest zachowanie transparentnosci



dziatan zamawiajgcego, do czego z kolei niezbedne jest rzetelne dokumentowanie jego
czynnosci, w przeciwnym razie stajg sie one nieweryfikowalne. Przy braku sporzadzenia
takiego dokumentu niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie przyczyn przyznania okreslonej
liczby punktéw poszczegdélnym wykonawcom, obecnie sg to deklaracje Zamawiajgcego

niemajgce potwierdzenia w dokumentacji z postepowania.

Powody przyznania wykonawcy okreslonej liczby punktow, ktéra decyduje o dalszym
uczestnictwie w postepowaniu badz o utracie mozliwosci ubiegania sie¢ o zamodwienie, nie
moga by¢ pozostawione domystom wykonawcy. Odwotujacy dopiero na rozprawie uzyskat
wiedze, ktére zamdwienia nie uzyskaly punktow i poznat uzasadnienie faktyczne tej decyzji
Zamawiajgcego. Gdyby natomiast Zamawiajgcy dopetnit cigzacych na nim obowigzkdw
w zakresie informowania wykonawcOw oraz dokumentowania postepowania i udostepniania
tej dokumentacji, Odwotujacy miatby mozliwos¢ oceny stanowiska Zamawiajgcego
i ewentualnego sformutowania konkretnych zarzutéw merytorycznych w zakresie dokonanej

oceny.

Zamawiajgcy miat rowniez wynikajacy z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek
udostepnienia wykonawcy dokumentacji z postepowania. Udostepnienie to — zgodnie z § 5
ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego - winno nastgpi¢ niezwlocznie, a jedynie
w wyjatkowych przypadkach, w szczegdlnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku
prac dotyczacych badania i oceny ofert, moze to nastgpi¢ w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, nie poOzniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty albo o uniewaznieniu postepowania. W ocenie Izby, w zakresie
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji z postepowania wystgpita nieuzasadniona
zwloka Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji nie
tylko oceny swojego wniosku, ale roéwniez wnioskow ztozonych przez konkurencyjnych
wykonawcOw, w terminie umozliwiajgcym ewentualne wniesienie odwotania (wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostaty udostepnione w dniu, w ktérym uptywat

termin na ztozenie odwotania).

Izba nie dokonata oceny wniosku Odwotujgcego, nakazujgc ponowne wykonanie tej
czynnosci przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na fakt, ze to Zamawiajgcy zobowigzany jest
dokonaé¢ oceny, nalezycie jg udokumentowac i zakomunikowa¢ wykonawcom. W sytuaciji,
gdy wykonawca nie miat wiedzy o szczegodtach dokonanej oceny, nie mogt sformutowaé
konkretnych zarzutéw wobec stanowiska Zamawiajgcego, a zarzuty odwotania sprowadzaty
sie w istocie do zakwestionowania braku kompletnej informacji i dokumentacji z oceny
wnioskébw — i te zarzuty zostaly przez lIzbe rozpoznane. Wobec powyzszego Izba

Zzobowigzata Zamawiajgcego do powtdrzenia tej czynnosci i jej udokumentowania w sposob,
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ktéry pozwoli wykonawcy dokona¢ weryfikacji jej prawidlowosci. W sytuaciji, gdy tak
dokonana ocena bedzie zdaniem wykonawcy merytorycznie nieuzasadniona, bedzie on
uprawniony do wniesienia odwofania, formutujgc zarzuty w odniesieniu do konkretnych ocen

poszczegodlnych zamowien podlegajacych punktacii.

Ponadto Izba wskazuje, iz o nienalezytym dokumentowaniu postepowanie przez
Swiadczy dodatkowo fakt, ze protokét z postepowania (druk ZP-NO), zostat przekazany Izbie
dopiero na rozprawie i zawiera jedynie fragmentaryczne informacje o czynnosciach

W postepowaniu oraz nie jest opatrzony podpisem osoby sporzadzajacej ten dokument.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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