Sygn. akt: KIO 1116/17
WYROK
z dnia 20 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 02 czerwca 2017 r. przez wykonawce: Zaktad Sieci i Zasilania sp. z
0.0., ul. Tyska 8-10, 82-014 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gdanski Zarzad Drog i Zieleni, ul. Partyzantow 36, 80-245 Gdansk dziatajacy w imieniu
Gminy Miasta Gdansk,
przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe "RAJBUD" Sp. z o.0.,
ul. Szymbarskich Zakladnikéw 22, 83-315 Szymbark zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Zaktad Sieci i Zasilania sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zakitad Sieci i
Zasilania sp. z 0.0. z Wroctawia;
2.2. zasgdza od wykonawcy: Zaktad Sieci i Zasilania sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu
na rzecz wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe "RAJBUD" Sp. z o.0. z
siedzibg w Szymbarku kwote 3.870 zt 00 gr [stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesigt
ztotych zero gr] tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu petnomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe. (,)*
3. Nakazuje zwrot <z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienn Publicznych na
rzecz wykonawcy: Zaktad Sieci i Zasilania sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 5.000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego

wpisu®.



*zmiany wprowadzone postanowieniem z dnia 20.06.2017 r., ktérym: w pkt 2.2. zastgpiono znak

interpunkcyjny (.) przecinkiem (,) oraz dodano pkt 3.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1116/17

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Zaktad Sieci i Zasilania sp. z 0.0. z
Wroctawia [Odwotujgcy], w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie infrastruktury toréw
tramwajowych oraz urzadzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowej na terenie
miasta Gdanska" od niezgodnego — zdaniem Odwotujgcego - z przepisami ustawy prawo
zamoéwien publicznych wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowego RAJBUD sp. z 0.0., z Szymbarka oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 179
ust.1 ustawy Pzp i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw powotanych w odwotaniu, bowiem moze straci¢ realne korzysci finansowe ptynace
z kontraktu, ktory jako drugi najlepszy oferent odnidstby wskutek zawarcia kontraktu z
zamawiajgcym, ktdéry naruszajgc przepisy, nie odrzucit oferty spétki Rajbud i uznat
niezasadnie te oferte za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego RAJBUD sp. z 0.0. [RAJBUD] pomimo, ze oferta
zawiera razgco niskg cene i razgco niskie koszty i w efekcie wybor najkorzystniejszej
oferty, ktéra podlega odrzuceniu;

2. art. 89 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;
wyjasnienia nie wskazujg ani jednego czynnika, ktéry uzasadniatby cene zaoferowang i
przewage konkurencyjng spétki i w efekcie wybdr najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona.

Wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe RAJBUD sp. z 0.0.;



(2) odrzucenie oferty wykonawcy RAJBUD;
(3) wybodr jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego sie wykonawcy.

Wnoszgcy odwotanie w uzasadnieniu zarzutow w szczego6lnosci podat, ze wybrana
jako najkorzystniejsza oferta, zawiera razgco niskg cene i koszty, a ztozone prze oferenta
wyjasnienia - nie wyjasniajgc niczego i powinny bytyby by¢ ocenione jako wskazujace, ze
oferta ta zawiera razaco niskg cene i koszty. Zdaniem Odwotujacego, dotyczy to: (1) niemal
wszystkich pozycji kalkulacyjnych - odwotujgcy wskaze tylko niektére, jednakze na
zamawiajgcym w takim wypadku cigzy dowdd wykazania ich rzetelnosci i tego, iz cena i
koszty nie sg razgco niskie oraz (2) wszystkich elementow wyjasnien spétki Rajbud, a
mianowicie:

1. Kalkulacja w zatgczniku nr 5g do oferty sp6tki Rajbud:

Wynagrodzenie za regulacje przewodu jezdnego w sieci ptaskiej obliczone w zataczniku nr
59 do oferty jest razgco niskie, gdyz - po pierwsze - czas przegladu sieci ptaskiej zalezy od
dtugosci regulowanego odcinka sieci, a Rajbud przyjat, ze czas przeglagdu odcinka sieci nie
zalezy od jej dtugosci, co wptywa na obliczenie kosztu. Okreslit w takiej samej wysokosci
wynagrodzenie za przeglad odcinkéw o réznych diugosciach: 1017m, 281m, 1035m, 1460m,
696m, 673m, 537m, 1780m, 1110m, 1060m, 1000m. W wyjasnieniach z 8 maja 2017 r.
podat, ze wynagrodzenie uzaleznia od czasu poswieconego na przeglad: wskazat, iz
wynagrodzenie skalkulowat przyjmujac, ze 3 osoby przeprowadzg przeglad kazdego z
odcinkow przez 3 godziny, co dawato mu koszt przeglagdu w wysokosci 480 zi. Zdaniem
Odwotujgcego, to wyjasnienie potwierdza, ze wskazane przez Rajbud wynagrodzenie jest
razgco niskie. Jak wynika bowiem z zatgcznika 5g do oferty Rajbud czterokrotna regulacja
odcinkéw o dtugosciach: 1017m, 281m, 1035m, 1460m, 696m, 673m, 537m, 1780m,
1110m,1060m,1000m zajmuje 3 osobom zawsze 12 godzin, co nie jest mozliwe.
Wykonawca ten nie wyjasnit: (1) dlaczego regulacje odcinka o dtugosci 281m zajmuje tyle
samo czasu 3 osobom co regulacja odcinkéw o dtugosci 1017m, 1035m, 1460m, 1780m,
1110m, 1060m i 1000m. Nie wyjasnit takze: (2) dlaczego regulacja odcinkédw o dtugosci
1017m, 1035m, 1460m, 1780m, 1110m, 1060m i 1000m zajmuje tyle samo czasu 3 osobom
co regulacja odcinkéw o dtugosci 696m, 673m i 537m. Zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja ta
musi by¢ wadliwa, gdyz nie da sie zasadnie wywies¢, iz koszty pracy 3 osob regulujgcych
odcinki o roznych dtugosciach (najkrotszy odcinek ok. 6 razy miesci sie w) sg zawsze takie
same. Ponadto, czas dojazdu do kazdego z tych odcinkéw jest takze rézny, nie jest zatem
mozliwe, aby Rajbud spozytkowywat na regulowanie réznych odcinkéw tak sam czas, i tym
samym nie jest mozliwe, by koszty regulowania takich odcinkéw byly zawsze takie same.
Poréwnanie oszacowania kosztéw i czasu pracy przyjetego przez Rajpbud z kosztami i
czasem pracy okreslanym np. w KNR 5-24 0606-01 prowadzi do wniosku, iz zaniechanie
przez Rajbud odwotania sie w wyjasnieniach od czasu pracy przy regulacji odcinkéw o
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roznych dtugosciach ukrywa to, ze Rajbud zanizyt wynagrodzenia za te czynnosci, albowiem:
~Wedle KNR 5-24 0606-01 regulacja odcinka 400 metrow sieci ptaskiej odbywa sie wciggu
23,66 roboczogodziny, czyli - dla 3 pracujacych os6b - w ciggu nieco mniej niz godzin 8-
(doktadnie:7.88 godziny). Czas pracy zmienia sie wiec z dtugoscig odcinka. Dowod: KNR 5-
24 0606-01 bez pracy sprzetu i narzutow (bez kosztow posSrednich): (tabela z programu
kosztorysowego Norma). Wskazat, ze ,Stosujgc przeliczenie przyjete w KNR 5-24 0606-01
uzyskujemy, iz 3 osoby regulowaé bedg odcinek o dtugosci: ¢ 1017 m - przez ok. 20
godzin; « 281 m - przez ok. 5.5godziny; +1035 m - przez ok. 20 godzin; « 1460 m - przez ok.
28. Godzin; » 696 m - przez ok. 13 godzin; « 673 m - przez ok. 13 godzin; * 537 m -
przez ok. 10 godzin; « 1780 m - przez ok. 35 godzin; « 1110 m - przez ok. 21 godzin; oraz «
1060 m - przez ok. 20 godzin.
W efekcie zamiast skalkulowanych 14 regulacji po 3 godziny - tgcznie 42 godziny dostajemy
ponad 190 godzin. Nawet, gdyby przyjaé, ze wskutek niebywatej sprawnosci technicznej i
wprawy pracownikéw Rajbud uda sie skroci¢ czas pracy o 50 % tj. do ok. 95 godzin, to i tak
czas pracy skalkulowano w ofercie Rajbud na ponad dwukrotnie nizszy”. Powoduje to jego
zdaniem, razgce zanizenie ceny skalkulowanej przez Rajpud w czesci dotyczacej
wynagrodzenia pracownikéw: zatem rzetelne obliczenie wynagrodzen pracownikow
regulujgcych sie¢ powinno uwzgledniaé, ze 3 osoby wynagradzane po 17 zt za godzine bedag
prace te prowadzi¢ przez tgcznie 190 godzin, w pracownicy Rajbud przez niezwyktej
[rzekomo) sprawnosci, o potowe szybciej. Stwierdzit, ze z wyjasnien ztozonych przez Rajbud
nie wynika w zaden sposob, dlaczego Rajbud kalkuluje czas potrzebny na regulacje odcinka
sieci niezaleznie od dtugosci tego odcinka, ani dlaczego czas ten jest tak niezwykle krotki.
Zarzuca zatem wykonawca, iz skalkulowany koszt wynagrodzenia pracownikéw za regulacje
sieci ptaskiej jest razgco zanizony, a wyjasnienie ztozone przez Rajbud nie wyjasniajg ani
dlaczego czas ten tyle miatby wynosi¢, ani dlaczego dla r6znych odcinkéw miatby wynosic¢
tyle samo. Zdaniem Odwotujgcego nie jest prawdziwe zapewnienie ztozone przez Rajbud w
wyjasnieniach, iz zupetnie niezwykta sprawnos¢ i ogromne doswiadczenie personelu Rajbud
powoduje, iz moze on skroci¢ czas pracy: nie moze tak by¢, gdy Rajbud - jak wprost wynika
z przedstawionego przez te firme opisu wykonywanych przez nig zadan - jest firmg torowg -
nie zajmujaca sie pracami dotyczacymi sieci ptaskiej lub — generalnie - sieci trakcyjnej. Stad
nie ma zadnego dowodu na to, aby pracownicy Rajbud mieli okazje osiggng¢ wysoka
sprawnos¢ w pracach elektrycznych potrzebnych przy wykonaniu zamoéwienia tego rodzaju- i
nic nie Swiadczy o tym, aby wykazywali si¢ takg wyjgtkowa sprawnoscig, ktéra miataby
uzasadnia¢ skrocenie o 75 % czasu ich pracy - co stoi u podstaw zanizenia ceny przez
Rajbud. Podat dalej, ze w wyjasnieniach Rajbud wskazat, iz wynagrodzenie za 1 godzine
pracy samochodu wiezowego przyjmuje w wysokosci 47,25 zt. Dla poréwnania, jako dowdd
w tej sprawie Odwotujgcy wskazat na ceny srodkoéw transportu przyjete w Sekocenbud 1
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kwartat 2017 r.: ,Koszt samochodu wiezowego wraz z kierowcg wynosi na rynku ok. 300 zt
netto za godzine - pomiedzy 250 a 350 zt netto za godzine”. Dowdd: faktura nr 1/11/2015,
informacja z 11.12.2012 r. Podkreslit, ze cena za skorzystanie z specjalistycznego wozu
wiezowego przystosowanego do jazdy po szynach nie moze wynosi¢ 47,25 zt netto. Jego
zdaniem” ,Zanizenie wynagrodzenia za korzystanie z takiego samochodu bierze sie zatem z
dwéch zrédet: cena podana prze Rajbud jest zanizona, i czas pracy tych samochodéw jest
zanizony. O ile zatem Rajbud tagcznie skalkulowat, iz samochody - co wynika zatacznika nr
5g do oferty Rajbudu - pracowac bedg 168 godzin. Nawet przyjmujac taki czas jako realny
(wyzej wskazano, ze jest to problematyczne) to koszt samochodéw wiezowych wahaé sie
bedzie od 42 000 do 58 800 , nie zas- jak przyjat Rajbud 7,938 zt netto”. Dalej podat, ze: ,Na
stronie 6 wyjasnien w punkcie 4 Rajbud wskazat, iz dla kalkulacji przyjmuje cene samochodu
- 22,30 zt. netto za godzine. Najnizsza ceny srodkow transportu Sekocenbud 1 kwartat 2017
dla takiego samochodu to 42 zt netto za godzine”. Wskazat ponadto, ze: ,Zanizenie
wynagrodzenia za regulacje Sieci ptaskiej wyptywa takze z tego, iz regulacja ta wymaga
wymiany zuzytych lub uszkodzonych elementéw, czego Rajbud nie skalkulowat zupetnie”.
2. Zatacznik 5k: zanizony koszt materiatéw

Zatgcznik 5k do oferty Rajbud wskazuje razgco zanizone ceny materiatbw. Szczegdlnie
wyraznie widac to w pozycjach:

Poz. 1. - wymiana stykow wytgcznika pragdu statego BWS - cena wedle Rajbud 42 zt.
za komplet. Tymczasem cena takiego kompletu stykéw to 202,86 ztotych netto plus 223,50
zt. netto- razem 426,36 zt netto. Dowdd: FV nr 423/2014/FZ.

Poz. 3. - montaz fgcznika szynowego miedzytorowego lub miedzy torowego
[wiercenie, tulejki wciskane, rury ostonowe, liny stalowe - 4 szt.) - cena tej czynnosci, w tym 4
nitbw, wskazana przez Rajbud wynosi 60 zt. netto. Tymczasem cena, za ktéra producent
nitbw sprzedaje te nity dla 4 nitdw wynosi 108 zt. Dowdd: faktura VAT nr 254/2015 z 29 lipca
2015r. Oznacza to, iz cena sama cena materiatdw potrzebnych, aby prawidtowo wykonac¢ te
ustugi przekracza wartos¢ cene catej ustugi, obejmujacej przeciez nadto takze czynnosci
Rajbud.

Poz. 22. - dyzury zwigzane z zapewnienie, gotowos$ci eksploatacyjnej sieci trakcyjnej
- cena tej czynnosci wskazana przez Rajbud wynosi 36,96 zt netto za godzine. Tymczasem
do dyzuru takiego potrzebny jest samochdéd wiezowy i chociaz jeden pracownik (cho¢
poprawnie potrzebnych jest dwdch minimum]. Wedle cen przyjetych prze Rajoud w
zatgczniku nr 5g godzina pracy pracownika to 17 zt netto, zas godzina korzystania ze sprzetu
- samochodu wiezowego to 47,25 zt netto - fgcznie 64,25 zt za godzine netto. Gdy pracowac
ma 2 monteréw - cena taka wynositaby 81,25 zt netto za godzine. Rajbud zaniza ceny nie
tylko wobec ceny rynkowej, ale takze wobec wtasnych kalkulacji.



Poz. 34. - wymiana cewki elektromagnesu zwrotnicy produkowanej przez Bombardier
- cena tej czynnosci wskazana przez Rajbud wynosi 150 zt netto. Tymczasem sam koszt
owej cewki wg oferty ztozonej listem elektronicznej przez Bombardier wynosi 3050 zt netto.

Poz. 35. - wymiana nadajnika lub odbiornika obwodéw SOT systemu Bombardier -
cena tej czynnosci wskazana przez Rajbud wynosi 150 zi. netto. Tymczasem sam koszt
nadajnika i odbiornika systemu SOT produkowane przez Bombardier wynosi 4500 zt netto.
Dowdéd: oferta Bombardier M-0f/288/16 poz nr 6.

Poz. 36. - wymiana sterownika B&R zwrotnicy Bombardier- cena tej czynnosci
wskazana przez Rajbud wynosi 300 zt. Tymczasem sam koszt sterownika wg oferty email
Bombardier 13.620 zt netto (bez kart i oprogramowania). Dowdd: list elektroniczny z 30 maja
2017 r. nadestany przez Bombardier. Dodat, ze Bombardier niezwykle niechetnie - jesli w
ogéle - sprzeda same sterowniki: w istocie sprzedaje szafy systemu bezpieczenstwa za
164.100 zt.

Dowdd: oferta M-0f/288/16.

Poz. 37. - wymiana stycznika SNF - cena tej czynnosci wskazana przez Rajbud
wynosi 150 zt netto. Tymczasem sama cena takiego stycznika to 704,02 zt netto. Dowdd:
Faktura zakupu FV135/SN/06/2016.

Poz.38. - wymiana przetwornicy - zasilanie smarowanie, sterowanie ogrzewania,
zwrotnica - cena tej czynnosci wskazana przez Rajbud wynosi 129,00 zi. Cena takiej
przetwornicy to 2.510,00 zt lub 3.260,00 zt netto. Podkreslit, ze wytwércg takich przetwornic
jest odwotujacy - Zaktad Sieci i Zasilania sp. z 0.0., ktory jest jednym z dwdch producentéw
takich przetwornic w kraju. Podkreslit, ze Zamawiajgcy znat te ceny, gdyz od odwotujacego
kupowat te przetwornice. Dowdd: zamdwienia ZKM Gdansk z 10.08.2017r. nr
250/TR/ZLEC/R/006/2015.

3. Zatacznik 5e do oferty Rajbud
A. wpozycjach: 1.1.11.2.,2.1.i2.2:
Wynagrodzenie za czynnosci sktadajgce sie na przeglad comiesieczny w przeliczeniu na
pojedyncze urzgdzenie jest takie samo, jak wynagrodzenie za czynnosci sktadajgce sie na
przeglad poétroczny w przeliczeniu na poszczegélne urzadzenie. Rzecz w tym, ze przeglad
comiesieczny i przeglad pétroczny co prawda obejmujg te same czynnosci, lecz przeglad
pétroczny précz tych czynnosci obejmuje jeszcze czynnosci dodatkowe, ktdrych przeglad
comiesieczny nie wymaga. Innymi stowy czynnosci przegladu comiesiecznego zawierajg sie
w czynnosciach przegladu poétrocznego, kitéry zawiera takze inne czynnosci - a oba
przeglady zostaly wycenione tak samo. Faki, ze na czynnosci przeglgdu potrocznego
sktadajg sie czynno$ci przeglgdu comiesiecznego oraz inne, dodatkowe czynnosci wynika
wprost z zatgcznika nr 7/1 do SIWZ. Wynika stad, ze Rajbud nie wycenit i nie skalkulowat



czesci prac, ktorych koszty bedzie musiat ponies¢. Zanizyt w ten sposéb razaco cene i
koszty.

B. w pozycjach 13.1.113.2.,,17-1.i17.2, 18.1.118.2, 19.1. i1 19.2 — podobnie

Przeglady roczne majg takg samg ceng w przeliczeniu na poszczegélne urzgdzenie jak
czynnosci przeglagdu pétrocznego, podczas gdy czynnosci przegladu rocznego obejmuja
wszystkie czynnosci przegladu pétrocznego, a ponadto takze inne, dodatkowe prace. Wynika
stad, ze Rajbud nie wycenit i nie skalkulowat czesci prac, ktérych koszty bedzie musiat
ponies¢. Zanizyt w ten sposdb razaco cene i koszty.

C. W pozycji 9.1.:

Rajbud podaje cene za przeglad roczny rozdzielnicy SN [ w obudowie metalowej] wskazujac,
iz cena takiego przegladu to 150 zt. netto. Poniewaz jest to niemal wytgcznie cena robocizny
nalezy uznac, iz Rajbud- kalkulujgcy robocizne po 17 zt. Netto za 1 godzine przewidziat na te
prace 8,82 godziny. Przeprowadzenie takiego przegladu w tym czasie nie jest mozliwe.
Zwykte zajmuje to ok. 29-30 godzin. To 2 i pét raza wiecej, niz przyjmuje Rajbud.

D. wpozycji 15.1.:

Rajbud podaje cene za przeglad potroczny transformatora prostownikowego wskazujac, iz
cena takiego przegladu to 37,50 zt. netto. Poniewaz jest to niemal wytgcznie cena robocizny
nalezy uznac, iz Rajbud- kalkulujgcy robocizne po 17 zt. netto za 1 godzine- przewidziat na
te prace 2,20 godziny. Przeprowadzenie takiego przeglagdu w tym czasie nie jest mozliwe.
Zwykte zajmuje to ok. 9 godzin. To 4 razy wiecej, niz przyjmuje Rajbud.

E. w pozycji 15.2.:

Rajbud podaje cene za przeglad roczny transformatora prostownikowego wskazujac, iz cena
takiego przegladu to 75,00 zt. netto. Poniewaz jest to niemal wytgcznie cena robocizny
nalezy uznacé, iz Rajbud - kalkulujgcy robocizne po 17 zt. netto za 1 godzine- przewidziat na
te prace 4,4 godziny. Przeprowadzenie takiego przeglagdu w tym czasie nie jest mozliwe.
Zwykte zajmuje to ok. 14 godzin. To niemal 4 razy wiecej, niz przyjmuje Rajbud.

F. w pozycjach 16.1.1 16.2. - podobnie

G. w pozycji 18.1.:

Rajbud podaje cene za przeglad potroczny rozdzielnicy prgdu statego wskazujgc, iz cena
takiego przegladu to 47,25 zt. netto. Poniewaz jest to niemal wytgcznie cena robocizny
nalezy uznac, iz Rajbud- kalkulujgcy robocizne po 17 zt. netto za 1 godzine- przewidziat na
te prace 2,8 godziny. Przeprowadzenie takiego przeglagdu w tym czasie nie jest mozliwe.
Zwykte zajmuje to ok. 24 godzin. To niemal 9 razy wiecej, niz przyjmuje Rajbud.

H. w pozycji 18.2.:

Rajbud podaje cene za przeglad roczny rozdzielnicy pradu statego wskazujgc, iz cena
takiego przegladu to 47,25 zt. netto. Poniewaz jest to niemal wytgcznie cena robocizny
nalezy uznag, iz Rajbud kalkulujgcy robocizne po 17 zt. netto za 1 godzine- przewidziat na te
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prace 2,8 godziny. Przeprowadzenie takiego przegladu w tym czasie nie jest mozliwe.
Zwykte zajmuje to ok. 36 godzin. To niemal 7 razy wiecej, niz przyjmuje Rajbud.
|. Takze, co do pozycji 19.1. i 19.2. wykonawca przedstawit podobng argumentacije.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze: wyjasnienia ztozone przez RAJBUD wskazuja,
ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
wykonawca ten nie wykazat przestanek, ktére pozwalaty mu obnizy¢é koszty; podane
przestanki nie mogty mie¢ wptywu na koszty i cene.

Zwrécit uwage, ze Rajbud w wyjasnieniach twierdzit, ze jego atutem jest
doswiadczenie i zgromadzone materiaty oraz niezwykta sprawnosc¢ jego doswiadczonego
personelu. Wskazat jednak, ze prace przez niego wykonywane sg pracami torowymi:
zarzuca odwotujgcy sie wykonawca, ze oznacza to, ze Rajbud zajmowat sie torami i
torowiskiem, nie za$ siecig trakcyjng i jej konserwacja. Powotane przez Rajbud jako atuty
maszyny i materiaty sg maszynami i materiatami - co wprost wynika z wyjasnien - torowymi,
nie majacymi zadnych zwigzkéw z siecig trakcyjng. Jako wyjasnienie niskiej ceny wskazat
Rajbud to, ze wykona czes¢ prac wiasnymi sitami. Poniewaz tak czynig wszyscy, nie
wyjasnia to, dlaczego dawaé miatoby to spoétce Rajbud przewage konkurencyjna.
Wyjasnieniem razaco niskiej ceny miato by¢ tez to, ze kierownicy Rajbud majg uprawnienia,
co jednak jest koniecznoscig i nie wyjasnia, dlaczego dawa¢ miatoby to spéice Rajbud
przewage konkurencyjng. Powotuje sie rowniez Rajbud na to, iz ma wysoce kwalifikowane
kadry, lecz natury owych kwalifikacji nie podaje: nie wyjasnia to, dlaczego dawa¢ miatoby to
spotce Rajbud przewage konkurencyjng. Zwrécit rowniez uwage, ze: ,Rajbud uzasadnia
niskg cene tym, ze jego pracownicy maja doswiadczenia w pracach podobnych. Trudno

jednak przyja¢, ze prace "podobne™ cokolwiek moze mie¢ autor tego zwrotu na mysli - daja
sprawnos$¢, ktéra pozwala zaniza¢ czas pracy 9-krotnie wobec tego, co uznajg za czas
minimalny spétki specjalistyczne, wykonujgce juz od dziesiecioleci nie prace podobne, lecz
doktadnie te, ktore sg przedmiotem zamowienia. Tak zestawienie robét przedstawione przez
Rajbud, jak i przedmiot dziatalnosci ujawniony w odpisie z KRS wskazujg, iz Rajbud nie jest
spotkg specjalizujgcg sie w pracach elektrycznych i sieciowych. Oznacza to, iz zapewnienia
o nieporownywalnie wiekszej predkosci prac pracownikow tej spotki [zapewne w poréwnaniu
z zakfadami wyspecjalizowanymi) nie mogg by¢ ocenione jako wiarygodne. Tego rodzaju
argument w zestawieniu z watpliwg specjalizacjg Rajbud winien skfania¢ do wniosku, iz w
taki sposéb - nie majgc innego argumentu - ukrywa Rajbud w rzeczach niesprawdzalnych
razace zanizenie ceny. Wyjasnienia, w ktérych Rajbud informuje, iz podnosi swe zyski i
obniza koszty nie wyjasniajg nadal, co powoduje, ze jego cena nie jest razgco niska.
Podobnie jak zapewnienia; iz nie jest ona wynikiem bftedu ludzkiego: to przeciez oznacza

jedynie, ze trzeba jg uznaé¢ za $wiadomie razgco zanizong. Przekonuje rowniez Rajbud, ze
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przyczyna, dla ktorej jego cena nie jest razaco niska jest to, ze brat on udziat w wielu
budowach i remontach torowiska w Gdansku. Udziat w wielu lub niewielu robotach nie
powoduje, iz wykonawca nie moze dac ceny razgco zanizonej. Razaco zanizong cene moze
zaoferowac tak ten, kto brat udziat w niewielu budowach, jak i ten, kto brat udziat w wielu
budowach. Wyjasnienia Rajbudu niczego nie wyjasniajg. Uzasadnienie ceny Rajbudu tym,
ze trakcja w Gdansku jest nowa i nie bedzie powodowata kosztow dowodzi braku
doswiadczania w prowadzeniu prac objetych zaméwieniem publicznym: prace te polegajg na
konserwaciji, przeglgdach, a to pochtania tyle samo czasu i wysitku w wypadku nowych, jak i
starych urzadzen. Trzeba bowiem wykonac te same czynnosci sprawdzajgce. Nie wyjasnia
to ani niskiej ceny, ani przewagi konkurencyjnej. W jaki§ sposob w opinii Rajbud
"zrealizowanie z sukcesem” przebudowy toréw tramwajowych i dwéch drég ma uzasadnic to,
ze Rajbud w tym przetargu nie zaoferowat razgco niskiej ceny”. Dalej podat, ze:
»<Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy do tego, aby wiedzie¢, ze Rajbud nie podat mu zadnej
przestanki, ktérg Zamawiajgcy mogtby oceni¢ jako prawdziwg i uzasadniajgca owe niezwyktg
znizke ceny. Zamawiajgcy dostat do reki dowodd, iz sam oferent nie potrafi wskaza¢ w
przekonujacy sposob zadnej okolicznosci, z ktdrej mozna by wywnioskowaé przyczyne tego,
iz jego cena i jego koszty nie sg sztucznie i w sprzecznosci z zasadami konkurencji zanizone
i nie siegajg granic dumpingu. Zamawiajgcy powinien zatem oceni¢ te wyjasnia w taki
sposob i oferte Rajbud odrzuci¢ na podstawie art. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4] ustawy o
zamoOwieniach publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe RAJBUD sp. z 0.0. pomimo tego, iz oferta zawiera
razgco niskg cene i razgco niskie koszty naruszenie art. 89 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe RAJBUD sp. z 0.0. pomimo tego, iz ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamdwienia”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgceqo przystapit wykonawca:

Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego RAJBUD sp. z 0.0., z Szymbarka {Przystepujacy
RAJBUD] wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy W piSmie z dnia 14.06.2017 r. zlozonym na rozprawie w dniu 19

czerwca br oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie uniewaznienia oferty Rajbud,
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gdyz jest zlozona z razgco niskg ceng. Wnioskuje takze w przypadku nie zgtoszenia

sprzeciwu o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgtaszajacy przystapienie po jego stronie wykonawca RAJBUD wniést na

posiedzeniu do protokotu sprzeciw na podstawie art. 186 ust.5 ustawy Pzp w zw. z jego ust.

4 i tym samym odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu na ,Utrzymanie infrastruktury torow tramwajowych oraz
urzadzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowej na terenie miasta Gdariska’
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 22/03/2017, a zatem do tego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, takze do postepowania odwotawczego maja
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych po ich zmianie wprowadzonej
ustawag z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz.1020). Przedmiot zaméwienia zgodnie z jego
oznaczeniem w tytule oraz stosownie do sekcji Il przedmiot zaméwienia dotyczy ustugi
oznaczonej kodem CPV: 34941300.

Ten przedmiot zaméwienia [,Utrzymanie infrastruktury torow tramwajowych oraz
urzgdzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowej na terenie miasta Gdanska’,
jak wskazano w Ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, obejmuje dwie
czesci, z ktoérych pierwsza dotyczy: ,1. Utrzymanie infrastruktury torow tramwajowych (tory,
rozjazdy i skrzyzowania torowe, odwodnienie torowiska, instalacje odwodnienia zwrotnic,
instalacje odwodnienia powierzchniowego), urzgdzenia torowe (napedy zwrotnic, przyrzady
wyréwnawcze, smarownice Sszyn) jako cafoksztaft prac zwigzanych z konserwacjg i
naprawami biezgcymi w celu zapewnienia petnej sprawno$ci technicznej oraz
zabezpieczeniem gotowosci eksploatacyjnej’, a druga: , 2. Utrzymanie urzgdzen i instalacji
elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowej (Centrum Sterowania, stacje prostownikowe, linie
kablowe SN i trakcyjne, siec trakcyjna, systemy napedu i sterowania zwrotnic tramwajowych,
uktady zasilania ogrzewania zwrotnic tramwajowych, urzgadzenia i instalacje sygnalizacji

tramwajowo-drogowych wzbudzanych przez tramwaj, ukfady zasilania smarownic szyn)
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stanowig prace zwigzane z nadzorem i zdalnym sterowaniem stacjami prostownikowymi z
Centrum Sterowania, obstugg techniczng, przeglagdami i naprawami biezgcymi w celu
zapewnienia sprawnosci technicznej oraz gotowosci eksploatacyjnej urzgdzen i instalacji’.

Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych, wymagat oferty na caty zakres.

Zgodnie z punktem 2. 4 Protokotu postepowania warto$¢ zamoéwienia zostata
okreslona na kwote netto: 32 344 587,66 zi, co stanowi rownowartos¢ 7.747.392,20 euro. Z
kolei na otwarciu ofert — zgodnie z pkt 11.2 podano kwote brutto, jakg zamierza zamawiajgcy

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci: 26.522.561,88 zt.

W punkcie XI SIWZ Zamawiajacy w akapicie 2 i 3 podat, ze:
~Cena ofertowa powinna obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zamowienia opisanego w SIWZ, Formularzu oferty - zat. nr 1 SIWZ, uwzglednia¢ Opis
sposobu obliczenia ceny realizacji przedmiotu zamdwienia - zat. nr 5, 5a - k SIWZ, Wzorze
umowy — zat. nr 2 SIWZ oraz uwzglednia¢ podatek VAT.
Podstawe ceny ofertowej stanowi wypetniony przez Wykonawce Formularz ofertowy ,Oferta
Wykonawcy"- zat. nr 1 SIWZ.
Wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia bedzie wynagrodzeniem
ryczattowo - ilosciowym. Rozliczenie nastgpi na podstawie faktycznej ilosci wykonanych
ustug. Jednostkami rozliczeniowymi bedg ofertowe ceny jednostkowe netto”.

W Formularzu ofertowym wedtug zatgcznika 1 do siwz wykonawca zobowigzany byt
poda¢ — zgodnie z jego pkt 3 — odrebnie ceny za poszczegdlne czesci oraz cene tgczng w
wartosciach netto, a w przypadku ceny tgcznej takze jej warto$¢ brutto (uwzgledniajgc
stawke podatku VAT). Z kolei wskazany zatgcznik nr 5 oznaczony, jako: ,Opis sposobu
obliczenia ceny realizacji przedmiotu zamowienia’, okresla zakresy prac dla poszczegoinych
czesci i tak: dla czesci pierwszej wymagane byto podanie cen - wypetnienie zatgcznika: 5a,
5b, 5c, 5d oraz 5i (pkt1) i 5j. Z kolei do czesci drugiej odnoszg sie formularze okreslone w
zatgcznikach: 5e, 5f, 5g, 5h, 51 (pkt 2 i pkt 3) oraz 5k.

W postepowaniu ztozono trzy oferty, w tym: (1) Odwotujacy z ceng tgczng brutto:
21.187.373,17 zt w tym: za czes¢ 1: 10.522.513,36 zt netto i cze$¢ 2: 6.702.993,28 zt oraz
(2) Przystepujagcy RAJBUD z ceng taczng brutto: 17.480.999 zt w tym: za czes¢ 1:
7.227.188,04 zt netto i czes¢ 2: 6.985.006,98 zt. Dodatkowo lzba wskazuje, ze trzeci z
oferentéw Konsorcjum: WPRD GRAVEL i Gdanskie Autobusy i Tramwaje przedstawit — wg
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punktu 12.1 Protokotu - oferte z ceng tgczng brutto 24.970.112,31 zi, ktdra to okolicznosé
byta niesporna w tej sprawie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 28/04/2017 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego RAJBUD
0 ztozenie na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny (...) w szczegdlno$ci w zakresie: 1. oszczednos$ci
metody wykonania zamdwienia, 2. wybranych rozwigzan technicznych, 3. wyjgtkowo
sprzyjajgcych  warunkéw  wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu Wykonawcy, 4. kosztow pracy, ktérych warto$c¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,5. innych aspektow
pozwalajgcych na wykonanie zamowienia w zaoferowanej cenie’. W tym wezwaniu
Zamawiajgcy podat, ze: (...) w trakcie badania (...) oferty stwierdzono, iz cena (...) oferty jest
nizsza o wiecej niz 30 % od warto$ci zamdwienia” oraz, ze ,Zamawiajgcy nie posiada (...)

wiedzy dotyczgcej okolicznosci pozwalajgcych wykonac zamowienie w wykazanej cenie’.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca RAJBUD w piSmie z dnia 8.05. 2017 r.
oswiadczyt, ze:
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia jest realna,
ekwiwalentna do przedmiotu zaméwienia;
w oferowanej cenie zostaty ujete wszelkie rzeczywiste koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zaméwienia;
zaoferowana cena gwarantuje wykonanie zamolwienia z nalezytg starannoscig, z
dokumentacjg  przetargowg (m.in. SIWZ, umowa, powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz pozostatymi wymogami zamawiajacego i w sposoéb rzetelny;
wykonawca nie oferuje wykonania zamdwienia ponizej kosztow wytwarzania”.
Powotujgc sie na orzecznictwo podat, ze:
ceng razaco niska jest cena, ktéra wskazuje, iz oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.
Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna oderwana catkowicie od realiow
rynkowych. Za cene razaco niska uznaje sie cene, ktéra nie pokrywa wydatkow
wykonawcy zwigzanych z wykonaniem zamoOwienia, cene nierealng w relacji do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. W przedmiotowej sprawie nie jest spetniona zadna z
powyzszych okoliczno$ci.
cena znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zaméwienia, czy nawet cen innych
wykonawcow nie musi byé ceng razgco niska;
cena wskazana w ofercie odbiega o 34 % od kwoty, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na

sfinansowanie zamdwienia, ale tylko 0 18 % od $redniej arytmetycznej cen wynikajgcych ze
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ztozonych w postepowaniu ofert, co wskazuje na niewielkie rozbieznosci, a w szczegélnosci
nieznaczny odchyt ceny od sredniej ofert;

wykonawca jest uczestnikiem niezwykle konkurencyjnego rynku, a zastosowana procedura
przetargowa zaktada, ze ceny roznych wykonawcéw bedg sie od siebie rdznity, celem
umozliwienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

jezeli nastgpito nieprawidtowe ustalenie szacunkowej wartos¢ zamoéwienia, to odnoszenie sie
do tej kwoty w celu ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene decyduje o
wadliwosci podjetego postepowania wyjasniajgcego (wyrok KIO 858/15);

w Swietle orzecznictwa KIO nie istnieje obowigzek przedstawienia szczegétowej kalkulaciji

wszystkich pozycji cenowych oferty (KIO 1909/13).

Wykonawca podat takze, ze:
poréwnanie ziozonych przez wszystkich wykonawcow uproszczonych kosztoryséw
ofertowych nakazuje stwierdzenie, ze w pozycjach razem 1-6 (Cena utrzymania
infrastruktury torow tramwajowych) oferta Wykonawcy jest najnizsza, ale r6znica pomiedzy
oferta Wykonawcy a oferta konsorcjum "WPRD GRAVEL" Sp. z 0.0. oraz Gdanskie
Autobusy i Tramwaje Sp. z 0.0. stanowi jedynie 18%;
ceny jednostkowe podane przez wykonawce oraz konsorcjum, o ktérym mowa powyzej, w
opisach sposobu obliczenia ceny przedmiotu zamoéwienia nie odbiegajg znaczaco od siebie.
w pozycjach razem 7-16 (Cena utrzymania urzadzen i. instalacji elektroenergetyki trakcyjnej
tramwajowej) cena zaproponowana przez Wykonawce jest ceng posrednig pomiedzy
wyceng konkurenciji.
Dalej podat, ze nieznaczne wahania cen pomiedzy ofertami nie wskazujg na istnienie czynu
nieuczciwej konkurencji czy tez na razaco niskg cene, ale na zdrowg konkurencje na wolnym
rynku, ktéra prowadzi do zaoferowania Zamawiajgcemu réznych cen, w tym nizszych lub
wyzszych od cen zaproponowanych w konkurencyjnych ofertach. Zdaniem wykonawcy na
wysokos¢ zaoferowanej ceny przetozyta sie réwniez silna konkurencja, ktéra wymusita
obnizenie ceny, a takze wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy, ktéry systematycznie biorgc
udziat w przetargach uzyskuje informacje na temat realiéw cenowych rynku. Podat takze, ze
majgc na uwadze otrzymane wezwanie, wskazuje na elementy cenotwdrcze, kibre zawazyty
na kalkulacji cenowej w ofercie. W punkcie | tych wyjasnien oznaczonym jako: ,Oszczednos¢
metody wykonania naméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajagce
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, koszty pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace”

podat, co nastepuje:
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LAtutem Wykonawcy jest bardzo duze doswiadczenie w branzy kolejowej i tramwajowej,
ktére zdobywamy nieprzerwanie od 1994 roku. W tym czasie udato sie pozyskac szereg
dostawcow, z ktdérymi wspétpraca uktada sie od wielu lat do dzi$ i skutkuje uzyskaniem
korzystnych wzgledem innych podmiotéw na rynku cen oraz terminéw dostawy materiatow.
Posiadamy réwniez wtasne zapasy materiatowe, w ktérych sktad wchodzg m.in. szyny 49E1
oraz Ri60, mocowania typu K, SB oraz SKL, elementy rozjazdowe, ptyty peronowe oraz
wiele innych niezbednych do realizacji powierzonego zadania. Przez wszystkie lata
Wykonawca wywigzywat sie ze wszystkich zawieranych uméw (m.in. wybudowanie obiektow
i utrzymanie obiektow) bez zastrzezernn Zamawiajgcego. Prace wykonywane przez nasza
firme prowadzone sg w bardzo szerokim zakresie. Tym samym, Wykonawca moze
zaoferowa¢ Zamawiajacemu zrealizowanie catosci robot po bardzo konkurencyjnej cenie.
Wykonawca dysponuje sprzetem (urzgdzeniami i maszynami) przy pomocy ktérych
wykonywat bedzie przedmiot zamoOwienia. Nalezy tu podkreslié, ze posiadamy wiasng
podbijarke torowg typu Plasser & Theurer 08-275 ZW Shx przewozong na zestawie
niskopodwoziowym, ktérg w 2016 toku wykonywali$my podbijanie toréow tramwajowych
wzdtuz al. Zwyciestwa w Gdansku. Wykonawca jest podmiotem zawodowo zajmujgcym sie
budownictwem specjalistycznym oraz ogdélnym w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a przedmiot zamowienia w zakresie prac ogdlnobudowlanych wykonywat
bedzie w znacznej czesci wtasnymi sitami, co wptynie bezposrednio na koszt robét.
Wykonawca zamierza wykona¢ zamdéwienie przy pomocy wysoce wykwalifikowanej kadry, a
nadzér nad nig bedg sprawowaé kierownicy z uprawnieniami. Wskazat, ze przedmiot
zamoOwienia realizowat bedzie przy pomocy pracownikbw posiadajgcych wieloletnie
doswiadczenie w realizacji podobnych robét. Posiadamy m.in. wiasne grupy spawalnicze
pracujgce w zespotach 3 osobowych oraz grupy rozjazdowe zajmujgce sie montazem i
utrzymaniem rozjazdéw tramwajowych i kolejowych pracujgce w zespotach 4-5 osobowych.
Wykonawca dysponuje zasobem ludzkim - wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy
posiadajg doswiadczenie w realizacji tego typu zamdwien, w zwigzku z czym tempo ich prac
jest nieporéwnywalnie wigksze niz predkos¢ pracownikdédw dorywczych bgdz powotywanych
do prowadzenia konkretnego zlecenia. Profesjonalizm zatrudnionych pracownikow
powoduje, iz Wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia przy pomocy
mniejszej liczby pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy. Oswiadczyt,
ze zaproponowane przez niego wynagrodzenie pracownikbédw przy pomocy roboczogodzin
zgodne jest z wymogami narzuconymi przez Zamawiajgcego i ustawe (...) Prawo zamowien
publicznych oraz zgodne z rozporzadzeniem (...) w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r.” oraz, ze przy wyliczeniach przyjgt wynagrodzenie
pracownikéw biorgcych udziat w realizacji zamowienia wyzsze niz minimalne wynagrodzenie

za prace wynikajgce z w/w przepiséw i wynoszgce obecnie 2 000,00 ztotych. To potwierdza,
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ze zastosowanie przez wykonawce wskazanych wartosci dla wyliczania ceny, nie
spowoduje, iz wykonawca bedzie wykonywat zadanie ponizej poniesionych kosztéw”. Podat
takze, ze: ,Wykonawca skalkulowat zysk i dokonat poprawnych wyliczen’” i podkreslit, ze:

1. (...) dziata na konkurencyjnym rynku, w zwigzku z tym racjonalizacja jego dziatalnosci jest
zwigzana z minimalizacjg kosztéw i maksymalizacjg zyskow.

2. (...) zaoferowana cena jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz $wiadomego dziatania, nie
jest wynikiem btedu ludzkiego, zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg catosci
zaméwienia oraz miesci sie w granicach prawa, tj. nie jest skierowana przeciwko
jakimkolwiek innym podmiotom i nie jest ceng dumpingowa.

Wykonawca wskazat ponadto, ze na: (...) zaproponowang przez niego cene duzy
wplyw ma dobra znajomos¢ stanu i lokalizacji sieci trakcyjnej, nawierzchni tramwajowych
oraz rozjazdow tramwajowych w Gdansku, gdyz przez szereg lat Wykonawca brat udziat w
przebudowie i remontach wielu torowisk w na terenie miasta Gdanska (referencje w
zafgczeniu)”. Wskazat m.in. takie budowy jak: ,1. budowa linii tramwajowej Siedice -
Pomorska Kolej Metropolitalna od petli Siedlce do przystanku PKM, w ramach Gdanskiego
Projektu Komunikacji Miejskiej - etap MB; 2. przebudowa torowisk w ul. Pomorskiej na
odcinku od ul. Chtopskiej do Petli Jelitkowo - w ramach GPKM etap Il A; 3. przebudowa
nawierzchni tramwajowych w Gdansku Brzeznie i Gdansku Nowym Porcie oraz wiele innych
robét zwigzanych z modernizacjg torowisk dla miasta Gdanska”. Wskazat réwniez, ze (...)
dokonujgc wyceny prac zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg trakcji miat rowniez na
uwadze, iz w duzej cze$ci siec trakcyjna na terenie miasta Gdariska zostata wymieniona na
nowg, w zwigzku z czym, w opinii Wykonawcy, nie bedzie generowata tak duzych kosztow
jak trakcja uszkodzona ze wzgledu na uptyw czasu. Wiedza powyzsza pozwolita na
zredukowanie ceny oferty oraz poszczegdlnych zaproponowanych przez Wykonawce cen”.
Wskazat rowniez na zrealizowane (...) z sukcesem inwestycje tramwajowe w Elblaggu oraz
Bydgoszczy (referencje w zatgczeniu): 1. Przebudowa toréw tramwajowych o dtugosci ponad
4 km w ramach zadania pn.: ,Przebudowa ulic oraz drogowych obiektéw inzynierskich
stanowigcych cigg drogi wojewodzkiej nr 503 w obszarze miasta Elblgga"; 2. Przebudowa
drogi powiatowej - ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblggu wraz z jej ukfadem
komunikacyjnym"; 3. Przebudowa ul. Gdanskiej w Bydgoszczy wraz z torowiskiem
tramwajowym na odcinku od Al. Mickiewicza do ul. Chodkiewicza". Dalej podat, ze (...)
dokonujac wyceny oferty sporzgdzit jg na podstawie wiasnych obliczen, ktérych metodologie
na przyktadach prezentuje ponizej:

1) konserwacja rozjazdéw pojedynczych jednotor. w torowisku niezabudowanym
(czestotliwos¢ 1x w miesigcu] /180 zt/ - czas trwania: 2 godziny, ilos¢ pracownikow

niezbedna do jego wykonania: 2 osoby, sprzet: drobny; cena roboczogodziny: 17,00zt/h;
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cena pracy sprzetu: 35 zt/2h; koszty posrednie oraz zysk: 77 zt Lacznie 68 z+35 z+77 zt
=180 z;

2) konserwacja rozjazdéw pojedynczych jednotor. w torowisku niezabudowanym z
odwodnieniem zwrotnicy (czestotliwosé Ix w miesigcu) /300zt/ - czas trwania: 2 godziny,
ilos¢ pracownikdw niezbedna do jego wykonania: 3 osoby, sprzet: drobny, myjka,
samochdd; cena roboczogodziny: 17,00 z#/h; cena pracy sprzetu: 65 zi/2h; koszty
posrednie oraz zysk -133 zt Lgcznie: 102 z1+65 z+133 zt = 300zt;

3) regulacja przewodu jezdnego w sieci ptaskiej /480,00 zl/ - czas trwania regulacji: 3 godzin;
ilos¢ pracownikow niezbedna do jej wykonania: 3; sprzet: woz wiezowy cena 47,25 zi/h,
cena roboczogodziny: 17 zt/h; koszty posrednie oraz zysk: 185,25 zt Lgcznie 153 zt +
141,75 zt + 185,25 zt = 480 zt;

4) przeglad zwrotnicy produkcji bombardier /83,70 zi/- czas trwania przegladu: 1 godzin;
ilos¢ pracownikbw niezbedna do jej wykonania: 2; sprzet: samochdd; cena
roboczogodziny: 17 zt/h; cena pracy sprzetu: 22,30 zt.; koszty posrednie oraz zysk: 27,4
zt; kacznie: 34 zt+22,30 zt + 27,40 zt = 83,70 zt.

W dalszej czesci wyjasnien podat, ze Wykonawca: (1) nie korzysta z zadnej formy pomocy

publicznej; oraz dziata na konkurencyjnym rynku, w zwigzku z tym racjonalizacja jego

dziatalnosci jest zwigzana z minimalizacjg kosztéw i maksymalizacjg zyskow. W zwigzku z

tym zredukowat koszty posrednie oraz zyski, jednakze w dtuzszej perspektywie, dziatalno$¢

wykonawcy, jako podmiotu gospodarczego nastawiona jest na wygenerowanie przychodu
oraz, ze (...) celem do osiggniecia dochodu nie jest generowanie nadzwyczaj duzych
kosztéw i podrazanie wtasnej oferty, ale generowanie niewielkich kosztow i partycypacja

dzieki temu w wiekszej ilosci zlecen i zamdwien”.

Te wyjasnienia zostaly zastrzezone przez wykonawce RAJBUD, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ktéry podat, ze wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny oferty, stanowig
prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zastrzezenie uchylit i udostepnit
wyjasnienia konkurujgcemu wnoszgcemu odwotanie wykonawcy, ktérej to decyzji - w trybie
przewidzianym ustawg Pzp - nie sprzeciwit sie wykonawca RAJBUD.

Odwotujgcy - Zaktad Sieci i Zasilania sp. z 0.0. z Wroctawia — zarzuty podniést do
ceny podanej w czesci 2 oferty wykonawcy RAJPUD, ktéra dotyczy (...) utrzymania
urzgdzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowej” stwierdzajac, ze dokonanie
wyboru oferty tego wykonawcy z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89
ust.2 tej ustawy.
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Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze aspekt podmiotowy i przedmiotowy
sprawy.

W tej sprawie, jak wczesniej wskazano, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
a zgtaszajagcy przystgpienie po jego stronie wykonawca RAJPUD [Przystepujacy] zgtosit
sprzeciw i tym samym wstgpit w prawa i obowigzki zamawiajgcego (zmiana podmiotowa)
skutkiem czego rozstrzygniecie zarzutéw odwotania, co do meritum bedzie oddziatywato na
sytuacje Przystepujgcego, jako oferenta, ale réwniez na rozstrzygniecie, co do kosztéw
postepowania odwotawczego - zgodnie z regutg stosownie do jego wyniku. W przypadku
uwzglednienia odwotania koszty postepowania odwotawczego obcigzg (art. 186 ust.3 lit. b)
Wnoszgcego sprzeciw, a w przypadku jego oddalenia — wnoszgcego odwotanie wykonawce.

Rozpoznajgc odwotanie, co do jego meritum, Izba przede wszystkim byta zwigzana
zarzutami, ktére zostaty w nim podniesione z uwagi na wynikajgcg z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp dyrektywe, w mys| ktorej I1zba moze orzeka¢ tylko co do zawartych w odwotaniu
zarzutéw. Takze w stanie faktycznym sprawy lzba miata na uwadze dyrektywe z art. 190
ust.1 jak réwniez z ust.1a tej ustawy. W mysl ust.1 tego przepisu: ,1.Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.” Z kolei w mysl jego ust.1a: ,7a. Ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania’.

Niewatpliwie w postepowaniu odwotawczym przez KIO w zakresie wykazania
prawidtowosci obliczenia ceny ciezar dowodzenia - stosownie do art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp -
dotyczy wykonawcy, ktérego oferty dotyczy zarzut razaco niskiej ceny. Niemniej jednak, taki
rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia odwotujgcego z aktywnosci w postepowaniu
odwotawczym. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym
(spornym), a z jego istoty wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one maja
obowigzek wskazywania dowodéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg okreslone
skutki prawne. To oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy oferte konkurencyjnego
wykonawcy, w tym przypadku co do ceny, nie moze poprzesta¢ — jak wskazuje sie w
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orzecznictwie KIO - na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez chocby
uprawdopodobnienia wtasnych twierdzen czy poparcia ich szczegétowymi danymi, w tym

obliczeniami.

W niniejszej sprawie Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wskazywane przez
niego w odwotaniu oraz popierane na rozprawie okolicznosci dowodzg, ze oferowana przez
wykonawce cena jest ceng razgco niska.

Przede wszystkim cena w czesci drugiej zamdwienia, ktérej dotyczy spdr oferowana
przez Przystepujacego RAJBUD jest o blisko 300 tys. zt wyzsza, anizeli cena oferowana dla
czesci przez Odwotujgcego. Nie jest natomiast kwestionowana w odwotaniu cena tgczna
podana w ofercie przez wykonawce RAJBUD, ktéra z kolei jest o ca” 3,6 min zt nizsza od
ceny tgcznej w ofercie odwotujgcego [odpowiednio: Przystepujacy RAJBUD z ceng tgczng
brutto: 17.480.999 zt, w tym za czes¢ 1: 7.227.188,04 zt netto, a za czes$¢ 2: 6.985.006,98 zt
; Odwotujgcy - 21.187.373,17 zi, w tym,: za cze$¢ 1: 10.522.513,36 zt netto, a za czes¢ 2:
6.702.993,28 zi].

Izba stwierdza takze, Ze wyjasnienia sktadane przez Przystepujgcego byly
odpowiedzig na wezwanie skierowane do wykonawcy. Tres¢ tego wezwania wskazuje na
formalng przyczyne tego wezwania, albowiem Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 28/04/2017 r.
wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien podat, ze: (...) w trakcie badania (...) oferty
stwierdzono, iz cena (...) oferty jest nizsza o wigcej niz 30 % od wartosci zamdowienia” oraz,
ze ,Zamawiajgcy nie posiada (...) wiedzy dotyczacej okoliczno$ci pozwalajgcych wykonac
zamowienie w wykazanej cenie’. Takze w tym wezwaniu skupit sie tylko na jednym z pieciu,
punktow, o ktérych stanowi art. 90 ust.1. Przepis ten obejmuje okolicznosci oznaczone jako
,W s8zczegolnosci” i stanowi:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwos$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie o0
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkdow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy | przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Ponadto w mysl jego ust.1a:

»1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)  wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Zamawiajacy w toku rozprawy przyznat, ze dla szacowania wartosci zaméwienia
punktem odniesienia byto wynagrodzenie dotychczasowego — jedynego na rynku w Gdansku
- wykonawcy tego rodzaju ustug oraz, ze przy ustalaniu warto$ci zaméwienia nie miat
doswiadczenia, co do kalkulacji czasu wymaganego do wykonania prac. Stad tez — jak podat
na rozprawie - pojawito sie ,pytanie o razaco niskg cene, ktére byto skierowane tylko do
wykonawcy Rajbud”.

Izba zwraca tez uwage, na co wskazywat w wyjasnieniach takze Przystepujacy, ze
cena ogélna oferty tego wykonawcy byta nizsza tylko o 18 % od $redniej arytmetycznej cen
wynikajgcych ze ztozonych w tym postepowaniu ofert, co w przypadku przewidzianego - w
art. 90 ust.1a) ustawy Pzp - kryterium ,$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert —
nie skutkuje przekroczeniem wskaznika 30 % do ktérego nawigzuje ustawa Pzp w jej art. 90
ust.1a). Takze wskaznik 34 % wynikajgcy z poréwnania ceny oferty Przystepujgcego do
kwoty, ktorg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia nie stanowi
kluczowego dowodu znaczaco niskiej ceny tej oferty.

W toku rozprawy Przystepujgcy rozszerzyt argumentacje podang w wyjasnieniach.
Przedstawit [zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa] faktury oraz oferty sprzedazy na
potwierdzenie cen, za ktére mozliwy bedzie zakup materiatéw oraz oferte [takze z klauzulg
zastrzezenia], jak podnosit kluczowego jego kontrahenta, z ktérego udziatem ma realizowac
[zgodnie z warunkami w tym przetargu] ,Kompleksowg ustuge utrzymania tramwajowej sieci
trakcyjnej, petnego utrzymania infrastruktury, planowanych przegladéw oraz pogotowia, wraz
z petnieniem nadzoru nad dyspozyturg sieciowg oraz biezgcymi naprawami”. Uczestnictwo
Podwykonawcy zostato zaznaczone w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia
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[JEDZ] w jego czesci Il sekcja C i D. Ta okolicznos¢ nie byta kwestionowana w odwotaniu,
ani na rozprawie. Przedstawit takze umowe dzierzawy specjalistycznego sprzetu. Takze
przedstawit indywidualne obliczenia dla uwiarygodnienia ceny przy kalkulacji wynagrodzenia
za samochdéd — transporter na kwote 22,30 zt netto za godzine.

Izba zgodzita sie z Przystepujgcym RAIBUD, Zze Odwotujgcy — z uwagi na
argumentacje odwotania - twierdzenia razaco niskiej ceny opart przede wszystkim na danych
z KNR (katalog naktadéw rzeczowych) i SEKOCENBUD-u (wydawnictwo systemu
SEKOCENBUD). Z kolei wykonawca RAJBUD, jako przedsiebiorca, ktéry dziata na wolnym
konkurencyjnym rynku, jak podat w wyjasnieniach i w toku rozprawy - kalkulacje opierat na
uzyskanych od kontrahentéw cenach, ktére jego staraniem udato sie pozyska¢ dla ceny
oferty sktadanej w tym przetargu. Wykazat ponadto, ze uzyskane przez Przystepujgcego
ceny gwarantujg zysk, a zatem Przystepujacy na tych cenach mégt oprze¢ jego kalkulacje

wiasng, i tym samym brak jest podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci.

Izba zwraca uwage, ze wskazniki cenowe z KNR i SEKOCENBUD-u nie sa
powszechnie obowigzujgce, a stanowig tylko dostepne - zgodnie z zapewnieniem wydawcy
aktualne - zrédto informacji o cenach na réznych poziomach agregacji, poczgwszy m.in. od
cen materiatbw budowlanych i cen jednostkowych robét. Wykorzystanie bazy cenowej
systemu SEKOCENBUD do sporzadzania kalkulacji cenowy, w tym kosztorysoéw ofertowych
przez wykonawcéw nie jest obowigzkowe, chyba Zze takie wymaganie z przyczyn
obiektywnych zostanie sformutowane w dokumentacji postepowania lub zalecone w tych
przypadkach, gdy przemawia za tym jaki$ obiektywny powod. Generalnie bowiem zawarcie
w SIWZ nakazu wykorzystania wskazanych zrédet cen w kosztorysach ofertowych, czy
indywidualnych innych kalkulacjach bytoby niezgodne z zasadg swobody kontraktowej,
uksztattowanej normg art. 353 (1) Kodeksu cywilnego (K.c.), w mysl| ktérej: ,Strony
zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek prawny wedtug uznania, byleby jego tresSc lub cel
nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia
spofecznego”’. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze Zamawiajacy w tym postepowaniu nie
wymagat dla obliczania cen jednostkowych stosowania wskaznikébw z wydawnictw
SEKOCENDBUD. Oznacza to, ze wykonawca zaméwienia, w tym przypadku ustugi, zgodnie
z zasadg swobody kontraktowej, oblicza wartos¢ objetg zamodwieniem, na podstawie cen
czynnikow produkcji lub cen jednostkowych okreslonych na podstawie danych rynkowych, w
tym danych pochodzacych z indywidualnego doswiadczenia wykonawcy. lzba na marginesie
zauwaza, ze nawet przepisy rozporzgdzenia ministra infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania

planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
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okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, odnoszace sie do robo6t budowlanych i
zasad sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego nie nakfadajg bezposrednio obowigzku
stosowania wydawnictw systemu SECOCENDBUD. M.in. w § 8 ust.5 wskazuje sie, ze:
.Wskaznik cenowy danego sktadnika kosztow okre$la sie na podstawie danych rynkowych
lub w przypadku braku takich danych - na podstawie powszechnie stosowanych katalogow i
cennikéw”. Z kolei w § 5 ust.2 odnosnie kalkulacji szczegétowych — nawet w przypadku
sporzagdzania kosztorysu inwestorskiego — wskazano, ze przy ustalaniu stawek i cen
czynnikdéw produkcji nalezy stosowac¢ w pierwszej kolejnosci analize wtasng, a w drugiej -

dane rynkowe lub powszechnie stosowane, aktualne publikacje.

Izba zwraca ponadto uwage, ze Przystepujgcy na rozprawie wskazywat rowniez na
mozliwg do zastosowania mniej kosztowng technologie przy wykonywaniu prac oraz mozliwe
do zastosowania materiaty po korzystnych cenach. Z kolei Odwotujgcy — powotujac sie na
wymagania OPZ [opis przedmiotu zamdwienia — zat. 1 do siwz] kwestionowat rozwigzanie,
jako niemozliwe do zastosowania na obiektach PKP, podobnie jak i przewidywane do
zastosowania materiaty, inne jego zdaniem niz wymagane specyfikacjg. Jednakze te
okolicznosci nie zostalty objete odwotaniem, a zatem ich ocena prowadzitaby do
nieuprawnionego rozstrzygania, co do podstaw zaniechania odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, odnoszacego sie do zgodnosci oferty ze specyfikacja.
Oczywiscie zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania, az do zawarcie umowy -—
udzielenia zamowienia - w przypadku gdy powezmie uzasadnione watpliwosci, przyktadowo
co do tresci oferty, w tym co do jej zgodnosci ze specyfikacja, zada¢ od wykonawcy
informaciji, ktérych dotyczg watpliwosci, stsujg procedury przewidziane ustawg Pzp.

Powyzsze ustalenia zatem nie potwierdzity podnoszonego w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oraz naruszenia jej art. 89 ust. 2 opartych na
twierdzeniu, ze oferta wykonawcy RAJBUD zawiera razgco niskg cene i razgco niskie
koszty i w efekcie wybdr najkorzystniejszej oferty dotyczy podlegajacej na tej podstawie
odrzuceniu oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, z uwzglednieniem § 5 ust.3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania.
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Izba stwierdzita ponadto, ze wykonawca tytutem wpisu uiscit kwote 20.000 zi, tak jak
dla rob6t budowlanych, w miejsce wymaganej dla ustug - przepisami (§ 6) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm.) - kwoty wpisu w wysokosci 15.000 zt. Z
tego tez wzgledu nakazata takze zwrot nadptaconej wielkosci wpisu od odwotania w kwocie
5.000 zt.
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