Sygn. akt KIO 543/23
POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego
2023 r. przez wykonawce NEXTDATA Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lomza,

przy udziale wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MKM MARKET M.
M. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie o sygn. akt KIO 543/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w catosci odwotujgcego — wykonawce
NEXTDATA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:



2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) stanowigcg wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego — wykonawce NEXTDATA Spotka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 543/23
Uzasadnienie

Gmina tomza, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
na ,dostawe sprzetu komputerowego i sieciowego z oprogramowaniem dla Gminy tomza

w ramach projektu ,e-Urzad Gminy tomza”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to
WI.271.1.2.2023.

W dniu 27 lutego 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
NEXTDATA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, czynno$ci
Zamawiajacego podjetych oraz zaniechanych w toku przedmiotowego postepowania w ramach

czesci nr 2 zamdwienia, tj. od:

1)  wyboru oferty ztozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalnosé gospodarczag pod
firmg MKM Market M. M. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg M. M.”)
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez tego wykonawce oraz
3) zaniechania odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 218 ust. 2
ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieprawidtowg ocene
oferty ztozonej przez wykonawce M. M. i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce, podczas gdy jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, w ktéorych w ramach Opisu Przedmiotu Zamdéwienia Zamawiajgcy
wymagat w odniesieniu do czesci nr 2 zamdwienia dostarczenia m. in. przetgcznika
sieciowego z obudowg posiadajgcg minimum dwa wentylatory, natomiast wykonawca
ten w ztozonej ofercie zaoferowat dostarczenie przetgcznika sieciowego marki CISCO

posiadajgcego tylko jeden wentylator,

2) art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne



dokonanie wyboru oferty wykonawcy M. M. jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuacji, w ktérej oferta
ztozona przez wykonawce M. M. powinna podlega¢ odrzuceniu, a jedyng ofertg

spetniajgcg warunki zamoéwienia jest oferta Odwotujgcego.

W konsekwencji postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie jego odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy M. M. w ramach czesci nr 2

zamowienia jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert w ramach czesci nr 2

zamowienia,
3) odrzucenia oferty wykonawcy M. M. ztozonej w ramach czesci nr 2 zamowienia,

4)  dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatej oferty

ztozonej w ramach czesci nr 2 zamdwienia.

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy podat, ze zgodnie
z szacunkiem zamoéwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 17 stycznia 2023 r.
warto$¢ szacunkowa zamowienia dla obydwu czesci zamowienia fgcznie wynosi 97 311 zt 49 gr
netto (stownie: dziewiecdziesigt siedem tysiecy trzysta jedenascie ztotych czterdziesci dziewie¢
groszy), natomiast z dokonanej w dniu 19 stycznia 2023 r. aktualizacji szacunku zamodwienia
wynika, ze wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty 130 tysiecy ztotych netto. Zamawiajgcy
dodat, ze dobrowolnie zastosowat przepisy ustawy PZP, albowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP przepisy tej ustawy stosuje sie do udzielania zamoéwien klasycznych oraz
organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 tysiecy ztotych,
przez zamawiajgcych publicznych. Wobec tego Zamawiajgcy nie miat prawnego obowigzku
stosowania ustawy PZP, a decyzja o zastosowaniu przepisow tej ustawy byta dobrowolng
decyzjg podjetg przez Zamawiajgcego. Ponadto na zarzadzenie Izby z dnia 8 marca 2023 r.
petnomocnik Zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r. wyjasnit, ze w poprzednim
roku kalendarzowym byty realizowane dostawy sprzetu komputerowego na rzecz Gminy tomza,

ale tgczna wartosc¢ tych wszystkich dostaw nie przekraczata kwoty 130 tysiecy ztotych.



Na podstawie ustalonego stanu faktycznego lzba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie zachodzi

przeszkoda formalna do rozpoznania odwotania, wobec czeqo odwotanie podlega odrzuceniu.

Do udzielania przez zamawiajgcych publicznych zaméwienh, ktérych wartosé jest mniejsza niz
130 tysiecy ztotych, nie stosuje sie przepiséw ustawy PZP, co wyraznie wynika z tresci art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy PZP. W konsekwencji przepisy ustawy PZP nie mogg by¢ stosowane do
prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia, ktérych szacunkowa wartos¢ jest ponizej
kwoty okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, natomiast wykonawcom nie przystugujg
srodki ochrony prawnej na czynnosci i zaniechania zamawiajgcych w takich postepowaniach. Co
prawda w niniejszej sprawie pomimo braku takiego obowigzku prawnego Gmina tomza
prowadzita postepowanie przetargowe w trybie przepisow ustawy PZP, w tym opublikowata
ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18 stycznia 2023 r. o nr
2023/BZP 00041268/01, natomiast w rozdziale 22 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia pouczyta
wykonawcow o mozliwosci wnoszenia srodkdw ochrony prawnej, przez co mogta wprowadzic¢
wykonawcow w btgd co do rzeczywistego trybu postepowania oraz faktu przystugiwania
wykonawcom $rodkéw ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu, to jednakze w ocenie
Izby powyzsze nie powoduje, ze wbrew niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych regulacji
ustawowej wykonawcy mogag sktada¢ odwotania od czynnosci podjetych lub zaniechanych przez

Zamawiajgcego w trakcie takiego postepowania.

Zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie
majg zastosowania przepisy ustawy. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZP Izba moze
odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym. Izba uznata zatem, ze z powodu niemoznosci
zastosowania przepisow ustawy PZP na podstawie przywotanych powyzej przepisow odwofanie

podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



