Sygn. akt: KIO 382/15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant:  Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 marca 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 27
lutego 2015 r. przez ,Srédmiescie” Sp. z 0.0., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy w
postepowaniu prowadzonym przez Tyski Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Burschego 2, 43-
100 Tychy
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza ,Srédmiescie” Sp. z 0.0., Al. Marszatka
Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
,Srédmiescie” Sp. z 0.0., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 382/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w Tychach, ul. Bp Burschego 2, 43-
100 Tychy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug zwigzanych ze sprzgtaniem Cmentarza
Komunalnego w Tychach - Wartogtowcu potozonego przy ul. Cmentarnej 19”7, znak sprawy:
KFS.341.01.2015.

W dniu 15 stycznia 2015 r. przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 10720-2015, a nastgpnie zostalty dokonane zmiany
ogtoszenia: BZP nr 10794-2015 z dnia 15.01.2015 r. oraz BZP nr 16112-2015 z dnia
22.01.2015 .

Odwotujacy: ,Srédmiescie” spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach przy Al. Marszatka Pitsudskiego 12 w dniu 20 lutego 2015 r. powzigt wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu jego oferty z powodu razgco niskiej
ceny.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 27
lutego 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez jego zastosowanie, mimo, iz nie zaistniata przestanka okreslona w tym przepisie,
albowiem oferta Odwotujacego nie byta razaco niska,

2) naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w przedmiocie
odrzucenia

oferty Odwotujgcego,

2) oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego materiatu  dokumentacyjnego  przedmiotowego
postepowania przetargowego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 marca
2015r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 11 marca 2015r., jak réwniez na podstawie
ztozonych na posiedzeniu przez strony wyjasnien |zba postanowita odwotanie odrzucié.

Na posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu ustalita réwniez, ze pracownik Zamawiajgcego osobiscie
pojechat do siedziby Odwotujgcego znajdujacej sie w Al. Marszatka Pitsudskiego 12 w
Tychach i ztozyt informacije, tj. zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 20 lutego 2015
r. w sekretariacie biura zarzgdu Odwotujgcego w tym samym dniu.

Powyzsze okolicznosci na posiedzeniu potwierdzit petnomocnik Odwotujgcego.

Jednoczesnie petnomocnik Zamawiajgcego podniést, ze nie bylo przesytki w
przedmiotowej sprawie.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wnidst odwotanie w dniu 27 lutego 2015r., co
potwierdza prezentata Izby znajdujgca sie na tym dokumencie.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po terminie.

Zgodnie z art. 182 ust.3 pkt. 2 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamdéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mozna byto powzigc
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie, zdaniem lzby - w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania
przepis art.182 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba staneta na stanowisku, ze przepis art. 182 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp odnosi sie
jedynie do przesytanych informacji za posrednictwem mediéw(faks, droga elektroniczna)
badz przesytek(drogg pocztowg lub kurierska).



Natomiast osobiste przekazanie informacji Odwotujgcemu przez pracownika
Zamawiajgcego ma charakter bezposredni, ktéry umozliwia Odwotujgcemu podjecie
natychmiastowej decyzji o wniesieniu srodka ochrony prawne;.

Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wydtuzony termin do wniesienia odwotania
przewidziany w art. 182 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp dotyczy przesytek przestanych w inny
sposob, w szczegolnosci pocztowych i kurierskich, gdzie przewaznie czas ich doreczenia, a
nastepnie wysytka odwotania bedg dtuzsze, niz w sytuacji powziecia bezposrednie]
wiadomosci od Zamawiajgcego w okreslonym dniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisébw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



