Sygn. akt: KIO 308/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 lutego 2020 r.
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2020 r.
przez wykonawce Skamex Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
0s. Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw

przy udziale wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Skamex Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz kwoty 15 000,00 zi

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......ciiiiiiiiiiiaas

KIO 308/20 2



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa niesterylnego sprzetu
jednorazowego i wielorazowego uzytku” w trybie przetargu nieograniczonego przez Szpital
Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SPZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie 66,
31-913 Krakéw (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Skamex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 t6dz (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia .... [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 91 ust. 1, poprzez wybor oferty ztozonej przez Sinmed Sp. z 0. 0. 44-178

Przyszowice, Graniczna 32B (dalej ,SINMED?”), ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg

W rozumieniu przepiséw ustawy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
+~SINMED?”, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
3. art. 7 ust. 1, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
e dokonanie powtdrnej oceny oferty ztozonej przez SINMED, a w jej wyniku, nakazanie
odrzucenia oferty ztozonej przez SINMED,
e dokonanie powtdrnej oceny ofert,

e uznania, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt odwotujgcy.

Odwotujgcy podat, Zze wykonawca Sinmed zgodnie z trescig oferty oraz
przedtozonych do uzupetnienia dokumentéw zaoferowat w zakresie pakietu 25 pozycji 2
zestaw do toalety jamy ustnej o numerze katalogowym MDS876804, ktérego producentem
jest firma Medline (dowdd: Sinmed karta katalogowa).

Oswiadczyt, ze z informacji uzyskanych bezposrednio od producenta (dowdd: pismo
z 14.02.2020 r.) wynika, iz zaoferowany produkt jest dostepny jedynie na terenie USA,
w zwigzku z czym nie jest on zarejestrowany w Unii Europejskiej, ani w Polsce.

Uznat na powyzszej podstawie, ze wykonawca Sinmed wprowadzit zamawiajgcego
w bfad sktadajgc oswiadczenie o posiadaniu dokumentow dopuszczajgcych do obrotu na

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na mocy przepiséw obowigzujgcych, tj. zgodnie z ustawg
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Z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 175) i posiadajg
deklaracje zgodnos$ci CE producenta oraz certyfikat jednostki notyfikujacej (dowdd: Sinmed —
zatgcznik Nr 3 do SIWZ).

Podsumowat, ze tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawce Sinmed nie odpowiada tresci
SIWZ i oczekiwaniom zamawiajgcego, wobec czego winna podlega¢ odrzuceniu w Pakiecie
Nr 25. Uzupetnit, ze wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza w mysl przepiséw
ustawy, jest krzywdzgce i niesprawiedliwe, a zamawiajgcy w trakcie badania, oceny i wyboru
ztozonych ofert winien stosowa¢ sie do zasady rzetelnosci, obiektywizmu i réwnego
traktowania wykonawcéw. Uznal, Ze postepowanie zamawiajgcego stanowi razgce
naruszenie zasad uczciwej konkurencji w postaci zasady rownego traktowania wykonawcow,
bowiem oferty wszystkich wykonawcéw winny by¢ oceniane wediug jednolitych kryteriéw

wskazanych w tresci SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Sinmed Sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci. Wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zapowiedziat powtorzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w grupie 25.

Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia (w dniu
20 lutego 2020 r., co potwierdzit zwrotnie w tym samym dniu) nie stawit sie na posiedzenie,

tym samym nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w takiej sytuacji koszty postepowania
odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci

zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenc;ji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc  jednocze$nie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiii s
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