Sygn. akt KIO/UZP 455/10

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.o0.

ul. Narutowicza 26, 990-135 Lodz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk

ul. Postepu 1, 05-552 Wolka Kosowska

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewazni¢ czynnosé¢ odrzucenia
oferty Odwolujacego i powtorzyé czynnosé¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obciaza Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk ul. Postepu 1, 05-552 Wodlka Kosowska
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

7 500 zl 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecCset zlotych zero groszy)
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z kwoty wpisu uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Sp.
Z 0.0. ul. Narutowicza 26, 990-135 Lodz,

2) dokonac wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr. (slownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) przez Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat
Polskiej Akademii Nauk ul. Postepu 1, 05-552 Wolka Kosowska
na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.0. ul. Narutowicza
26, 990-135 Lodz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytulu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
i dostawe do zamawiajacego sprzetu komputerowego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych 1 marca 2010 r. pod numerem 55302.
Wartos¢ zamowienia Zamawiajacy ustalil na 130.000 zi, jest wiec mniejsza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajacy dopuszczal skltadanie ofert czesciowych.

Wsrod wymogow dla zestawu w czesci I Zamawiajacy wskazal m.in., ze plyta
glowna ma byc¢ zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki centralnej
komputera i ze wymaga oprogramowania ,Microsoft Office 2007 Pro
z mozliwoscig darmowego upgrade’n do MS Office 2010 Pro lub rownowazny.
Dotaczony nosnik z oprogramowaniem, nosnik ze sterownikami.”

W ofercie Zamawiajacy nie wymagal podania w ofercie opisu i parametrow

oferowanego sprzetu.

Odwolujacy — TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.0. ztozyl oferte dla czesci I
(16 zestawow komputerowych z monitorami), ktora Zamawiajacy uznalt za
zgodna ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia i — dla tej czesci — za
najkorzystniejsza.

Nastepnie, przed zawarciem umowy, Odwolujacy w wlasnej inicjatywy
przestal Zamawiajacemu ,,Specyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia”,
w ktorej wskazal, ze oferuje komputer Triline Profi 31G-5300P7
w konfiguracji m.in. ,ptyta GIGABYTE G31M-ES2L (zaprojektowana przez
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producenta komputera)” oraz ,OpenOfficePL 2009 Professional BOX DVD

(rownowazny do MS Office).”

17 marca 2010 r. Zamawiajacy poinformowatl Odwotujacego o odrzuceniu
jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych ze wzgledu na to, Ze opis techniczny oferowanego sprzetu
komputerowego okazal si¢ niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia, gdyz
pltyta glowna nie jest zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki
centralnej komputera, a OpenOffice nie jest rownowazny do MS Office 2007.
22 marca 2010 r. Odwolujacy wniost odwolanie od tej czynnosci zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i wnoszac o uwzglednienie odwolania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wybor jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

W wuzasadnieniu odwolania Odwotujacy stwierdzil, zZe w specyfikacji
oferowanego komputera wyraznie zaznaczyl, ze plyta glowna jest
zaprojektowana przez producenta komputera, a Zamawiajacy z gory zatozyl,
ze informacja ta jest nieprawdziwa. Komputery marki Triline posiadaja plyty
glowne zaprojektowane nie tylko na zlecenie, ale bezposrednio przez
producenta jednostki centralnej komputera — ATCompus s.r.o. na mocy
porozumienia zawartego 2z producentem plyt glownych - Giga-Byte
Technology Co. Ltd. W zakresie pakietu OpenOffice zaznaczyl zas, ze jest to
pakiet rownowazny do MS Office 2007 - jest to pelna, komercyjna,

licencjonowana wersja pakietu zawierajaca nosnik DVD.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji
postepowania, odwotania oraz oswiadczen Stron i dokumentéw ztozonych
podczas rozprawy Izba ustalitla i zwazylta, co nastepuje: odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze, zgodnie z procedura wynikajaca z ustawy

Prawo zamowien publicznych, w niniejszym postepowaniu oferta jest oferta
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zlozona w wyznaczonym terminie skladania ofert, obejmujaca formularz
zawierajacy wymagane przez Zamawiajacego informacje i oSwiadczenia oraz
kosztorys ofertowy oferowanego sprzetu, ktora nie zawiera danych
dotyczacych sprzetu i ktora Zamawiajacy uznal za zgodng ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia. I do tej oferty odnosi sie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Natomiast ,Specyfikacja oferowanego przedmiotu zamowienia” nie ma
z proceduralnego punktu widzenia charakteru oferty, dlatego trudno tu
mowiC o jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Mozna ja rozpatrywa¢ natomiast na takiej samej zasadzie, na jakiej
porownuje sie zgodnosc¢ przedmiotu umowy ze ztozona oferta.

Skoro wiec zestawienie to jest nieformalna informacjgq/informacja wstepna
dla Zamawiajacego, mozna je skorygowac, jakkolwiek w tym wypadku
argumentacja przedstawiona przez Zamawiajacego dotyczaca tego, iz nie wie
on, na czym wskazana w pismach zalaczonych do odwolania wspolpraca
przy projektowaniu plyty polegala, tj. czy dotyczyla jej zaprojektowania na
zlecenie — wskazuje raczej, ze bardziej odpowiednia i pierwsza czynnoscia
byloby wyjasnienie tej kwestii.

W odniesieniu zas do zaoferowanego pakietu OpenOffice Izba przyznala racje
Odwolujacemu, iz w zalozeniu i powszechnym rozumieniu pakiety MS Office
i odpowiadajace im wersje OpenOffice sa rownowazne, a Zamawiajacy nie
wskazal w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podstaw ustalenia
rownowaznosci programow do wskazanego pakietu Microsoft Office 2007
(stwierdzenie dotyczace mozliwosci darmowego upgradeu do MS Office 2010
Pro dotyczy tylko MS Office 2007 Pro).

Notabene takie podstawy do okreslenia rownowaznosSci Zamawiajacy
powinien byt zawrze¢ w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jako wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Natomiast na etapie ,po zlozeniu ofert” takie dookreslenia

i szczegolowe wymagania sg spoznione.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238) z uwagi na to, ze postepowanie wszczeto po 29 stycznia 2010 r.,
a odwotanie wniesiono 22 marca 2010 r., a wiec po dniu wejScia w Zycie ww.

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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