Sygn. akt: KIO 1595/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2011 r. przez Odwotuj gcego - Jacek Ciaciura
Apteka McCoy's z siedzib g we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiaj gcego - Miejskie Centrum Ustug Socjalnych z siedzib g we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znies¢ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz Odwotuj acego -

Jacek Ciaciura Apteka McCoy's z siedzib g we Wroctawiu kwoty 7 500 zt (stownie:

siedem tysiecy piecset ziotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 1595/11

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - Miejskie Centrum Ustug Socjalnych z siedzibg we Wroctawiu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje dostawy lekow refundowanych dla mieszkancéw domow pomocy spotecznej przy
ul. Macznej 3, ul. Kaletniczej 8, ul. Karmelkowej 25/27 i ul. Redzinskiej 66/68, wchodzacych
w skilad Miejskiego Centrum Ustug Socjalnych we Wroctawiu, przy ul. Macznej 3.

Przedmiotowe zamodwienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 8.06.2011r. pod pozycjg 159775.

Odwotujacy w dniu 21 lipca 2011r. za pomocg faksu otrzymat informacje o czynnosci
Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu jego oferty. Jako powod
do podjecia powyzszej decyzji przez Zamawiajgcego podano, iz do ztozonej oferty zostat
dotaczony wykaz dostaw wraz z dokumentem potwierdzajacym, jednakze wediug
Zamawiajgcego dokumenty te przedstawiajg tylko jedng dostawe, co nie spetnia warunku
rozdziatu VI ust.4 SIWZ.

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgacy - Jacek Ciaciura Apteka
McCoy's z siedzibg we Wroctawiu nie zgodzit sie i w dniu 26.07.2011r.wni6st odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu, iz:

1) wykluczenie Odwolujgcego i odrzucenie jego oferty stanowi naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu i tym samym odrzucit ztozong przez
niego oferte, pomimo, iz Odwotujacy wykazal, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu - w
zwigzku z tym oferta ta nie powinna zostac¢ odrzucona.

2) zamawiajacy nie wezwat Odwolujgcego do zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonych dokumentdéw, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art.



25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zdaniem Odwotujacego z zalgczonych
przez niego do oferty dokumentow wprost wynika, iz spelnia on warunek udzialu w
postepowaniu - posiadanie wiedzy i doswiadczenia, za$ z zataczonych przez
Zamawiajgcego do oferty referencji wystawionych przez Miejskie Centrum Ustug Socjalnych
we Wroctawiu jednoznacznie wynika, iz Odwotujgcy w ciggu ostatnich 3 lat przez uptywem
terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2 dostawy zgodne z przedmiotem zamdwienia -
w zwigzku z tym Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
odnosnie przedtozonego wykazu wykonanych dostaw.

Odwotujacy przy tym wnosit 0: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci w zakresie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 26.07.2011r.Zamawiajacy przekazat kopie przedmiotowego odwotania
uczestnikom postepowania przetargowego wzywajgc ich jednoczesnie do wziecia udziatu w
toczacym sie postepowaniu odwotawczym.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplyneto jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 2.08.2011r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie

uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1l ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ............



