Sygn. akt: KIO 1695/11

WYROK
Z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2011 r. przez Biuro
Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komend e

Gtown g Policji w Warszawie

przy udziale CA Consulting S.A. w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z
0.0. w Krakowie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Biuro
Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie  tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. w
Krakowie na rzecz Skarbu Panistwa - Komendy Gtownej Policji w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu zastepstwa procesowego
przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......covvien ieiiiinn,



sygn. akt KIO 1695/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Komenda Gléwna Policji w Warszawie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na najem
komputerow przenosnych wraz z oprogramowaniem na potrzeby jednostek organizacyjnych
Policji.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 03.06.2011 r. w Dz.U. UE pod numerem
2011/S 108-178592

W dniu 29.07.2011 r. zamawiajgacy przekazal wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
informacje o zaproszeniu do aukcji elektronicznej, do ktorej zakwalifikowano miedzy innymi
CA Consulting S.A. w Warszawie (zwana dalej ,CA"), uznajac tym samym, iz oferta tego

wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

W dniu 08.08.2011 r. Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. w Krakowie
whniosta odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty CA pomimo jej niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91b

ust. 1 Pzp przez:

1. bezzasadne i bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty ztozonej przez CA jest zgodna z
trescig siwz w czesci dotyczacej okreslenia zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia,

co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2. nieréwne potraktowanie wykonawcOw poprzez uznanie sprzetu zaoferowanego przez
CA za wiasciwy i spelniajgcy wymagania zamawiajgcego zawarte w siwz, przy
jednoczesnym odrzuceniu ofert wykonawcow, ktorych produkty w tym samym stopniu

nie spetniaty wymogdw siwz - czym naruszono art. 7 ust. 1i 2 Pzp;



3. zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej CA, ktorej oferta z mocy prawa

podlega odrzuceniu, czym naruszono postanowienia art. 91b ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci podniesiono, iz uznanie przez
zamawiajgcego - w odniesieniu do oferty CA Consulting SA - Zze system operacyjny Windows
Vista Basic x86 spetnia warunek zawarty w siwz - [pkt. 3.2.1 ppkt a) zatgcznika nr 1 do
umowy stanowigcej zatgcznik nr 4 siwz] - wskazuje na brak zachowania zasady rownego
traktowania wykonawcéw jak tez moze byC postrzegane jako naruszenie zasady

obiektywizmu i bezstronnosci, o ktérej stanowi art. 7 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami siwz zawartymi w pkt. 3.4.2 zalgcznika nr 1 do umowy
stanowigcej zalgcznik nr 4 siwz, wykonawca zobowigzany byt do zalgczenia do oferty
wskazanego wydruku o posiadanych certyfikatach Microsoft potwierdzajgcych poprawng

wspotprace oferowanych komputeréw z systemem operacyjnym Vista i Windows 7.

CA objefa swa ofertg notebooki firmy Hewlett-Packard oznaczone HP ProBook 6560b o
czym swiadczy zalgczony do oferty wydruk ze strony Microsoft WHCL.

Zalgczony do oferty wydruk dotyczacy oferowanych komputeréw - HP ProBook 6560b - nie
potwierdza certyfikowania tego sprzetu z 64 bitowym systemem operacyjnym Vista a jedynie
z systemem Vista Basic x86 (32 bitowym), co stanowi 0 niespetnieniu warunku
zamawiajgcego - pkt. 3.2.1 ppkt a) zalacznika nr 1 do umowy stanowigcej zatgcznik nr 4

Siwz.

Odwotujacy wskazat przy tym, iz firma Microsoft certyfikuje poszczegdélne urzadzenia dla

nastepujgcych systemow operacyjnych:

. Windows 7 - x86 (32-bitowy)

. Windows 7 - x64 (64-bitowy)

. Windows Vista - x86 (32-bitowy)

. Windows Vista - x64 (64-bitowy)

. Windows Vista Basic - x86 (32-bitowy)
. Windows Vista Basic - x64 (64-bitowy)

Producent systeméw z rodziny Windows rozréznia w certyfikacji systemy Vista i Vista Basic,
jak tez systemy 32- i 64-bitowe. Oznacza to, ze posiadanie certyfikatu np. dla systemu Vista
Basic nie jest rownoznacznie z posiadaniem certyfikatu dla systemu Vista, jak rowniez
posiadanie certyfikatu dla systemu 32-bitowego nie jest réwnoznaczne z posiadaniem

certyfikatu dla systemu 64 bitowego.

Zamawiajacy - zastrzegajagc w pkt. 3.2.1 ppkt a) zalgcznika nr 1 do umowy stanowigcej
zatgcznik nr 4 siwz iz cyt.: ,System operacyjny nie moze by¢ w wersji dla ,uzytkownikow

domowych" - nie dopuscit do zaoferowania sprzetu z systemami operacyjnymi Vista Home
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Basic (w wersji handlowej takze jako Vista Basic) oraz bardziej rozbudowanego - Vista Home
Premium. Obie te wersje sg bowiem tzw. wersjami domowymi (Home), przeznaczonymi dla

indywidualnych uzytkownikéw domowych.

Tym samym, wedlug odwotujgcego, CA Consulting S.A. zaoferowata sprzet (HP ProBook

6560b) posiadajacy status zgodnosci jedynie z nastepujgcymi systemami:

. Windows 7 - x86 (32-bitowy)
. Windows 7 - x64 (64-bitowy)
. Windows Vista Basic - x86 (32-bitowy)

CO Oznacza, iz notebook ten nie posiada certyfikatu zgodnosci z systemem Vista w wersji
wyzszej niz Basic (Home Basic), jak rowniez nie posiada certyfikatu zgodnosci z jakgkolwiek

wersjg 64-bitowg systemu Vista a wiec nie spetnia warunku okreslonego w siwz.

Uwzgl edniaj ac tre $¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia przekazanej
przez zamawiaj acego oraz stanowiska i 0 swiadczenia stron zio zone na rozprawie, Izba

ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z pkt IV.1 siwz szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zatgczniku nr 4

do siwz — Istotne postanowienia umowy.

Szczegdblowy opis przedmiotu umowy zawarto w zatgczniku nr 1 do Istotnych postanowien

umowy stanowigcych zat. nr 4 do siwz, gdzie opisano przedmiot najmu.

W rozdz. 3 ww. zalgcznika ,SzczegOtowe wymagania dla przedmiotu najmu”, w pkt 3.2

»System operacyjny i oprogramowanie”, ppkt 3.2.1 wymagano dostawy komputeréw z
zainstalowanym oprogramowaniem, w tym m.in. z:

a) 64 bitowym systemem operacyjnym wspotpracujgcym z obechie funkcjonujacym w

Policji systemem uwierzytelniania, w najnowszej i najwyzszej wersji oraz w polskiej

wersji jezykowej. System operacyjny nie moze by¢ w wersji dla ,uzytkownikéw

domowych”.

Nastepnie po pkt 3.3 ,Wymagania dotyczace BIOS dla komputeréw”, nastepowat pkt 3.4
,certyfikaty i standardy — wymagane zatgczenie do oferty”, gdzie w ppkt 3.4.2 wskazano:

,Oferowane modele komputerébw muszg posiada¢ certyfikat Microsoft, potwierdzajacy
poprawng wspotprace oferowanych modeli z systemem operacyjnym VISTA i Windows 7

(Wykonawca musi do oferty zatgczy¢ wydruk ze strony Microsoft WHCL)”



Do oferty CA (str. 66) zalgczono wydruk ze strony Microsoft WHCL gdzie znalazio sie
potwierdzenie wspolpracy modelu komputera przenosnego HP ProBook 6560b m.in. z

systemami operacyjnymi: Windows 7 — x86, Windows 7 — x64 i Windows Vista Basic x86.

Izba nie uwzglednit i nie ocenita dowodow przedstawionych przez przystepujacego, jako

zbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem

do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe rozstrzygniecia nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego przepisu
Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdéwienia
wykonujg osoby zapewniajace bezstronnosc i obiektywizm.

Nastepnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacii istotnych warunkdw zamowienia.

Ponadto wedtug przepisu art. 91b ust. 1 Pzp zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w

aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba wskazuje na
regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie. Mianowicie zgodnie
Z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Tak samo zgodnie z ogdélng zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki
prawne. Ponadto powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed Izbg
wynikajacg z dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajgcego pietnastodniowy termin na

rozpoznanie odwotania.



W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz odwotujgcy nie udowodnit naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp i wynikajacej zen zasady rownego traktowania wykonawcow. Nie podniést zadnych
faktow czy okolicznosci Swiadczacych o tym, iz zamawiajgcy odmiennie ocenit oferty roznych
wykonawcow w stosunku do takiego samego stanu faktycznego, co rzeczywiscie mogtoby
przesadza¢ o odmiennym, a wiec nierownym traktowaniu wykonawcow. Poza ogolnikowym
sformutowaniem zarzutu, polegajacym na wskazaniu, iz zamawiajacy odrzucit jedne oferty, a
zaniechal odrzucenia innych, przy identycznych wadach w nich zawartych, odwotujgcy nie
opisat konkretnie na jakich okolicznosciach faktycznych zarzut jest oparty. Tym samym
stwierdzi¢ nalezato, iz zarzutu tego nie tylko nie udowodnit, albo nawet w postaci nadajacej

sie do rozpatrzenia przez Izbe w ogole go nie postawit.

Natomiast w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba uznata zarzut ten
za niezasadny. Zarzut naruszenia art. 91b ust. 1 jest w tym przypadku wtérny w stosunku do

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i tym samym roéwniez niezasadny.

Odwolujacy biednie rekonstruuje zakres i znaczenie postanowien siwz w przedmiocie
wymagan odnoszacych sie do certyfikacji oferowanego sprzetu i oprogramowania. Na
wstepnie nalezy tu zaznaczy¢, iz zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie
oferowanego systemu operacyjnego. Zamawiajacy poprzestat w tym przypadku, co czego
mial pewne prawo, ha weryfikacji oferty w tym zakresie i na tym etapie, tylko na podstawie
ogOllnej deklaracji wykonawcy czy samego zobowigzania wynikajagcego z oferty do
dostarczenia oprogramowania zgodnego z siwz, pozostawiajgc dokladng weryfikacje
przedmiotu dostawy (najmu) na etapie jego odbioru. Natomiast odwotujgcy, co sam na
rozprawie przyznawal, nie posiadat zadnych informaciji jaki system operacyjny CA
zaoferowala i zamierza w dostarczanych komputerach zainstalowa¢. Tym samym, wobec
braku posiadania nawet posrednich informacji nt. oferowanego przedmiotu najmu w zakresie
oprogramowania, brak rowniez mozliwosci sensownego podnoszenia jego niezgodnosci z
wymaganiami siwz.

Odwolujacy na rozprawie podnosit jednak i podkreslat, iz zarzut niezgodnosci oferty CA z
siwz polega na wskazaniu, iz zaoferowany w ofercie sprzet (model HP ProBook 6560b
wskazany na str. 66 oferty) nie posiada certyfikacji wymaganej w pkt 3.4.2 zatgcznika nr 1 do
Istotnych postanowien umowy w zakresie zgodnosci z systemami operacyjnymi, ktore z kolei

spetniatyby wymagania z pkt 3.2.1 zalgcznika nr 1 do Istotnych postanowiehh umowy.

Izba wskazuje, iz powotlane postanowienia siwz nie dajg podstaw do wyprowadzenia
obowigzku, aby oferowany sprzet (komputery) posiadat certyfikacje zgodnosci z
oprogramowaniem Microsoft (wskazanym w pkt 3.4.2) o cechach czy parametrach opisanych

w pkt 3.2.1 zatgcznika nr 1 do Istotnych postanowien umowy. Jasne postanowienia siwz w
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tym zakresie nie wymagajg pogtebionej interpretacji (Clara non sunt interpretanda). Nie ma
zadnych powodéw aby przekreslic w tym przypadku literalng wyktadnie postanowien siwz,
ktorej co do zasady nalezy przyzna¢ prymat przy ich interpretacji i stosowaniu, i ktora
stanowi najpewniejszg gwarancje réwnego traktowania wykonawcéw. Tym bardziej, iz
literalne znaczenie siwz jest dokiladnie zbiezne z wykladnig autentyczng wilasnego

dokumentu, ktérg na rozprawie przeprowadzit zamawiajacy.

Pkt 3.2.1 lit a) zatacznika nr 1 do Istotnych postanowien umowy odnosi sie do
oprogramowania, ktére zamawiajacy chce uzyskac (64-bitowa architektura, wersja ,nie dla
uzytkownikéw domowych”, etc.). Natomiast pkt 3.4.2 literalnie w swojej tresci odnosi sie do
modeli oferowanych komputeréw i ich certyfikacji dotyczy. Odnosnie oferowanych
komputerow wymagany jest certyfikat zgodnosci z systemami operacyjnymi VISTA i
Windows 7. Zamawiajgcy nie wskazuje przy tym, iz majg to by¢ systemu w jakiejs konkretnej
wersji czy architekturze, w szczegoélnosci konkretnie, ze majg to by¢ systemy oferowane i
spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 3.2.1 zalgcznika nr 1 do Istotnych postanowien
umowy. Ponadto przez zadne logiczne i interpretacyjne zabiegi, wymaganie certyfikaciji
zgodnosci sprzetu z wskazanymi systemami Microsoft nie moze zostaé odniesione i
powigzane z wymaganiami co do oferowanego oprogramowania, a to z racji tego, iz
przedmiot dostawy moze stanowi¢ system nieprodukowany przez te firme (np. Linux).
Zadanie certyfikacji komputeréw z okreslonymi systemami Microsoft jest wiec niezalezne od
tego jaki system zostanie zaoferowany (co nhajlepiej unaocznia podany przykiad

zaoferowania systemu Linux).

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz jak wynika literalnego brzmienia postanowien siwz, opisana
i wymagana w pkt 3.4.2 zgodnos¢ z systemami Windows, konkretnie ich okreslenie, nie
wskazuje, aby zamawiajgcy wymagat certyfikacji zgodnosci z konkretnymi wersjami czy
odmianami tych systemoéw. Skoro w siwz nie zastrzezono inaczej, wystarczajace w tym
zakresie bylo wykazanie zgodnosci sprzetu z system Vista czy Windows 7 w jakiejkolwiek

wersji czy architekturze — tak jak w siwz wymagano.

Oferta CA w pelni wypehia tak sformutlowane wymagania siwz w zakresie certyfikacji
sprzetu. Komputer HP ProBook 6560b posiada potwierdzenie zgodnosci (ze strony
internetowej Microsoft WHCL — str. 66 oferty CA) z systemami Windows 7 — x86, Windows 7
— X64 i Windows Vista Basic x86, a skoro systemu te sg bezspornie systemami Vista i

Windows 7, spetnione zostajg wymagania siwz w tym zakresie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz acy: ......cccccvvvvvvvvvvvnnvrnnnen.



