Sygn. akt KIO 1157/20
WYROK
z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2020 r. przez wykonawce Abakus
Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto L.6dz dziatajgce przez Lodzki Osrodek Geodezji w todzi

przy udziale wykonawcy Softiq sp. z 0.0. w Gliwicach zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu t6dz dziatajgcemu przez todzki Osrodek
Geodezji w todzi uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Abakus Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto £6dz dziatajgce przez Lodzki Osrodek Geodezji w
todzi i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Abakus Systemy

Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku Biatej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 1157/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto t6dz dziatajgce przez Lodzki Osrodek Geodezji w todzi —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest IPS - zakup i
wdrozenie aplikacji Elektroniczna Karta Zdrowia Ucznia na potrzeby projektu ,Budowa
systemow teleinformatycznych wspierajacych realizacje | Etapu Programu Inteligentna
Polityka Spoteczna w todzi - IPS” wspdtfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
toédzkiego na lata 2014 - 2020. Projekt jest realizowany przy wspoffinansowaniu z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa toédzkiego na lata 2014 — 2020, O$ Priorytetowa VII:
Infrastruktura dla ustug spotecznych, Dziatanie VII. 1 Technologie informacyjno-
komunikacyjne, Poddziatanie VII.1.3 Technologie informacyjno-komunikacyjne Miasto t.6dz.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod
numerem 535118-N-2020 z 28 kwietnia 2020 r. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z
0.0. W Bielsku Biatej. Na te czynno$¢ wykonawca wniést odwotanie 27 maja 2020 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. w zw. z art.
90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a pkt. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 90 ust.
2 Pzp polegajgce na btednym uznaniu, ze wyjasnienia odwotujgcego odnosnie zaoferowanej
ceny potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania w catosci oraz uchylenie w catodci czynnosci
zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. w razie nieuwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w pkt 1, uwzglednienie wniosku w

catodci oraz o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia w



dniu 22 maja 2020 r. oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie przez lzbe, dowoddéw powotanych w tresci
odwotania na okolicznosci w nim wskazane;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Wykonawca Softiq sp. z 0.0. w Gliwicach w terminie przewidzianym ustawa przystgpit
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy zachowat

obowigzek przekazania kopii zgloszenia przystgpienia i wniost o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy pismem z 3 czerwca 2020 r. odniést sie do argumentacji zawartej w
przystgpieniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym, podtrzymat zgdania odwotania. W

replice przystepujacy ztozyt pismo z 7 lipca 2020 r.

Na rozprawie odwotujgcy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w rozdziale Il SIWZ.

W pkt 3.3. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga :

3.3.1 Opracowania dokumentu Plan Realizacji Zamdwienia (dalej PRZ) wedtug
wymagan opisanych w rozdziale VIII.

3.1.1. Instalacji dostarczonej aplikacji na serwerach wirtualnych umieszczonych na
infrastrukturze przetwarzania danych Miejskiego Centrum Przetwarzania Danych (dalej
MCPD) udostepnionej przez Zamawiajgcego.

3.1.2. Przeprowadzenie instruktazu pracownikow wskazanych przez Zamawiajgcego
z obstugi dostarczonej aplikacji.

3.1.3. Wykonanie Dokumentacji Powykonawczej.

3.1.4. Swiadczenie serwisu gwarancyjnego przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy
(zgodnie z ofertg Wykonawcy) od daty podpisania Protokotu Odbioru Koncowego.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 14.1SIWZ za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana
oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach :

1) Cena brutto - 90%

2) Okres udzielonej gwaranciji i rekojmi - 10%

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ przedmiotu zaméwienia na kwote 203.000 zt.



Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego na rozprawie ustalajgc wartosc

zamowienia zamawiajgcy zwrocit sie do czterech wykonawcow z branzy. Uzyskat odpowiedz
od Asseco Poland S.A.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia - 249.690 zi brutto.

W postepowaniu ztozono trzy oferty:

Przystepujgcy z ceng 169.740 zt, okresem gwarancji 24 miesiecy i warunkami
ptatnosci zgodnie z SIWZ

Odwotujgcy z ceng 143.971,50 zl, okresem gwarancji 60 miesiecy i warunkami
ptatnosci zgodnie z SIWZ;

Sygnity S.A. w Warszawie z ceng 421.275,00 zt brutto, okresem gwarancji 12

miesiecy i warunkami ptatno$ci zgodnie z SIWZ.

Pismem z 19 maja 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych ceny oferty. Wskazat, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza o 42,34% od

ceny wstepnie oszacowanej przed wszczeciem postepowania oraz o 41,24 Srednigj

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Cena ta wydaje sie niska w stosunku do

przedmiotu zamodwienia i ,zastanawia Zamawiajgcego” co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w opisie

przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 90 ust. 1 Pzp wezwat

odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia

ceny w ztozonej ofercie, w szczegdlnosci w zakresie:

1)

2)

oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015
r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5)

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Pismem z 20 maja 2020 r. odwotujgcy udzielit odpowiedzi. Poinformowat, ze kalkulacje

ceny oferty wykonat w oparciu o SIWZ udostepniong przez zamawiajgcego wraz ze



wszystkimi zatgcznikami i odpowiedziami na pytania oferentéw. Wyjasnit, Zze kalkulacje ceny
opart o kilka istotnych czynnikéw, ktére wptynety na jej wysokosé. Sg to:

1. Posiadanie kompetentnego, wtasnego zespotu zapewniajgcego przygotowanie
przedmiotowej aplikacji obejmujgcego fazy wszystkie fazy realizacyjne poczgwszy
od analizy, poprzez projektowanie, wykonanie, a nastepnie jego wdrozenie;

2. Posiadanie wtasnych komponentéw zapewniajgcych przyspieszenie, a tym
samym obnizenie kosztéw procesu wytwarzania aplikacii;

3. Posiadanie wlasnego zespotu utrzymania wielu autorskich systemow,
dziatajgcego w trybie 24/7/365;

4. Posiadanie duzych doswiadczen w budowie interfejséw wymiany informaciji
pomiedzy réznego rodzaju zewnetrznymi systemami;

5. Posiadanie wieloletniego doswiadczenie w budowie rdéznorodnych systemow
bazodanowych na terenie kraju.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze dziata na rynku juz od 2004. Podstawowym profilem
dziatalnosci jest tworzenie autorskich systeméw w obszarze rozwigzan branzy ITC. W trakcie
ponad 15-letniej dziatalnosci dostarczyt szereg rozwigzan dla wielu instytucji publicznych na
terenie kraju. W oparciu o wieloletnie doswiadczenia w budowie systemow
teleinformatycznych wytworzyt szereg rozwigzan organizacyjno-technicznych,
zapewniajgcych sprawne realizowanie projektéw informatycznych. Doswiadczenie w
tworzeniu aplikacji oraz integracji infrastruktury pozwala z duzym prawdopodobienstwem
wyceni¢ wielko$¢ projektu. W Zatgczniku nr 1 do pisma odwotujgcy zawart kalkulacje ceny,
obejmujgcg wartosci poszczegolnych pozycji kosztotworczych:

1. Przygotowanie aplikacji wraz z jej wdrozeniem, o funkcjonalnosci okreslonej w OPZ
wraz z udzielonymi wyjasnieniami -120 osobodni;
Przyjeta stawka rozliczenia w oparciu o wkasne zasoby - 700,00 zt /osobodzien netto;
Koszt przygotowania aplikacji - 84.000 zt;
Gwarancja na system 25% kwoty wykonania - 21.000 zi;

Ogotem przygotowanie aplikacji oraz gwarancja -105.000 z;
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Zysk 10-20% zalezny od iloci oséb uzytkujgcych rozwigzanie. W tym postepowaniu
przyjeto zysk na poziomie okoto 11,5% -12.050,00
7. Wartos¢ netto oferty - 117.050 zt;
8. Wartos¢ brutto oferty - 143.971,50 zt.
Pismem z 22 maja 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W uzasadnieniu wskazat, ze zwrécit

sie z prosbg o udzielenie wyjasnien i przedstawienia dowodéw dotyczacych cen materiatow,



sprzetu i transportu majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny. W wyznaczonym terminie,
wykonawca ztozyt wyjasnienia, lecz bez przedstawienia dowodow.

Zamawiajacy wywiodt, ze zgdanie zlozenia wyjasnien oznacza, ze ciezar dowodu w
sprawie razgco niskiej ceny oferty spoczywa na wykonawcy, ktéry powinien udowodnic, nie
budzgc watpliwosci zamawiajgcego, ze skladowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg
prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia te powinny w sposéb
maksymalnie rzeczowy i precyzyjny wykazywac realnosc¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajagcy ocenit, ze z lakonicznych wyjasnien, nie popartych jakimikolwiek
dowodami, ponad wszelkg watpliwosé nie wynika, ze cena nie jest razgco niska i ze na takim
poziomie zagwarantuje zrealizowanie zamoéwienia. Ogolnikowe deklaracje co do niskich
kosztow realizacji zamowienia, czy tez doswiadczenia nie poparte zadnymi dowodami, nie
mogg zostal zaakceptowane przez zamawiajgcego i w tej sytuacji muszg skutkowac
odrzuceniem oferty. Zdaniem zamawiajgcego wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach
postuzyt sie jedynie tabelkg z wycenionymi hastami.

Zamawiajgcy zarzucit, ze niemozliwe jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
Swiadczenia gwarancji w okresie 5 lat, przy zaplanowaniu kosztu Swiadczenia serwisu
gwarancyjnego w tym okresie na 21.000 zt przy usrednionej stawce za roboczogodzing 700
zt netto. Nawet zaktadajgc, ze cato$¢ przewidywanej kwoty pochtong koszty osobowe, daje
to obcigzenie na poziomie zaledwie 6 osobodni na rok. W oparciu o doswiadczenie
zamawiajgcego nalezy przyjg¢ Srednig ilos¢ zgtaszanych wad na poziomie 50 rocznie, to
mozna szacowacé, ze srednig pracochtonnos¢ obstugi jednego zgtoszenia wykonawca
okresla na okofo godzine, tgcznie ze wszystkimi czynnosciami zwigzanymi z analiza,
realizacjg dostarczeniem aktualizacji, uzupetnieniem dokumentacji oraz dziataniami
zarzgdczymi. Jest to zatozenie nierealne, tym bardziej, ze koszty osobowe nie sg jedynymi
kosztami, a ponadto nalezy sie liczy¢ ze wzrostem Sredniej stawki godzinowej. Dodatkowo
réznorodnos¢ technologii ,zwieksza nieufno$¢ Zamawiajgcego do oferty wykonawcy, gdzie
analogiczne niedoszacowanie mogto sie pojawi¢ takze przy ocenie prac analitycznych,
realizacyjnych i wdrozeniowych w okresie wykonawczym projektu”.

Zamawiajgcy ocenit, ze wykonawca nie wykazat w swoich wyjasnieniach, Zze
dysponuje produktem o zblizonej funkcjonalnosci przytaczajgc jedynie dos$¢ ogdlne
stwierdzenia, w ktérych powotuje sie na swoje dotychczasowe doswiadczenie. W opinii
zamawiajgcego jedynie posiadanie zblizonego juz rozwigzania dawatoby szanse na
utrzymanie deklarowanych parametréw finansowych.

Zamawiajacy podnidst, ze brak zatgczenia dowoddéw uniemozliwia obiektywng ocene,
czy w ofercie nie doszto do razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie mégt narzuci¢ wykonawcy

sposobu udzielania wyjasnieh dotyczacych ceny, ale w wezwaniu wyraznie wezwat do



udzielenia wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy wskazat
w wezwaniu te elementy oferty, ktére na etapie oceny budzg jego najwieksze watpliwosci i
oczekiwat, ze te elementy zostang odpowiednio uzasadnione. Wykonawca nie uczynit
zados¢ zadaniu, w szczegdlnosci, nie przedstawit dowodéw na okolicznosci, ktére mogty
znaczgco wptyngé na obnizenie ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy ocenit, ze wykonawca przedstawit jedynie ogodlnikowe stwierdzenia, ktére
uniemozliwiajg pozytywng weryfikacje wyjasnienia oferty i z tego powodu nie mozna ich
uzna¢ za wystarczajgce. Wyjasnienia nie wskazujg na indywidualne, dostepne jedynie jemu
uwarunkowania uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny, a informacja o wykonaniu
podobnych zadan na przestrzeni kilku lat nie jest dowodem przesgdzajgcym o sposobie ich
kalkulacji.

Zamawiajgcy w konkluzji stwierdzit, ze oferta odwotujgcego po wyjasnieniach nadal
pozostaje razgco niska, z ceng nierealistyczng odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci i
zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego kosztéw. W zwigzku z brakiem
przedstawienia dowodoéw na okolicznoéci, ktére mogty znaczgco wptyngé na obnizenie ceny
ofertowej zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzuca te oferte.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniost odwotanie.

Powotane ustalenia zostaty dokonane na podstawie SIWZ i wymienionych
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Odwotujgcy zastrzegt wprawdzie zatgcznik nr 1 do wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednak z uwagi na ujawnienie tych informacji w aktach
sprawy, piSmie o odrzuceniu oferty, piSmie procesowym przystepujgcego oraz na jawnej

rozprawie, Izba przywotfata je w opisie stanu faktycznego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz nieuzyskania

zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Art. 90 ust. 1 in initio Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015
r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1la Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do wystgpienia o udzielenie wyjasnien.
Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien, zatem nalezy rozwazy¢, czy wyjasnienia te potwierdzajg
razgce zanizenie ceny oferty tego wykonawcy. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢

przeczgco.

W postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 180 ust. 1 Pzp Izba ocenia czynnosc¢
zamawiajgcego. W okoliczno$ciach sporu czynnoscig tg jest odrzucenie oferty odwotujgcego
z powodu razgcego zanizenia jej ceny po ocenie wyjasnien, zatem w celu zbadania zarzutow
odwotania nalezy odnie$¢ sie do informacji o odrzucenia tej oferty. Przedmiotem sporu jest tu
bowiem, nie cena oferty sensu stricto, lecz ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce.

Postepowanie odwotawcze ma na celu ustalenie, czy zamawiajgcy z tresci wyjasnieh



wyciggnat prawidtowe i zgodne z ustawg wnioski. W tych granicach odwotujgcy sie

wykonawca moze by¢ obarczony ciezarem dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Izba zwazyta, ze uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty zawarte w pismie z 22 maja
2020 r. nieprawidtowo przywotuje okolicznosci faktyczne sprawy, a wnioski zamawiajgcego
wynikajgce z analizy wyjasnien sg wadliwe.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia
elementéw oferty wbrew twierdzeniu zamawiajgcego nie zawieralo zobowigzania do
udzielenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw dotyczgcych cen materiatdw, sprzetu i
transportu. Przeciwnie, z pisma z 19 maja 2020 r. wzywajgcego odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien wynika, ze zamawiajgcy przywotat wytgcznie tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp, ktory w
sposob przyktadowy wskazuje niektére grupy kosztéw oraz wybrane czynniki mogace mieé
znaczenie dla wysokosci ceny oferty. Wbrew uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty
zamawiajgcy nie wskazat zatem w wezwaniu elementéw oferty, ktére na etapie oceny budzg
jego najwieksze watpliwosci, w szczegolnosci nie wyrazit pogladu, ze jedynie dysponowanie
produktem o zblizonej funkcjonalnosci pozwala na takie ustalenie ceny oferty, ani nie wezwat
odwotujgcego do potwierdzenia, czy produkt taki posiada.

Juz z tego wzgledu czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jest wadliwa. Zamawiajgcy nie
moze bowiem odrzucaé oferty zarzucajgc wykonawcy brak podania informaciji, ktérych od
niego nie zadat.

Zamawiajacy jest wprawdzie uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte tylko z powodu
otrzymania niedostatecznych wyjasnien, jednak o niedostatecznych, zbyt ogdlnych
wyjasnieniach mozna mowi¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje wezwania w sposob
konkretny, a wykonawca odpowiada bardzo ogdlnie, w szczegdlnosci nie odwotujgc sie do
realiow postepowania i tresci swojej oferty. W okolicznosciach sporu wyjasnienia udzielone
przez odwotujacego nalezy uzna¢ za adekwatne do wezwania zamawiajgcego. Jesli
zamawiajgcy oczekiwat informacji bardziej szczegotowych, byt uprawniony do wystgpienia o

wyjaénienia, ktére doprecyzowatyby juz uzyskane informacje.

Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit wyjasnienia ceny oferty udzielone przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy eksponuje kwestie braku ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych
prawidtowosc¢ obliczenia ceny oferty. Dostrzec jednak trzeba, ze przepisy ustawy nie wigzg
sankcji odrzucenia oferty z nieztozeniem przez wykonawce dowoddéw. Zamawiajgcy moze
oprze¢ sie na samych wyjasnieniach, jesli w dostatecznym stopniu uzasadniajg one
poprawnos¢ obliczenia ceny oferty. Oceny wyjasnien nalezy dokonywa¢ ad casum z
uwzglednieniem specyfiki danego postepowania, ktore tworzg ich kontekst. Zamawiajgcy

tymczasem zbadat wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego z pominieciem tego kontekstu.



Przede wszystkim zamawiajgcy stracit z pola widzenia, ze z trzech ofert ztozonych w
postepowaniu, dwie wskazywaty ceny znaczgco nizsze niz szacunki zamawiajgcego i nie
réznigce sie istotnie miedzy sobg. Natomiast oferta, ktérej cena przewyzszata szacunki
zamawiajgcego, byta ztozona przez wykonawce bedacego spotkg gietdowa, zatem o innym
rozmiarze przedsiebiorstwa niz odwotujacy i przystepujgcy. Zamawiajgcy szacujgc wartosc
zamoéwienia opart sie na odpowiedzi jednego wykonawcy rowniez bedgcego spotka
gietdowa. W tym stanie rzeczy trudno uznaé, ze same réznice w stosunku do wartosci
zamowienia oraz cen wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu uzasadniajg
przypuszczenie, ze cena oferty odwotujgcego jest nierynkowa.

Cena oferty powinna objgé wymagania opisane przez zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu zamowienia, ze srednia liczba zgtaszanych
wad wynosi ok. 50 rocznie, zatem argument ten nie moze by¢ wziety pod rozwage przy
badaniu ceny oferty odwotujgcego. Jednak nawet gdyby przyja¢ zatozenie przeciwne, to
poglad zamawiajgcego o niedoszacowaniu kosztéw serwisu opiera sie na bfednym
odczytaniu wyjasnieh odwotujgcego. W zatgczniku nr 1 odwotujgcy w sposob nie budzacy
watpliwosci wyszczegolnit odrebnie koszty gwarancji stanowigcej ustalong procentowo
wartos¢ kosztéw wykonania (poz. 3), koszty przygotowania aplikacji wraz z jej wdrozeniem, o
funkcjonalnosci okreslonej w OPZ wraz z udzielonymi wyjadnieniami (poz. 1) oraz przyjeta
stawke rozliczenia w oparciu o wtasne zasoby. Juz z samego opisu poszczegdlnych pozyciji
wynika, ze poz. 1 i 2 zawierajg kwoty nie dotyczgce gwarancji. Potwierdzajg to takze
warto$ci wskazane w tabeli, bedgce wynikiem dziatan matematycznych. Zgodzi¢ sie tez
nalezy z odwotujgcym, ze wykonawca organizuje swiadczenie ustug serwisu na potrzeby
wszystkich realizowanych przez siebie umdw, zatem ponosi ich koszt niezaleznie od tego,
czy zawartby umowe z zamawiajgcym. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustugi te
powinny by¢ wyceniane na takich samych zasadach jak ustuga dostarczenia i wdrozenia
rozwigzania.

Oceniane na tym tle wyjasnienia odwotujgcego nie potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnien ziozonych przez
odwotujgcego nie sposéb uznaé za nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne.

Odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien wskazat, jak obliczyt cene swojej oferty,
jakie sg jej elementy sktadowe, a kalkulacje te I1zba uznata za wiarygodng. Zwraca uwage, ze
zamawiajgcy zarowno w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jak i na
rozprawie nie wskazat, dlaczego cene oferty odwotujgcego uznat za zanizong, a jedynie
wskazywat na watpliwosci. W ocenie lzby samo twierdzenie o watpliwosciach bez wskazania
z czego one wynikajg, albo innymi stowy, jakich jeszcze informacji zamawiajgcy by

oczekiwat, nie uzasadnia odrzucenia oferty.



Oprocz czesci opisowej charakteryzujgcej dziatalno$é odwotujgcego, zamieszczono
bowiem obliczenia poszczegdélnych grup kosztow. Odwotujgcy odnidst sie do wymagan
SIWZ, a takze zostat uwzglednit zysk na poziomie 11,5 %. W czesci opisowej wyjasnien
odwotujgcy wskazat, ze posiada wlasne komponenty zapewniajgce przyspieszenie procesu
wytwarzania aplikacji oraz wtasny autorski zespét utrzymania wielu autorskich systemow,
dzialajgcego w trybie 24/7/365. Te cechy odwotujgcego wskazujg na oszczednosci przy
wykonaniu zamoéwienia oraz posiadanie przez odwotujgcego rozwigzan technicznych oraz
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia. Cechy te wespét z posiadang przez
odwotujgcego kadrg i doswiadczeniem majg znaczenie dla kosztéw oferty.

Niezasadnie zamawiajgcy domaga sie od odwotujgcego wykazania dostepnych
jedynie odwotujgcemu uwarunkowanh uzasadniajgcych wysokosé ceny oferty. Takie
oczekiwania bytyby uzasadnione w sytuacji, gdy cena oferty odwotujgcego istotnie réznita sie
od cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Izba uznata wyjasnienia odwolujgcego za adekwatne do wezwania. Odwotujgcy
sprostat wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1a Pzp obowigzkowi
wykazania, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska. Fakt, ze drugi
wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia bardziej szczegoOtowe, nie moze przemawiac
przeciwko odwotujgcemu. Punktem odniesienia przy badaniu wyjasnieh nie jest bowiem
treSC wyjasnien konkurenta, lecz oczekiwania zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu. Jesli
wyjasnienia sg konkretne, adekwatne do wezwania, odnoszg sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia nie sposob uznac ich za lakoniczne i powierzchowne. Brak jest zatem podstaw
do uznania, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego powinny by¢ pominiete i traktowane

tak, jakby w ogole nie zostaty ztozone.

Izba uznata, ze wyjasnienia zlozone przez odwotujgcego wyjasniajg sposéb
obliczenia ceny oferty i nie potwierdzajg jej razgco niskiego charakteru, zatem zamawiajgcy
odrzucajac te oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Naruszenia,
ktérych dopuscit sie zamawiajgcy mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz oferta
odwotujgcego moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Wybor najkorzystniejszej oferty w
sytuacji wadliwego odrzucenia oferty, ktéra mogtaby byé uznana za najkorzystniejsza,

stanowitby naruszenie przepiséw ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentencji, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z brzmienia art. 192 ust. 2 pkt 1 Pzp
wynika, ze lzba nie moze uniewazni¢ czynnosci zamawiajgcego, moze jedynie nakazad takie

dziatanie zamawiajgcemu.



O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ..o



