Sygn. akt KIO 509/11,

KIO 515/11
KIO 519/11
WYROK
z dnia 28 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2011 r. do

tacznego rozpoznania,
wniesionych w dniu 11 marca 2011r. przez :

A. Konsorcjum firm : Strabag Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib
w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z sie  dzibg w Austrii w Spittal,

Ortenburgstrasse 27

B. Konsorcjum firm : Warbud Spétk e Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 162A, Vinci Constructuin Grands Proje ts SAS z siedzib g w Cedex
Rueil-Malmaison, 5 cours Ferdinand de Lesseps i Eur ovia Polska Spotka

Akcyjna z siedzib g w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5

C. Konsorcjum firm : Hochtief Polska Spo6tka Akcyjna Z siedzib g w Warszawie, ul.
Elblgska 14 i Hochtief Solutions AG z siedzib a w Niemczech w Essen,

Opernplatz 2

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Miasta Gdaniska, -
Prezydenta Miasta Gda nska — Urz ad Miasta Gda Aska reprezentowany przez Gda nAskie
Inwestycje Komunalne spétk e z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzibg w
Gdansku, ul. Kartuska 5

przy udziale wykonawcow: NDI Spétka Akcyjna z siedzib g w Sopocie, ul. Powsta Acow
Warszawy 19, Max Boégl Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g

Szczecinie, ul. Swiatowida 6, Konsorcjum firm : Warbud Spétk e Akcyjn g z siedzib a w



Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci Constructu in Grands Projets SAS z siedzib a
w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours Ferdinand de Lesse ps i Eurovia Polska Spétka
Akcyjna z siedzib g w Bielanach Wroclawskich, ul. Szwedzka 5, Konsorcj um firm :
Hochtief Polska Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Elbl aska 14 i Hochtief
Solutions AG z siedzib g w Niemczech w Essen, Opernplatz 2, Konsorcjum Most  ostal
Warszawa Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Konstruktorska 114 oraz
Acciona Infraestructuras Spoétka Akcyjna z siedzib a w Hiszpanii w Madrycie,
Alcobendas, Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku odwoflania

wniesionego przez Konsorcjum Strabag po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 509/11),

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum firm : Strabag Spoétka z ograniczon g
odpowiedzialno s$cig z siedzib 3 w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z
siedzib g w Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27, Max Bogl Polska spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g Szczecinie, ul. Swiatowida 6, Konsorcjum
firm : Hochtief Polska Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Elbl gska 14 i
Hochtief Solutions AG z siedzib g w Niemczech w Essen, Opernplatz 2, Konsorcjum
Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Konstruktorska 114
oraz Acciona Infraestructuras Spoétka Akcyjna z sied zibg w Hiszpanii w Madrycie,
Alcobendas, Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku odwoflania
wniesionego przez Konsorcjum Warbud po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 515/11)

oraz

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum firm : Strabag Spotka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z
siedzib @ w Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27, Max Bogl Polska spoétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib q Szczecinie, ul. Swiatowida 6, Konsorcjum
firm : Warbud Spétk e Akcyjn a z siedzib @ w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci
Constructuin Grands Projets SAS z siedzib g w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours
Ferdinand de Lesseps i Eurovia Polska Spoétka Akcyjn a z siedzib g w Bielanach
Wroctawskich, ul. Szwedzka 5, Konsorcjum Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna z
siedzib g w Warszawie, ul. Konstruktorska 114 oraz Acciona |  nfraestructuras Spoétka
Akcyjna z siedzib g w Hiszpanii w Madrycie, Alcobendas, Avenida de Eur  opa 18 Parque
Empresarial la Moraleja zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego toczacego sie w wyniku odwotania wniesionego przez Konsorcjum Hochtief

po stronie odwotujgcego (sygn. akt KIO 519/11),



orzeka:

la. oddala odwotanie Konsorcjum firm : Strabag Spoét ka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z

siedzib g w Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27

1b. oddala odwotanie Konsorcjum firm : Warbud Spoétk e Akcyjn q z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci Constructu  in Grands Projets SAS z siedzib a
w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours Ferdinand de Lesse ps i Eurovia Polska Spoétka

Akcyjna z siedzib g w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5

1c. oddala odwotanie Konsorcjum firm : Hochtief Pol ska Spotka Akcyjna z siedzib g w
Warszawie, ul. Elbl gska 14 i Hochtief Solutions AG z siedzib g w Niemczech w Essen,

Opernplatz 2

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm : Strabag Spoétka z ograniczon a
odpowiedzialno s$cig z siedzib 3 w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z
siedzib g w Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27, Konsorcj um firm : Warbud Spotk e
Akcyjn q z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci Constru  ctuin Grands
Projets SAS z siedzib g w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours Ferdinand de Less eps i
Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzib g w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5,
Konsorcjum firm : Hochtief Polska Spétka Akcyjna z siedzib @ w Warszawie, ul.
Elblgska 14 i Hochtief Solutions AG z siedzib g w Niemczech w Essen, Opernplatz 2 i
nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
60 000 zt 00 gr (stownie: szescdziesiat tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 20 000 zt 00gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm : Strabag Spotka
z ograniczon 3 odpowiedzialno scia z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 i Strabag AG z siedzib g w Austrii w Spittal,
Ortenburgstrasse 27,
B koszty w wysokosci 20 000 zt 00gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm : Warbud Spétk e
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci

Constructuin Grands Projets SAS z siedzib g w Cedex Rueil-Malmaison, 5



2)

cours Ferdinand de Lesseps i Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzib a
w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5,

koszty w wysokosci 20 000 zt 00gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm : Hochtief
Polska Spoétka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. ElIbl gska 14 i Hochtief
Solutions AG z siedzib g w Niemczech w Essen, Opernplatz 2

dokona¢ wptaty kwoty 11 767,16 gr (stownie: jedenascie tysiecy siedemset
szescdziesigt siedem ziotych szesnascie groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony, w tym:

kwoty 3 922 zt 39 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset dwadziescia dwa ztote
trzydzieSci dziewie¢ groszy) przez Konsorcjum firm : Strabag Spotka z
ograniczon @ odpowiedzialno scia z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10 i Strabag AG z siedzib @ w Austrii w Spittal,
Ortenburgstrasse 27 na rzecz Gmine Miasta Gdanska, - Prezydenta
Miasta Gdanska — Urzad Miasta Gda nska reprezentowany przez
Gdanskie Inwestycje Komunalne spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno scig z siedzib @ w Gdansku, ul. Kartuska 5 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego i kosztow dojazdu,
kwoty 3 922 zt 39 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset dwadziescia dwa ztote
trzydziesci dziewie¢ groszy) przez Konsorcjum firm : Warbud Spotkk e
Akcyjn @ z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci
Constructuin Grands Projets SAS z siedzib g w Cedex Rueil-Malmaison, 5
cours Ferdinand de Lesseps i Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzib a
w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 na rzecz Gminy Miasta
Gdanska, - Prezydenta Miasta Gda nska — Urzad Miasta Gda Aska
reprezentowany przez Gda niskie Inwestycje Komunalne spotk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Gdansku, ul. Kartuska 5
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu zastepstwa prawnego i
kosztow dojazdu.

kwoty 3 922zt 39 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset dwadziescia dwa ztote
trzydziesci dziewie¢ groszy) przez Konsorcjum firm : Hochtief Polska
Spoétka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Elbl aska 14 i Hochtief
Solutions AG z siedzib g w Niemczech w Essen, Opernplatz 2 na rzecz
Gminy Miasta Gda nska, - Prezydenta Miasta Gda nska — Urzad Miasta
Gdanska reprezentowany przez Gda nskie Inwestycje Komunalne spétk e
z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Gdansku, ul. Kartuska 5

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu zastepstwa prawnego i
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kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy :



Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na robote budowlang - Potaczenie
Portu Lotniczego z Portem Morskim Gdansk - Trasa Stowackiego " Zadanie 1V. Odcinek
Wezet Marynarki Polskie] - Wezet Ku Ujsciu w trybie przetargu ograniczonego zostato
wszczete przez zamawiajacego Gmine Miasta Gdanska, - Prezydenta Miasta Gdanska —
Urzad Miasta Gdanska reprezentowany przez Gdanskie Inwestycje Komunalne spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Kartuska 5 ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej oraz opublikowanym w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2010r. za numerem 2010/S 142-218693.
W dniu 2 marca 2011r. zamawiajacy wraz z zaproszeniem do skladania ofert przekazat
zapraszanym wykonawcom specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz). Siwz
wykonawcy odebrali siwz
Sygn. akt KIO 509/11
W dniu 11 marca 2011r. na tres¢ siwz wniosto odwotanie Konsorcjum firm : Strabag Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag
AG z siedzibg w Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27, zwane dalej Strabag zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez naruszenie
przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, w szczegollnosci poprzez zaniechanie
przekazania kompletnej dokumentacji projektowej, w oparciu o ktérg wykonawcy bedg mogli
ztozy¢é porownywalne i konkurencyjne oferty, art. 29 ust. 1 i 2 oraz 31 ustawy poprzez
opisanie przez zamawiajgcego w sposoOb niejednoznaczny i niewystarczajaco precyzyjny
przedmiotu zamowienia, jak réwniez natozenie na wykonawcOw obowigzku samodzielnego
uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia tj. dokumentacji projektowej przed ztozeniem
oferty, art. 647 i 651 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ustawy poprzez przerzucenie
na wykonawce obowigzku sprawdzenia wad w dokumentacji projektowej, sporzadzonej
przez zamawiajacego, art. 353 kodeksu cywilnego w zw. z art. 354 8§ 2 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 647 kodeksu cywilnego i w zw. z art. 14 i 139 ustawy poprzez zastosowanie
zapisow SIWZ ograniczajgcych prawo wykonawcy dostepu do placu budowy, co jest
sprzeczne z naturg stosunku cywilnego jakim jest umowa o roboty budowlane w ramach
ktorej strony winny wspotdziatac przy realizacji zamowienia. Wniést o nakazanie
zamawiajacemu przekazania kompletnej i zdatnej do uzycia w celu przygotowania oferty
dokumentacji projektowej oraz ustalenie nowego terminu sktadania ofert nie krétszego niz 8
tygodni od daty przekazania dokumentacji, modyfikacje zatacznika nr 3 do SIWZ Warunki
Umowne - Subklauzula 1.8 [Opieka nad dokumentami i ich dostarczenie] akapit 5 i ustalenie
jej tresci w ponizszym brzemieniu

~Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z Dokumentacjg Projektowa, Terenem Budowy i



zweryfikowat ich kompletnos¢, dokladnos¢ i wystarczalnos¢ dla wykonania Roboét i
Dokumentow Wykonawcy oraz potwierdza takg kompletnos¢, doktadnosé i wystarczalnosc
Dokumentacji Projektowej dla wykonania Rob6t i Dokumentow wykonawcy”, modyfikacje
zalgcznika nr 3 do SIWZ Warunki Umowne - Subklauzula 17.3 [Zagrozenia stanowigce
ryzyko Zamawiajacego] lit g) o tresci: ,usunieto” poprzez wykreslenie tegoz sformutowania i
zastgpienia go oryginalnym brzmieniem ,Warunkéw Kontraktu na budowe dla roboét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego - 4. Wydanie
Angielsko-polskie niezmienione 2008 (ttumaczenie 1. wydania FIDIC 1999)" Subklauzuli
17.3 lit (g) o tresci: ,projekt jakiejkolwiek czesci Robot wykonywany przez Personel
Zamawiajacego lub osoby trzecie, za ktére Zamawiajacy jest odpowiedzialny, oraz
modyfikacje Zalgcznika nr 3 do SIWZ Warunki Umowne - Subklauzula 4.7 [Wytyczne]
poprzez dodanie do dotychczasowej tresci klauzuli kolejnych akapitow o nastepujacej tresci:
.Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny za wszelkie bledy w tych wyspecyfikowanych lub
przekazanych danych odniesienia, ale Wykonawca dotozy staran, aby przeprowadzi¢ ich
weryfikacje zanim zostang uzyte.

Jezeli powstang opdznienia czy tez Wykonawca poniesie Koszty z powodu koniecznosci
wykonania robét spowodowanych przez bigd w tych danych odniesienia, ktérego
doswiadczony Wykonawca nie mogt w racjonalny sposob wykry¢é ani unikng¢ tego
opOznienia czy tez Kosztu, to Wykonawca powiadomi o tym Inzyniera i na mocy Klauzuli
20.1 [Roszczenia Wykonawcy]bedzie uprawniony do:

(a) przedtuzenia czasu za takie opoznienie, na mocy Klauzuli 8.4 [Przedtuzenie

czasu na ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub bedzie opdznione oraz

(b) pokrycia takiego Kosztu plus umiarkowany zysk, ktore nalezy wigczy¢ do Ceny
Kontraktowej.

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier winien postepowa¢ zgodnie z klauzulg 3.5
[Ustalenia] dla uzgodnienia lub ustalenia (i) czy i w jakich granicach btad nie magt by¢ w
pore wykryty, oraz (ii) spraw, opisanych powyzej w pp. (a) i (b) odnoszacych sie do tych
granic "

- Zgodnie z oryginalnym brzmieniem tego punktu w Warunkach Kontraktowych dla budowy
dla robot inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego -4. wydanie
angielsko-polskie niezmienione 2008 (tlumaczenie 1. wydania 1999)" modyfikacje
zalgcznika nr 3 do SIWZ Warunki Umowne - Subklauzula 8.9 poprzez usuniecie z jej tresci
frazy: , Wykonawca nie bedzie uprawniony do przediuzenia czasu, lub do platnosci za
poniesiony Koszt, w zwigzku z poprawianiem nastepstw zastosowania wadliwego projektu,
wykonawstwa lub materiatbw Wykonawcy, lub zaniechania przez Wykonawce ochrony,
skladowania lub zabezpieczenia zgodnie z Subklauzula 8.8 [Zawieszenie pracy] "

modyfikacje zatgcznika nr 3 do SIWZ Warunki Umowne - Subklauzula 2.1. [Prawo dostepu



do Placu Budowy] poprzez dodanie do dotychczasowej tresci klauzuli kolejnych akapitow o
nastepujacej tresci: Jezeli Wykonawca dozna uszczerbku przez opGznienie czy tez poniesie
Koszt w wyniku niedopetnienia przez Zamawiajgcego przekazania prawa lub wiadania
Terenem Budowy w odpowiednim czasie, to Wykonawca powiadomi o tym Inzyniera i
bedzie uprawniony na mocy klauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do:

(a) wydtuzenia czasu z powodu takiego op6znienia, na mocy klauzuli 8.4 [Przedtuzenie
czasu na ukonczenie], jezeli ukonczenie jest lub zostanie opdznione oraz

(b) zaptaty za taki Koszt plus umiarkowany zysk, ktore nalezy wiaczy¢ do Ceny
Kontraktowej "

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier winien postgpi¢ zgodnie z klauzulg 3.5
[Ustalenia], dla uzgodnienia i podjecia ustalen w tych sprawach. " -  Warunkach
Kontraktowych dla budowy dla robdt inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez
Zamawiajacego - 4. wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008 (ttumaczenie 1. wydania
1999)", modyfikacje Zatgcznika nr 3 do SIWZ Warunki Umowne - Subklauzula 11.5
[Zabranie wadliwej czesci Robét] poprzez wykreslenie zdania drugiego z tej klauzuli o
nastepujagcej tresci: ,Ta zgoda moze wymagac¢, aby Wykonawca podwyzszyt kwote
Zabezpieczenia Wykonania o petny koszt wymiany tych egzemplarzy lub dostarczyt inne
odpowiednie zabezpieczenie ", modyfikacje zatacznika nr 3 do SIWZ Warunki Umowne -
Subklauzula 8.7 [Kary Umowne] poprzez uzupetienie obecnego brzmienia nowym zapisem
0 tresci: ,Zamawiajacy zaptaci na rzecz Wykonawcy kare umowna;:

a) za przekroczenie terminu przekazania Wykonawcy prawa dostepu do wszystkich
czesci Placu Budowy i ich Uzytkowania w wysokosci 0,01% Zaakceptowanej Kwoty
Umownej brutto, za kazdy dzien op6znienia.

b) za nie przekazanie w terminie Wykonawcy kompletnej Dokumentacji Projektowej,
Specyfikacji technicznej, Rysunkow tzn. wszystkich projektéw, decyzji, pozwolen, uzgodnien
i innych dokumentéw, niezbednych do prowadzenia prac budowlanych przez Wykonawce,
w wysokosci 0,03% Zaakceptowanej Kwoty Umownej brutto, za kazdy dzien opdznienia.
Zamawiajacy jest zobowigzany zaptaci¢ kare umowng takze w przypadku, gdy Wykonawca
nie poniést szkody. Wykonawca ma prawo do odszkodowania uzupetniajacego
przenoszacego wysokosé kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody."

i nakazanie Zamawiajagcemu naniesienia odpowiednich zmian w Umowie.

W uzasadnieniu podniést, ze SIWZ zostat przekazany w dwdéch formach sama specyfikacja
oraz czesc¢ zalgcznikdw w formie papierowej zas czesc¢ zatacznikéw tj. zatgczniki nr 5,6 i 7
zostaly przekazane w formie elektronicznej tj. na plycie DVD. Zalgczniki w formacie
elektronicznym zawierajg istotne informacje dla sporzadzenia oferty, gdyz w ten sposéb
zostata zapisana dokumentacja projektowa. Po sprawdzeniu ptyt DVD okazalo sie, ze

brakuje czesci plikow - spis rysunkdéw nie pokrywa sie z plikami tj. brakuje czesci rysunkéw,



ktére uwidocznione sg w spisie. Brakuje réwniez czesci specyfikacji technicznej. Czes¢ z
plikéw zapisanych na DVD nie daje sie otworzy¢, lub zapisane sg puste foldery w ktorych
nie ma zadnych plikéw, a czes¢ plikbw zapisana zostata w taki sposob, ze nie jest mozliwe
wydrukowanie dokumentacji projektowej na ploterze. Strabag zwracat uwage
zamawiajgcemu na powyzsze nieprawidtowosci pismami z 7.03., 8.03 1 10.03.2011 r. jednak
pomimo tego zamawiajgcy ani nie przekazat dokumentacji ani nie zajgl Zadnego
stanowiska. Strabag podnidst, ze nie udostepniajac kompletnej dokumentacji projektowej
stanowigcej integralng czes¢ opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy naruszyt art. 31
ust. 1 ustawy i w efekcie czego uniemozliwia wykonawcy przygotowanie prawidiowej oferty.

W zakresie zatacznika nr 3 odwotujgcy odnidst sie do poszczegdlnych klauzuli umownych
wprowadzonych przez zamawiajgcego. W odniesieniu do klauzuli 1.8 podniost, ze
zamawiajacy  wprowadzajac kwestionowane postanowienie wytaczyl  swojg
odpowiedzialnos¢ jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, ktérg naktada
na niego ustawodawca przepisem art. 29 ust. 1i 2 i art. 31 ustawy, tym samym naruszyt te
przepisy, a takze norme nakazujgcg mu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow
wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy. W mysl tych przepisow zamawiajgcy w przypadku robot
budowlanych opisuje przedmiot zaméwienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Oznacza to wedlug
Strabag, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie projektu, ktory bedzie podstawg
opracowania oferty przez wykonawce a nastepnie wykonania przez niego robot
budowlanych. Zaproponowane przez zamawiajgcego postanowienia klauzuli 1.8 zatgcznika
nr 3 do SIWZ w istocie zwalniajg zamawiajgcego z prawidiowego wykonania tego
obowigzku, gdyz niezaleznie czy projekt zawiera wady czy tez nie, konsekwencje wszelkich
wad projektu ma ponies¢ wykonawca, ktory nie odpowiada za sporzadzenie projektu jak
réwniez nie miat na jego sporzadzenie najmniejszego wptywu. Wskazat, ze zamawiajacy
oczekuje od wykonawcéw czynnosci sprawdzenia projektu podczas, gdy sprawdzenie
projektu w mys| art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz art. 20 ust. 2 Prawa
budowlanego jest petnieniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie projektanta i
wigze sie z koniecznoscig posiadania odpowiednich uprawnien budowlanych. Podniést, ze
postanowienia w specyfikacji lub wzorze umowy przenoszace na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za projekt sporzadzony w ramach opisu przedmiotu zamdwienia przez
Zamawiajacego sg bezskuteczne i niedopuszczalne vide wyrok Izby z dnia 22 sierpnia 2008
roku (KIO/UZP 821/08, LEX nr 448567): Zastosowanie wynagrodzenia ryczaltowego nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku starannego opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz
wytgcznie w oparciu o ten opis (projekt) uczestnicy postepowania mogg przygotowac

poréwnywalne i konkurencyjne oferty. Podkreslit, ze wykonawca ma jedynie obowigzek
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powiadomienia zamawiajgcego 0 wadzie projektu, ktéra uniemozliwia prawidtowe
wykonanie rob6t, o czym stanowi art. 651 kodeksu cywilnego, lecz z przepisu tego w zaden
sposob nie wynika obowigzek szczegdtowego sprawdzenia projektu pod w/w katem. Na
poparcie swojej argumentacji powotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008
roku (Il CSK 101/08, LEX nr 637702): Wskazalt, ze skoro nie istnieje mozliwos¢ skutecznego
natozenia na wykonawce obowigzkow sprawdzenia projektu, tak tez nie ma podstaw aby
wszelkie koszty wynikte z wad projektu byly pokryte z wynagrodzenia wykonawcy, nawet
gdy jest to wynagrodzenie ryczattowe i tu wskazat na wyrok Izby z dnia 2 marca 2010 roku
(KIO/UZP 184/10 LEX nr 653595)

Podkreslit, ze postanowienie pozbawiajacy go uprawnienia do wynagrodzenia w takiej
sytuacji powoduje, iz realizacja inwestycji obarczona jest olbrzymim ryzykiem utraty
jakiegokolwiek zysku, a nawet wystgpienia straty. Zamawiajgcy nie powinien zatem
zamykaé drogi wykonawcy do zglaszania ewentualnych roszczen w tym zakresie, tym
bardziej, iz w sytuacji takiej przystugiwa¢ mu bedzie roszczenie regresowe w stosunku do
projektanta, ktory odpowiadajac za btedy lub braki dokumentacji projektowej zobowigzany
bedzie do naprawienia wynikiej z nich szkody. W odniesieniu do klauzuli 17.3 wskazat, ze w
tym zakresie podtrzymuje argumentacje podniesiong w zarzucie haruszenia ustawy poprzez
niedostarczenie kompletnej dokumentacji projektowej. Podniést, ze przywrdcenie
oryginalnego brzmienia FIDIC w tym zakresie tj. przywrocenia tresci

Subklauzuli 17.3 podpunktu g: ,projektowanie jakiejkolwiek czesci Roboét przez Personel
Zamawiajgcego lub inne osoby, za ktére Zamawiajacy jest odpowiedzialny" nie pozostawia
interesu zamawiajgcego bez ochrony, poniewaz pozostaje mu roszczenie regresowe w
stosunku do projektanta w przypadku wynikiej z tego tytutu szkody. W zakresie klauzuli 4.7
podniést, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest sprecyzowanie punktow, linii i poziomow
odniesienia. Wskazane sg one badZz w Umowie badz zostang przekazane przez Inzyniera.
Wykonawca nie ma zadnego wplywu na to jak te elementy zostang sprecyzowane. Tym
samym jezeli okaze sie, ze w wyniku nieprawidtowo$ci w sprecyzowaniu tych elementéw
wykonawca dozna opOznien lub poniesie koszt to naturalng konsekwencjg takiego stanu
rzeczy, rowniez na podstawie art. 471 k.c, jest poniesienie odpowiedzialnosci przez
zamawiajgcego. Dlatego tez w oryginalnych zapisach FIDIC dano wykonawcom podstawe
do wystgpienia z roszczeniem wydluzenie czasu realizacji jak réwniez zwiekszenia
wynagrodzenia. Odwotlujgcy Strabag wskazat takze na razgca nieréwnosé rozktadu praw i
obowigzkow wynikajacq z zapisu Subklauzuli 2.1 [Prawo dostepu do Placu Budowy], gdzie
przewidziano, ze: ,Zamawiajacy przekaze Wykonawcy prawo i wladanie Terenem Budowy
w terminie 14 dni od podpisania Aktu Umowy, w takim zakresie jaki moze by¢é wymagany
dla umozliwienia Wykonawcy dziatania zgodnego z harmonogramem przedtozonym na

mocy klauzuli 8.3 [Harmonogram]... Jednoczes$nie usunieto postanowienie uprawniajgce do
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przediuzenia czasu na ukohczenie i zaptaty kosztu w przypadku niedopetnienia przez
zamawiajgcego przekazania placu budowy. Zakres i terminy dostepnosci terenu budowy
bedg oparte 0 harmonogram, ktory inzynier zatwierdzi 21 dni po podpisaniu umowy i na
ktory ma w zasadzie nieograniczony wptyw. Przy takiej konstrukcji klauzuli, wedtug Strabag,
wykonawca ponosi niemozliwe do ustalenia ryzyko, ze dostep do placu budowy bedzie
ograniczony. Terminowe przekazanie placu budowy w przedmiotowym kontrakcie jest
szczegOlnie wazne ze wzgledu na ustalenie terminu realizacji jednym z kryteribw oceny
ofert; skrajnie napiety harmonogram rob6t w zwigzku z ustaleniem kamieni milowych, jak
réwniez z uwagi na wysokie kary umowne wg. Subklauzuli 8.7 za samo opGznienie (a nie za
zwloke). Kwestionowanym postanowieniami zamawiajacy, wedlug Strabag, naruszyt
przepisy art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 354 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art.
647 kodeksu cywilnego i w zw. z art. 14 i 139 ustawy , gdyz w istocie zwalnia sie z
obowigzku wspéldziatania przy wykonaniu zobowigzania oraz zwalnia sie z
odpowiedzialnos¢ za prawidiowe wykonanie podstawowego obowigzku inwestora
wynikajagcego z art. 647 k.c. polegajacego na przekazaniu terenu budowy. Co do
postanowien Subklauzuli 11.5 [Zabranie wadliwej czesci Robot] w czesci dotyczacej
podwyzszenia Zabezpieczenia Wykonania w przypadku koniecznosci zabrania z Placu
Budowy wadliwych Urzadzen, Strabag podniést, ze jest ono niezgodne z art. 150 § 2
ustawy. Zamawiajacy w Subklauzuli 4.2 wskazat, ze wykonawca do podpisania aktu umowy
wniesie zabezpieczenie wykonania umowy w wysokosci 10% zaakceptowanej kwoty
umownej brutto, ktéra to kwota stanowi maksimum ustawowe przewidziane art. 150 ust. 2
ustawy. Zastosowany przez zamawiajgcego Zapis Subklauzuli 11.5 [Zabranie wadliwej
czesci Robot] wprowadza sytuacje, w ktorej kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy moze by¢ wyzsza niz przewiduje ww. przepis, co jest niedopuszczalne i narusza
zasady uczciwej konkurencji. Odnosnie Subklauzuli 8.7 [Kary umowne], podkreslit, ze
zamawiajacy nie przewidziat kar umownych naleznych wykonawcy od zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym, oraz dla zachowania zasad roéwnego traktowania stron umowy,
zasadne jest wprowadzenie do Subklauzuli 8.7 nowego akapitu przewidujgcego kary
umowne na rzecz wykonawcy od zamawiajgcego w brzmieniu okreslonym ponizej. Zdaniem
odwotujgcego, wprowadzenie takich postanowien do SIWZ doprowadzi do uwzglednia
zasad wspoizycia spolecznego, ale takze stusznego interesu spotecznego, biorgc pod
uwage wage planowanego do wykonania zamowienia i dodatkowo zabezpieczy kontraktowy
termin realizacji. Podkreslit, iz z zasady swobody umow jest niemozliwe takie uksztattowanie
stosunku umownego, ktére prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno
postanowien kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych. Celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do

prawidiowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkow.

11



Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikéw stosunku umownego. Odwotlujacy nie
negowat wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich
wysokosci, lecz podkreslit, iz nalezy dgzyé do zachowania réwnowagi stron stosunku
umownego, ktéra nie stoi w sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego,
ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazat, ze ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz w wyniku sporzadzenia przez zamawiajgcego zaskarzonej tresci SIWZ
moze doznaé interes Strabag moze doznac uszczerbku. Sporzadzenie SIWZ w sposéb
naruszajacy przepisy uniemozliwia odwotujgcemu przygotowanie oferty w sposéb rzetelny,
gwarantujacy jej konkurencyjno$¢ poprzez zapewnienie jej porownywalnosci z innymi w
przedmiotowym postepowaniu. W sytuacji, gdy oferta odwotujacego zostanie uznana za
najkorzystniejsza, odwotujacy bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz realizaciji
zamdwienia zgodnie z jej warunkami, w tym Specyfikacji Technicznej, ktére w swej tresci sg
jednostronnie niekorzystne dla odwotlujgcego. Odwotanie zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez lidera Strabag,
dziatajacego zgodnie z zasadami reprezentacji lidera ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis
zalgczono do odwotania oraz w oparciu 0 petnomocnictwo konsorcjalne udzielone przez
drugiego z cztonkéw konsorcjum, zgodnie z zasadami jego reprezentacji ujawnionymi w
rejestrze handlowym, z ktérego odpis wraz z ttumaczeniem zatgczono do odwotania. Kopia

odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 11 marca 2011r.

W dniu 14 marca 2011r. zamawiajgcy poinformowal na swojej stronie internetowej o
wniesieniu odwotania i wezwat wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Informacja zostata takze przekazana wykonawcom listem poleconym.

W dniu 17 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Strabag
zgtosit swoj udziat wykonawca NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul. Powstancow
Warszawy 19 wnoszgc o uwzglednienie odwotfania w catosci o nakazanie zamawiajacemu
dokonania zmian siwz i doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z postanowieniami
ogloszenia o zamodwienia, a gdyby te czynnosci nie byly mozliwe do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy.
Zgtaszajacy przystapienie wskazat, ze ma interes prawny w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz rozstrzygniecie to wywrze skutek w jego sferze prawnej, a z uwagi na
naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw ustawy interes prawny zgtaszajgcego doznaje
uszczerbku. Wskazal, ze zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy poprzez
zaniechanie przekazania kompletnej dokumentacji projektowej, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31
ustawy poprzez nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia oraz

natozenie na wykonawcoéw obowigzku samodzielnego uzupelnienia dokumentaciji
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projektowej, art. 647kc i 651 kc w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy poprzez przerzucenie na
wykonawcow obowigzku sprawdzenia wad w dokumentacji projektowej, art. 353 kc w
zwigzku z art. 354 par 2 kc w zwigzku z art. 647 kc i w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy
poprzez zastosowanie w siwz postanowien ograniczajgcych wykonawcy prawo dostepu do
placu budowy. Zgtoszenie przystgpienia zostalo podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zataczono do przystgpienia. Kopia
przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 marca 2011r.
faksem oraz nadana w tym dniu listem poleconym.

W dniu 17 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Warbud
zgtosit swoj udziat wykonawca Max Bogl Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Szczecinie, ul. Swiatowida 6 wnoszac o uwzglednienie odwotania w calosci i
dokonanie modyfikacji postanowien siwz w zakresie i sposdb wykazany przez Strabag.
Wskazal, ze ma interes prawny w zgloszeniu przystgpienia taki jak odwotujacy we
whniesieniu odwolania, gdyz postanowienia tresci siwz, w takim samym stopniu naruszajg
jego interes. Podniost, ze w przypadku podpisania umowy na warunkach wskazanych w
siwz wykonawca bedzie w razgaco stabszej pozycji niz zamawiajacy, a umowa przewiduje
razacqg nierdwnosé stron stosunku zobowigzaniowego. Wskazat, ze zamawiajacy oczekuje
odpowiedzialnosci wykonawcy za wszelkie zdarzenia negatywne, w tym niezalezne od woli
wykonawcy, a takze te ktére wynikng z zaniedban samego zamawiajgcego. Postepowanie
zamawiajgcego nie pozwala na skalkulowanie ceny ofertowej, gdyz nie ma mozliwosci
przewidzenia wszelkich ryzyk, ktére moga wystgpi¢ na etapie realizacji zamoOwienia.
Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez pethomocnika, dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 10 sierpnia 2010r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do
zgloszenia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
16 marca 2011r.

W dniu 17 marca 2011r. zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym wykonawca
Konsorcjum firm : Warbud Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A,
Vinci Constructuin Grands Projets SAS z siedzibg w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours
Ferdinand de Lesseps i Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, ul. Szwedzka 5, wskazujac, iz przystepuje po stronie odwotujacego Strabag i
wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Podnidst, ze ma interes w rozstrzygnieciu ha
korzys¢ odwolujgcego, gdyz opracowanie tresci siwz przez zamawiajgcego pozbawia
przystepujacego mozliwosci udziatlu w postepowaniu o pozyskania zamdéwienia. Opiera swoj
interes takze na prawie do zadania zawarcia umowy zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zgloszenie przystgpienia zostalo podpisane przez prokurenta i czionka

zarzadu .lidera upowaznionych do reprezentacji tgcznej lidera, zgodnie z zasadami
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reprezentacji ujawnionymi w KRS lidera, ktérego odpis zatgczono. Pelnomocnictwa dla
lidera konsorcjum zostaly udzielone przez petnomocnikéw poszczegdlnych cztonkow
konsorcjum dziatajacych w oparciu o udzielone im petnomocnictwa podpisane zgodnie z
zasadami reprezentacji cztonkow konsorcjum, zgodnie z ich dokumentac;ji rejestracyjnymi, z
ktérych odpisy zostaly zlozone na wezwanie Izby. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 marca 2011r.

W dniu 18 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Strabag
Konsorcjum firm : Hochtief Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Elblgska 14 i
Hochtief Solutions AG z siedzibg w Niemczech w Essen, Opernplatz 2 wnoszac o
uwzglednienie odwotania w catosci i wskazujgc na swoj interes w przystgpieniu polegajacy
na potrzebie zapewnienia, aby zgodno$¢ siwz z przepisami ustawy umozliwiata ztozenie
prawidiowo oszacowanej oferty. Wskazal, ze wezwanie do przystgpienia wraz z kopig
odwotania otrzymat w dniu 17 marca 2011r. listem poleconym. Zgtoszenie przystgpienia
zostato podpisane przez petnomocnika lidera dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 14 lutego 2011r., udzielonego przez lidera i podpisanego przez osoby upowaznione do
reprezentacji lidera, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z KRS lidera, z ktérego
odpis zatagczono do odwotlania, oraz na podstawie petnomocnictwa partnera konsorcjum
udzielonego liderowi upowazniajgcego lidera do udzielania dalszych petnomocnictwa,
podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji partnera konsorcjum wynikajgcymi z rejestru
handlowego, z ktérego odpis wraz z tlumaczeniem zatgczono do odwotania. Kopia
zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 18 marca 2011r.
faksem

W dniu 21 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Strabag
zgtosito przystapienie Konsorcjum Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Konstruktorskka 114 oraz Acciona Infraestructuras Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, Alcobendas, Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la
Moraleja wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci, wskazujac na swoj interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego. Przystepujacy wskazat, ze wezwanie do
przystapienia otrzymat listem poleconym w dniu 17 marca 2011r. Zgloszenie przystgpienia
zostato podpisane przez dwoch czionkéw zarzadu lidera konsorcjum upowaznionych do
reprezentacji tgcznej, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera ujawnionymi w KRS, z
ktérego odpis zalgczono do zgtoszenia oraz zgodnie z petnomocnictwem konsorcjalnym z
dnia 9 sierpnia 2010r. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i

zamawiajacemu w dniu 21 marca 2011r.

Sygn. akt KIO 515/11

W dniu 11 marca 2011r. odwotanie wniosto Konsorcjum firm : Warbud Spétke Akcyjng z
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siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A, Vinci Constructuin Grands Projets SAS z
siedzibg w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours Ferdinand de Lesseps i Eurovia Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 — zwane dalej Warbud
wobec tresci Subklauzuli 1.8, 1.9 i 2.1 Warunkébw Umownych. Warbud zarzucit
zamawiajacemu naruszenie art. 353" kc w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy poprzez
naruszenie zasady swobody kontraktowania, art. 58 par 2 kc w zwigzku z art. 14 i 139
ustawy poprzez wprowadzenie postanowien sprzecznych z prawem, art. 5 kc w zwigzku z
art. 14 i 139 ustawy poprzez wprowadzenie postanowien sprzecznych z zasadami
wspotzycia spotecznego. Odwotlujgcy wniost o modyfikacje specyfikacji w zakresie
warunkow umownych w zakresie klauzuli 1.8 poprzez usunigecia postanowien od stow
~Wykonawca (...)"” do stéw ,Dokumentacji projektowej”, poprzez przywrocenie w klauzuli 1.9
W niezmienionej tresci punktu b warunkéw kontraktowych FIDIC, przywrdcenie w
niezmienionej tresci punktu a i b warunkéw kontraktowych FIDIC w klauzuli 2.1. Wskazal, ze
posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz w przypadku uzyskania zamoéwienia bedzie
zmuszony je realizowaé¢ w oparciu o kwestionowane postanowienia umowne.

W uzasadnieniu odwotujacy podniést, ze niedopuszczalne na podstawie art. 353" kc jest
przerzucanie na wykonawcOw odpowiedzialnosci za poprawnos¢ i kompletnosé
dokumentacji projektowej. Wskazat na obowigzki wykonawcy wynikajace z art. 651 kc, ale
podnidst, ze nie daje to uprawnien zamawiajgcemu do zgdania przyjecia odpowiedzialnosci
za sporzadzong na zlecenie zamawiajgcego dokumentacje projektowg przez wykonawce,
ktéry nie posiada uprawnien projektowych. Takze niedopuszczalne jest oczekiwanie
zamawiajgcego, ze wykonawca zrzecze sie w tym zakresie wszelkich roszczen, ktére moga
powsta¢ na skutek niekompletnosci czy btedow, pomytek i innych wad dokumentacji
projektowej, w tym zwrotu zwiekszonych kosztow Ilub ptatnosci czy roszczenia o
przediuzenie czasu realizacji zaméwienia 0 czas niezbedny dla usuniecia tych pomyiek,
niedoktadnosci, rozbieznosci czy innych wad dokumentacji projektowej. Wskazat, ze z mocy
art. 18 ustawy Prawo budowlane na zamawiajgcy spoczywa obowigzek dostarczenia
kompletnej dokumentacji projektowej, zas obowigzek sprawdzenia tej dokumentacji, to
obowigzek projektanta, zgodnie z art. 20 ustawy Prawo budowlane. Wskazalt takze, iz art.
647 kc wskazuje na odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego za projekt budowlany, a na
wykonawce rob6t budowlanych natozony jest jedynie obowigzek biezgcego sprawdzenia,
czy wedtug przedtozonego projektu mozliwe jest wykonanie robo6t budowlanych. Wskazat
takze, ze wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wady dokumentacji, ktérych
zamawiajacy i projektant nie byli w stanie przewidzie¢ i sprawdzi¢ we wlkasnym zakresie.
Wskazat takze, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe takze poprzez wykreslenie z subklauzul
1.9 2.1. warunkéw umownych stéw "ptatnosci za jakikolwiek taki Koszt plus rozsadny zysk,

ktéra to ptatnos¢ bedzie wigczona do Ceny Kontraktowej” powoduje to, ze w przypadku
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zaniedban zamawiajgcego wykonawcy nie mogg dochodzi¢ zadnej dodatkowe] ptatnosci
nawet w przypadku nieprzekazania przez zamawiajgcego placu budowy. Wykonawca
bedzie musiat ponosic¢ koszty przestoju jego ludzi i sprzetu bez prawa dochodzenia zwrotu
tych kosztéw, nawet gdy powstang one z winy zamawiajgcego. W subklauzuli 2.1.
zamawiajacy wytaczyt uprawnienie wykonawcy do przedtuzenia terminu wykonania umowy
w przypadku nie przekazania placu budowy przez zamawiajgcego. Warbud podniést, ze art.
647 stanowi, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest przekazanie terenu budowy i dostarczenie
projektu. Zatem powstanie obowigzku zobowigzaniowego nastepuje z chwilg przekazania
placu budowy. Tym samym zwioka zamawiajgcego w przekazaniu placu budowy powinna
skutkowac¢ uprawnieniem po stronie wykonawcy do przediuzenia czasu realizacji budowy.
Wskazat w tym zakresie na wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 19991r. sygn. akt
Il CR 858/90. Podkreslit, ze kwestionowane subklauzule pozostajg w sprzecznosci z zasadg
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Ponadto klauzule 1.9 i 2.1. w brzmieniu
zaproponowanym przez zamawiajgcego naruszajg zasade odpowiedzialnosci z winy
dluznika i zakaz wytgczania odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone z winy umysinej tj.
art. 471 kc i 473 kc. Podniést, ze wobec zastosowania przez zamawiajgcego takich
postanowien nie jest w stanie skalkulowac¢ ceny oferty, gdyz nie jest w stanie oceni¢ ryzyka
jakie wigze sie z wykonaniem zaméwienia. Z tego wzgledu Warbud, podnidst, ze
zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy nakazujgcy zamawiajgcemu opisanie
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére maja wptyw na
sporzadzenie oferty. Wskazat takze na orzecznictwo zespotdéw arbitrow, z ktérego wynika,
ze czynnos$ci zamawiajgcego zwigzane z konstruowaniem postanowien przysztej umowy na
gruncie ustawy powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego.
Warbud podniost takze, iz czynnosci zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci z trescig art.
5 kc , gdyz naruszajg zasady wspotzycia spotecznego. Odwotanie zostato podpisane przez
prokurenta i czionka zarzadu .lidera upowaznionych do reprezentacji tacznej lidera, zgodnie
z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS lidera, ktérego odpis zalgczono.
Petnomocnictwa dla lidera konsorcjum zostaty udzielone przez petnomocnikéw
poszczegoblnych cztonkdéw konsorcjum dziatajacych w oparciu o udzielone im
petnomocnictwa podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji czionkdéw konsorcjum,
zgodnie z ich dokumentacji rejestracyjnymi, z ktérych odpisy zostaly zlozone na wezwanie

Izby. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 marca 2011r.
W dniu 14 marca 2011r. zamawiajacy poinformowat na swojej stronie internetowej o

wniesieniu odwotania i wezwat wykonawcéw do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Informacja zostala takze przekazana wykonawcom listem poleconym.
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W dniu 17 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego Warbud
zgtosit swoj udziat wykonawca Max Bogl Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Szczecinie, ul. Swiatowida 6 wnoszac o uwzglednienie odwotania w calosci i
dokonanie modyfikacji postanowien siwz w zakresie i sposob wykazany przez Warbud.
Wskazat, ze ma interes prawny w zgloszeniu przystgpienia taki jak odwotujgcy we
wniesieniu odwotania, gdyz postanowienia tresci siwz, w takim samym stopniu naruszajg
jego interes. Podnidst, ze w przypadku podpisania umowy na warunkach wskazanych w
siwz wykonawca bedzie w razgco stabszej pozycji niz zamawiajacy, a umowa przewiduje
razaca nierownosc stron stosunku zobowigzaniowego. Wskazat, ze zamawiajacy oczekuje
odpowiedzialnosci wykonawcy za wszelkie zdarzenia negatywne, w tym niezalezne od woli
wykonawcy, a takze te ktore wynikng z zaniedban samego zamawiajgcego. Zgloszenie
przystgpienia zostalo podpisane przez pelhomocnika, dziatajgcego ha podstawie
petnomocnictwa z dnia 10 sierpnia 2010r. udzielonego przez dwdéch czionkéw zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatlgczono do
zgloszenia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
16 marca 2011r.

W dniu 17 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie Warbud zgtosit swoje
przystgpienie  wykonawca Konsorcjum firm: Strabag Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z siedzibg w
Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27 wnoszac o0 uwzglednienie odwotania w catosci.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz postanowienia
siwz nie pozwalajg mu ztozy¢ prawidtowej oferty, a w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej zmuszajg do podpisania umowy na niekorzystnych warunkach. Podniost,
ze nie otrzymat informacji o wniesieniu odwotania, ani wezwania do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym, a o odwotaniu dowiedzial sie ze strony internetowej
zamawiajgcego w dniu 14 marca 2011r. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
petnomocnika, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2008r.
udzielonego przez dwéch cztonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi
w KRS, z ktérego odpis zatgczono do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostala przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 marca 2011r. faksem.

W dniu 18 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego Warbud
Konsorcjum firm : Hochtief Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Elblagska 14 i
Hochtief Solutions AG z siedzibg w Niemczech w Essen, Opernplatz 2 wnoszac o
uwzglednienie odwotania w catosci i wskazujgc na swoj interes w przystgpieniu polegajacy
na potrzebie zapewnienia, aby zgodno$¢ siwz z przepisami ustawy umozliwiata ztozenie

prawidiowo oszacowanej oferty. Wskazat, ze wezwanie do przystapienia wraz z kopig
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odwotania otrzymat w dniu 17 marca 2011r. listem poleconym. Zgtoszenie przystgpienia
zostato podpisane przez petnomocnika lidera dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 14 lutego 2011r., udzielonego przez lidera i podpisanego przez osoby upowaznione do
reprezentacji lidera, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajagcymi z KRS lidera, z ktérego
odpis zalgczono do odwotania, oraz na podstawie petnomocnictwa partnera konsorcjum
udzielonego liderowi upowazniajgcego lidera do udzielania dalszych petnomocnictwa,
podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji partnera konsorcjum wynikajgcymi z rejestru
handlowego, z ktérego odpis wraz z tlumaczeniem zataczono do odwotania. Kopia
zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 18 marca 2011r.
faksem

W dniu 21 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Warbud
zglosito przystgpienie Konsorcjum Mostostal Warszawa Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Konstruktorska 114 oraz Acciona Infraestructuras Spotka Akcyjna z siedzibg
w Hiszpanii w Madrycie, Alcobendas, Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la
Moraleja wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci, wskazujgc na swoj interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego. Przystepujacy wskazal, ze wezwanie do
przystapienia otrzymat listem poleconym w dniu 17 marca 2011r. Zgloszenie przystgpienia
zostato podpisane przez dwoch czionkéw zarzadu lidera konsorcjum upowaznionych do
reprezentacji tacznej, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera ujawnionymi w KRS, z
ktérego odpis zataczono do zgtoszenia oraz zgodnie z petnomocnictwem konsorcjalnym z
dnia 9 sierpnia 2010r. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i

zamawiajacemu w dniu 21 marca 2011r.

Sygn. akt KIO 519/11

W dniu 11 marca 2011r. na tre$¢ siwz wniosto odwotanie Konsorcjum firm : Hochtief Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Elblgska 14 i Hochtief Solutions AG z siedzibg
w Niemczech w Essen, Opernplatz 2 — zwane dalej Hochtief. Zarzucit zamawiajagcemu w
odniesieniu do punktu 5 rozdziatu 1l ,Opis przedmiotu zamowienia" -sprzecznosc¢ z
postanowieniami art. 29 ust. 1 ustawy, przez przyjecie, ze brak rzetelnej informacji albo
dokumentacji dotyczacej okreslenia przedmiotu zamowienia, jest jednoznacznym i
wyczerpujacym okresleniem przedmiotu zamowienia, pozwalajgcym Wykonawcy ha
uwzglednienie wszystkich wymagan zamawiajgcego i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw
na sporzadzenie oferty wykonawcy oraz ze wykonawca ma uwzgledni¢é w ramach
wynagrodzenia wszystkie nieprzewidziane okolicznosci oraz w odniesieniu do akapitu
piatego Subklauzuli 1.8 Warunkéw Umowy [Opieka nad dokumentami i ich dostarczenie] -
sprzecznos¢ z postanowieniami art. 29 ust. 1 ustawy, przez przyjecie, ze wykonawca ponosi

odpowiedzialnos¢ za bledy, niedokfadnosci, kompletnosé i wystarczalnosé dokumentacii
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projektowej i zrzeka sie wobec zamawiajgcego wszelkich roszczeh zwigzanych z takimi
btedami i niedokladnosciami. Hochtief wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania
poprzez nakazanie zamawiajagcemu zmiany zapisu punktu 5 rozdziatu 1l SIWZ ,Opis
przedmiotu zaméwienia", przy czym punkt 5 po dokonanej zmianie otrzymaitby nowe,
nastepujace brzmienie: ,Wykonawca jest zobowigzany wykonac petny zakres robot, ktory
jest konieczny z punktu widzenia Dokumentacji projektowej, przepisow prawa, wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, dla uzyskania finalnego efektu okreslonego przedmiotem
zamoOwienia. Wszelkie roboty oraz warunki fizyczne, gruntowe i inne, ktore nie sag
szczegOlowo opisane w dokumentacji zataczonej do umowy, beda traktowane jako
nieprzewidywalne warunki fizyczne.", usuniecia z Warunkéw Umownych akapitu pigtego
Subklauzuli 1.8 Warunkéw Umowy [Opieka nad dokumentami i ich dostarczenie], a takze o
przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniést, ze jego interes prawny doznaje uszczerbku z powodu
sprzecznosci kwestionowanego, poniewaz odwotujgcy nie jest w stanie wihasciwie
oszacowac wartosci swojej oferty, czym naraza sie na ryzyko poniesienia strat w trakcie
realizacji umowy, a na etapie ubiegania sie o zaméwienie narazony jest na ryzyko
nieuwzglednienia oferty z powodu btednie okreslonej ceny.

W SIWZ, w rozdziale Ill Opis przedmiotu zamowienia, zamawiajacy przyjat w punkcie 5
zasade, iz wykonawca jest zobowigzany wykona¢ peilny zakres robot, bez wzgledu na
wystepujace trudnosci i nieprzewidziane okolicznosci, jakie moga wystgpi¢ w trakcie
realizacji, a ponadto, w punkcie 9 tegoz rozdziatu, ppkt 4) Zamawiajacy okreslit, iz
Wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia wiasciwej gospodarki odpadami a w
punkcie 13 tego rozdziatu, lit. d), ze Wykonawca zobowigzany jest do opracowania
programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi. Jednoczesnie zamawiajacy nie
dostarczyt z SIWZ Zzadnej dokumentacji zawierajgcej badania gruntu wraz z informacjg o
jego zanieczyszczeniu. Postanowienia SIWZ zatem zawierajg jedynie sugestie
zamawiajgcego, iz na terenie, na ktérym wykonywany bedzie przedmiot zamdéwienia moga
znajdowaé¢ sie odpady, w tym odpady niebezpieczne. Koszt usuwania gruntu
zanieczyszczonego jest wielokrotnie wyzszy od kosztéw usuwania gruntu nie zawierajacego
takich zanieczyszczen. Skala zanieczyszczen nie jest znana ani Zamawiajgcemu ani
Wykonawcy i nie jest mozliwa do okreslenia podczas inspekcji terenu przysziej budowy.
Mimo tych okolicznosci, zamawiajgcy wykluczyt w punkcie 5 rozdziatu 1l SIWZ jakakolwiek
mozliwos¢ ubiegania sie przez wykonawce o dodatkowe wynagrodzenie w przypadku
zajscia ,nieprzewidzianych okolicznosci”, w tym takze w przypadku powstania koniecznosci
usuwania zanieczyszczonego gruntu bez wzgledu na rozmiar takich prac. Podobne

okolicznosci wigzg sie z instalacjami podziemnymi. Powyzsze oznacza dla odwolujgcego
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istnienie powaznego ryzyka niedoszacowania ceny ofertowej, a ponadto nie jest on w stanie
uwzgledni¢ wszystkich elementow istotnych dla wykonania zamowienia. Co wiecej, zapis
punktu 5 SIWZ w zestawieniu z postanowieniem Subklauzuli 4.12 Warunkéw Umowy
stanowigcym o prawie wykonawcy do Zzadania wynagrodzenia za prace wywolane
nieprzewidywalnymi warunkami fizycznymi, przy jednoczesnym braku dokumentaciji
dotyczacej np. zanieczyszczenia gruntdw i istnieniu sugesti co do wystepowania
zanieczyszczen, wywotuje watpliwos¢ co zakresu obowigzywania Subklauzuli 4.12 w
przypadku wystgpienia zanieczyszczenia gruntéw. W przypadku zatem zmiany punktu 5
SIWZ w zadanym przez Hochtief zakresie z jednoczesnym pozostawieniem Subklauzuli
4.12, wykonawca miatby mozliwos¢ witasciwego oszacowania ryzyk i tym samym ceny
ofertowej. Wskazat na to, ze w orzecznictwie podkresla sie obowigzek opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych interpretacji (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 23.06.2008, XIX Ga
214/08, publ w: LEX poz. 621195). Ponadto podniost, ze

W odniesieniu do zarzutu nr 2) nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Postanowienie akapitu
piatego Subklauzuli 1.8 rozszerza zakres przedmiotu zamdwienia i przerzuca na
Wykonawce wszelkie ryzyka i koszty zwigzane z wykonywaniem wszelkich roboét, jakie
mogtyby wynikna¢ na skutek dokonanych zmian w dokumentacji projektowej lub wyniktych z
powodu wad dokumentaciji.

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jako Inwestora, jest dostarczenie kompletnej
dokumentacji projektowej (argument z art.647 k.c). Ponadto, dokumentacja projektowa
stanowi czes¢ skladowg umowy o roboty budowlane (art. 648 §8 2 k.c). W procesie
udzielania zaméwien publicznych Zamawiajgcy proponuje projekt umowy wraz ze
wszystkimi jej czesciami skiadowymi. Z istoty rzeczy umowa i jej czesci sktadowe nie
podlegaja zadnym negocjacjom, a zmiany umowy mogg sie odbywac jedynie z
zachowaniem warunkéw przewidzianych przepisami pzp za zgodg obu stron. W tym stanie
rzeczy przerzucanie na Wykonawce wszelkich ryzyk i kosztow zwigzanych z wadami czesci
umowy (dokumentacji projektowej) a wiec przerzucanie odpowiedzialnosci za takie wady w
0gOle a w szczegoblnosci w rozmiarze nieoznaczonym stanowi naruszenie art. 29 ust.1 pzp,
gdyz czyni sam przedmiot zamdwienia nieokreslonym wystarczajaco i precyzyjnie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
wady dokumentacji projektowej. Wrecz przeciwnie, dostarczenie kompletnej dokumentacji
jest obowigzkiem inwestora, a odpowiedzialnos¢ za wady dokumentacji powinien ponosi¢
jedynie projektant. Zamawiajacemu w zwigzku z powyzszym stuzg stosowne roszczenia do
projektanta, a nie swoiste prawo przerzucania odpowiedzialnosci za wady projektu na
Wykonawce. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika lidera dziatajacego na

podstawie petnomocnictwa z dnia 14 lutego 2011r., udzielonego przez lidera i podpisanego
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przez osoby upowaznione do reprezentacji lidera, zgodnie z zasadami reprezentaciji
wynikajacymi z KRS lidera, z ktérego odpis zatgczono do odwotania, oraz na podstawie
petnomocnictwa partnera konsorcjum udzielonego liderowi upowazniajgcego lidera do
udzielania dalszych pelnomocnictwa, podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji
partnera konsorcjum wynikajgcymi z rejestru handlowego, z ktérego odpis wraz z
tlumaczeniem zalgczono do odwotania. Kopia odwotania zostatla przekazana

zamawiajgcemu w dniu 11 marca 2011r.

W dniu 14 marca 2011r. zamawiajgcy poinformowal na swojej stronie internetowej o
wniesieniu odwotania i wezwat wykonawcOow do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Informacja zostala takze przekazana wykonawcom listem poleconym.

W dniu 17 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie Hochtief zgtosit swoje
przystgpienie wykonawca Konsorcjum firm : Strabag Spoélka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i Strabag AG z siedzibg w
Austrii w Spittal, Ortenburgstrasse 27 wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Wskazatl, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz postanowienia
siwz nie pozwalajg mu ztozy¢ prawidtowej oferty, a w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej zmuszajg do podpisania umowy na niekorzystnych warunkach. Podnidst,
ze nie otrzymat informacji o wniesieniu odwotania, ani wezwania do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym, a o odwotaniu dowiedzial sie ze strony internetowej
zamawiajgcego w dniu 14 marca 2011r. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez
petnomocnika, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2008r.
udzielonego przez dwdch czionkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi
w KRS, z ktérego odpis zalgczono do zgtoszenia. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu 17 marca 2011r. faksem.

W dniu 17 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Hochtief
zgtosit swoj udziat wykonawca Max Bogl Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Szczecinie, ul. Swiatowida 6 wnoszac o uwzglednienie odwotania w calosci i
dokonanie modyfikacji postanowien siwz w zakresie i sposdéb wykazany przez Strabag.
Wskazal, ze ma interes prawny w zgloszeniu przystgpienia taki jak odwotujacy we
whniesieniu odwolania, gdyz postanowienia tresci siwz, w takim samym stopniu naruszajg
jego interes. Podniost, ze w przypadku podpisania umowy na warunkach wskazanych w
siwz wykonawca bedzie w razaco stabszej pozycji niz zamawiajacy, a umowa przewiduje
razacqg hierownosé stron stosunku zobowigzaniowego. Wskazat, ze zamawiajacy oczekuje
odpowiedzialnosci wykonawcy za wszelkie zdarzenia negatywne, w tym niezalezne od woli

wykonawcy, a takze te ktére wynikng z zaniedban samego zamawiajgcego. Postepowanie
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zamawiajgcego nie pozwala na skalkulowanie ceny ofertowej, gdyz nie ma mozliwosci
przewidzenia wszelkich ryzyk, ktére moga wystgpi¢ na etapie realizacji zamoOwienia.
Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez pethomocnika, dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 10 sierpnia 2010r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do
zgloszenia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
16 marca 2011r.

W dniu 17 marca 2011r. zgtosit swoéj udziat w postepowaniu odwotawczym wykonawca
Konsorcjum firm : Warbud Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A,
Vinci Constructuin Grands Projets SAS z siedzibg w Cedex Rueil-Malmaison, 5 cours
Ferdinand de Lesseps i Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, ul. Szwedzka 5, wskazujac, iz przystepuje po stronie odwotujgcego Hochtief i
wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Podnidst, ze ma interes w rozstrzygnieciu ha
korzys¢ odwolujgcego, gdyz opracowanie tresci siwz przez zamawiajgcego pozbawia
przystepujacego mozliwosci udziatlu w postepowaniu o pozyskania zamdéwienia. Opiera swoj
interes takze na prawie do zadania zawarcia umowy zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zgtoszenie przystgpienia zostalo podpisane przez prokurenta cztonka zarzadu
lidera upowaznionych do reprezentacji tacznej lidera, zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w KRS lidera, ktérego odpis zatgczono. Petnomocnictwa dla lidera konsorcjum
zostaly udzielone przez petnomocnikéw poszczegoélnych czionkédw konsorcjum dziatajgcych
w oparciu o udzielone im pelnomocnictwa podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji
cztonkoéw konsorcjum, zgodnie z ich dokumentacji rejestracyjnymi, z ktérych odpisy zostaty
zlozone na wezwanie Izby. Kopia zgloszenia zostala przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 17 marca 2011r.

W dniu 21 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Hochtief
zgtosito przystapienie Konsorcjum Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Konstruktorskka 114 oraz Acciona Infraestructuras Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, Alcobendas, Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la
Moraleja wnoszac o uwzglednienie odwolania w calosci, wskazujgc na swoj interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego. Przystepujacy wskazal, ze wezwanie do
przystapienia otrzymat listem poleconym w dniu 17 marca 2011r. Zgloszenie przystgpienia
zostato podpisane przez dwoch czionkéw zarzadu lidera konsorcjum upowaznionych do
reprezentacji tgcznej, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera ujawnionymi w KRS, z
ktérego odpis zalgczono do zgtoszenia oraz zgodnie z petnomocnictwem konsorcjalnym z
dnia 9 sierpnia 2010r. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i

zamawiajacemu w dniu 21 marca 2011r.
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Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania: ogtoszenia o zamowieniu,
zaproszenia do skladania ofert z dnia 2 marca 2011r., specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, pism Strabag z dnia 7 marca 2011r., 8 marca 2011r. i 10
marca 2011 r., protokotu postepowania wraz z zatagcznikami, warunkow kontraktowych dla
robot inzynieryjno-budowlanych opracowanych przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Inzynierow Doradcow (FIDIC) 4. Wydanie Angielsko-polskie niezmienione 2008
(ttumaczenie 1. wydania FIDIC 1999), pisma zamawiajgcego z dnia 14 marca 2011r.
stanowigcego wyjasnienia i modyfikacje siwz wraz z zatgcznikami w postaci dwoch piyt
DVD, wykazu plikbw uszkodzonych Ilub pustych folderéw, ogledzin dokumentacji

przekazanej przystepujgcemu przez zamawiajgcego w dniu 2 marca 2011r.

Izba ustalita, co nastepuje

W rozdziale Il pkt 5 siwz zamawiajacy zawal nastepujace postanowienie : Wykonawca jest
zobowigzany wykona¢ peiny zakres robét, ktéry jest konieczny z punktu widzenia
dokumentacji projektowej, przepisOw prawa, wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, dla
uzyskania finalnego efektu, okreslonego przedmiotem zamdwienia, a wiec wykona¢ zadanie
bez wzgledu na wystepujace trudnosci i nieprzewidziane okolicznosci, jakie mogg wystapi¢ w
trakcie realizacji.

W zalgczniku nr 3 Warunki kontraktowe zamawiajgcy wprowadzit nastepujace sporne
klauzule umowne:

Subklauzula 1.8 (opieka nad dokumentami i ich dostarczanie)

Dokumentacja projektowa bedzie przechowywania i pozostanie pod opiekg i dozorem
zamawiajgcego, wykonawca otrzyma jeden egzemplarz umowy i wszelkich nastepnych
rysunkéw. Wykonawca moze na wiasny koszt uzyskac dalsze kopie.

Kazdy z dokumentéw wykonawcy bedzie pozostawa¢ na przechowaniu i pod opiekg
wykonawcy, jezeli i dopOki nie zostanie przejety przez zamawiajgcego. Jezeli nie jest inaczej
podane w umowie, to wykonawca dostarczy inzynierowi sze$¢ egzemplarzy kazdego z
dokumentéw wykonawcy.

Wykonawca bedzie przechowywat na placu budowy kopie umowy, publikacje wymienione w
specyfikacji, dokumenty wykonawcy (jesli sa), rysunki oraz zmiany i inne komunikaty wydane
wedtug umowy oraz wszelkie dokumenty wymagane do przechowywania na placu budowy
przez przepisy prawa budowlanego. Personel zamawiajgcego bedzie miat prawo dostepu do
tych dokumentéw we wszystkich stosownych momentach oraz do wszelkich dokumentéw
wymaganych do przechowywania na placu budowy przez przepisy prawa budowlanego.

Jezeli ktéras ze stron uswiadomi sobie, ze istnieje jakis btad lub wada natury technicznej w
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jakimsé dokumencie, ktory zostat przygotowany do uzycia przy realizacji robot, to strona ta
bezzwiocznie da powiadomienie drugiej stronie o takim btedzie lub wadzie.
Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacjg projektowa, terenem budowy i
zweryfikowat ich kompletno$¢, doktadnos¢é i wystarczalno$¢ dla wykonania robot i
dokumentéw wykonawcy oraz potwierdza taka kompletnos¢, doktadnos¢ i wystarczalnosé
dokumentacji projektowej dla wykonania robd6t i dokumentow wykonawcy. Wykonawca
akceptuje, ze nie bedg mu przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia i zrzeka sie wyraznie
ewentualnych roszczen przeciwko zamawiajgcemu z tytulu wszelkich pomyiek,
niedoktadnosci, rozbieznosci i brakow lub innych wad dokumentacji projektowej w tym
jakichkolwiek roszczeh o wyptate jakichkolwiek zwigkszonych kosztow lub ptatnosci w
dodatku do ceny umownej, lub o przediuzenie czasu na ukonczenie wskutek takich pomytek,
niedoktadnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad dokumentacji projektowe;j.
(a) Najpozniej w dniu podpisania umowy wykonawca dostarczy zamawiajgcemu plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
(b) Wykonawca doreczy inzynierowi (z kopig dla zamawiajgcego) nastepujgce
dokumenty :
- w ciggu 21 dni od zawarcia umowy projekt organizacji robét i plan
zapewnienia jakosci, w ktérych wykonawca nastepnie uwzgledni wytyczne
sporzadzone przez inzyniera i wprowadzi je do tych dokumentéw w terminie 7
dni od daty ich otrzymania
Harmonogram szczegO6towy, w zakresie i terminach, o ktérych mowa w
subklauzuli 8.3 wiacznie z kazdg jego modyfikacja wymagang zgodnie z
umowag
Plan zapewnienia jako$ci i harmonogram szczego6towy zatwierdza inzynier
(c) Najpbzniej w terminie 21 dni od podpisania umowy wykonawca dostarczy
zamawiajgcemu uproszczony kosztorys rob6t TER stanowigcy rozwiniecie tabel
elementéw scalonych w stopniu umozliwiajgcym rozliczenia wykonywanych robot,
zawierajacy co najmniej ceny jednostkowe poszczegolnych robot i ich ilosci.
W przypadku nieterminowego wykonania przez wykonawce ktoregokolwiek z obowigzkow, o
ktérych mowa w pkt (a), (b), (c) powyzej wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 5000 ziotych (stownie : pie¢ tysiecy ziotych) za kazdy dzien opdznienia w

stosunku do terminéw, o ktérych mowa w tych punktach.

Subklauzula 1.9 (opéznienie rysunkdw lub instrukcji)
Wykonawca powiadomi inzyniera, jezeli pojawi sie mozliwos¢é opdznienia lub przerwania
robét z powodu opdznienia dostarczenia wykonawcy jakiegokolwiek rysunku lub instrukciji w

racjonalnie okreslonym czasie. Powiadomienie winno obejmowaé szczegdlty koniecznych
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rysunkéw lub instrukciji, wyjasnienie dlaczego i kiedy powinny by¢é one wydane, oraz
szczegOly o charakterze i wielkosci opoznienia lub przerwy, ktére przypuszczalnie nastapig
w razie opdznienia.

Jezeli wykonawca dozna uszczerbku przez opOznienie i/lub poniesie koszt w wyniku
uchybienia inzyniera, ktéry dostarczy wymagane w powiadomieniu rysunku lub instrukcje z
opdOznieniem w stosunku do uzasadnionego zgdania wykonawcy, to wykonawca winien
wystgpi¢ do inzyniera z odpowiednim wnioskiem, przy czym w nawigzaniu do subklauzuli
20.1 (Roszczenia wykonawcy) bedzie on uprawniony do przediuzenia czasu w zwigzku z
jakimkolwiek takim opo6znieniem, wedtug subklauzuli 8.4 (przediuzenie czasu na
ukonczenia), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opdznione.

Po otrzymaniu takiego wniosku inzynier winien postgpi¢ zgodnie z subklauzulg 3.5
(okreslenia) dla uzgodnienia lub podjecia ustalen w tych sprawach.

Jednakze wykonawca nie bedzie uprawniony do zgdanego przediuzenia czasu, jezeli oraz w
zakresie, w jakim uchybienie inzyniera spowodowane bylo przez jakikolwiek biad lub
opOznienie ze strony wykonawcy, wigcznie z bledem Ilub opdznionym dostarczeniem

jakiegokolwiek dokumentu wykonawcy.

Klauzula 2 — zamawiajacy, subklauzula 2.1 (prawo dostepu do placu budowy)

Zamawiajacy przekaze wykonawcy prawo i wladanie terenem budowy w terminie 14 dni od
podpisania aktu umowy, w takim zakresie, jaki moze by¢ wymagany dla umozliwienia
wykonawcy dziatania zgodnego z harmonogramem przedtozonym na mocy klauzuli 8.3
(harmonogram). To prawo dostepu moze nie by¢ zastrzezone wytgcznie dla wykonawcy.
Poza wykonawcag prawo wstepu i przebywania na placu budowy bedg mie¢ pracownicy
zamawiajgcego, inzynier oraz pracownicy inzyniera, inni wykonawcy i podwykonawcy, inne
niz okreslone powyzej osoby upowaznione przez zamawiajgcego, funkcjonariusze

uprawnionych do takiego wstepu wiadz i stuzb pahstwowych i samorzadowych.

Klauzula 4 (wykonawca) subklauzula 47. (wytyczenie)

Wykonawca wytyczy roboty w nawigzaniu do punktow, linii i poziomoéw odniesienia
sprecyzowanych w umowie lub w podanych w powiadomieniu inzyniera. Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za poprawne usytuowanie wszystkich czesci robét i naprawi kazdy btgd w

usytuowaniu, poziomach, wymiarach czy wyosiowaniu robét.

Klauzula 8 (rozpoczecie, op6znienia i zawieszenia) subklauzula 8.7 (kary umowne)
Jezeli wykonawca nie wypelni postanowien subklauzuli 8.2 (czas na ukonczenie), to
wykonawca 2z uwzglednieniem subklauzuli 2.5 (roszczenia zamawiajgcego) zaptaci

Zzamawiajgcemu kare umowng za opdznienie w zwigzku z tym uchybieniem.
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Kare umowng za opo6znienie ustala sie w wysokosci 0,05% zaakceptowanej kwoty umowne;j
brutto:

(a) za kazdy dzien opdznienia, rozumianego jako okres, ktéry uptynat pomiedzy uptywem
czasu na ukonczenie, a datg rzeczywistego zakonczenia wykonania robo6t podang w
Swiadectwie przejecia,

(b)za kazdy dzien opOznienia w wykonaniu kazdego zakresu robot okreslonych jako ,Kamien
milowy” w stosunku do terminu okreslonego w siwz w wysokosci 0,05% zaakceptowane]
kwoty umownej brutto,

Kary umowne ustalone w podpunkcie (b) powyzej stajg sie nalezne dopiero w przypadku,
gdy wykonawca opo6zni sie takze w wykonaniu rob6t w stosunku do terminu ustalonego
zgodnie z subklauzulg 8.2 (czas na ukonczenie) (warunek zawieszajacy)

Catkowita kwota tak okreslonych kar umownych nie przekroczy kwoty stanowigcej 10%
zaakceptowane] kwoty umownej brutto. Wykonawca wyraza zgode na potracenie kar
umownych bezposrednio z naleznosci wykonawcy.

Zapfata kar umownych, o ktérych mowa powyzej, nie zwalnia wykonawcy z jego zobowigzan
do ukohczenia robdt lub ich czesci w terminach wynikajgcych z umowy, ani z jakichkolwiek
innych jego obowigzkéw, zobowigzan lub odpowiedzialnosci, jakie moze on mie¢ wedtug
umowy. Kary umowne, o ktérej mowa powyzej, nie majg charakteru wylgcznego i
zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzeni odszkodowania na zasadach ogdlnych, o ile

wartos¢ szkody przekroczy wysokos¢ tych kar.

Subklauzula 8.9 (konsekwencje zawieszenia)

Jezeli wykonawca dozna opoOznienia i/lub poniesie koszt, wykonujac polecenia inzyniera
wedtug subklauzuli 8.8 (zawieszenie pracy) i/lub podejmujac ponownie prace, to wykonawca
dla inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem subklauzuli 20.1
(roszczenia wykonawcy) do :

(a) Przedtuzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opo6znienie, wedtug subklauzuli
8.4 (przedtuzenie czasu na ukonhczenie), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze
bedzie opbznione, oraz

(b) ptatnosci za jakikolwiek taki koszt, ktora to platnos¢ bedzie wigczona do ceny
umownej.

Po otrzymaniu tego powiadomienia inzynier bedzie postepowat zgodnie z subklauzulg 3.5
(okreslenia), aby uzgodni¢ lub okresli¢ te sprawy.

Wykonawca nie bedzie uprawniony do przedtuzenia czasu lub do ptatnosci za poniesiony
koszt w zwigzku z poprawieniem nastepstw zastosowania wadliwego projektu, wykonawstwa

lub materialtdw wykonawcy lub zaniedbania przez wykonawce ochrony, sktadowania lub
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zabezpieczania zgodnie z subklauzulg 8.8 (zawieszenie pracy).

Klauzula 11 (odpowiedzialnos¢ za wady) subklauzula 11.5 (zabranie wadliwej czesci robot)

Jezeli wada lub szkoda nie moze by¢ szybko usunieta na placu budowy, to wykonawca za
zgodng zamawiajacego, moze dla celow naprawy zabra¢ z placu budowy egzemplarze
urzadzen, ktére sg wadliwe lub uszkodzone. Ta zgoda moze wymagac, aby wykonawca
podwyzszyt kwote zabezpieczania wykonania o pelny koszt wymiany tych egzemplarzy lub

dostarczyt inne odpowiednie zabezpieczenie.

Klauzula 17 (ryzyko i odpowiedzialnos¢) subklauzula 17.3 (zagrozenia stanowigce ryzyko
Zamawiajgcego)
Zagrozenia, do ktérych odnosi sie ponizsza subklauzula 17.4, sg nastepujace :

(a) Wojna, dziatania wojenne (niezaleznie, czy wojna byla wypowiedziana czy nie),
inwazja, dziatanie wrogdw zewnetrznych,

(b) Rebelia, terroryzm, rewolucja, powstanie, przewrot wojskowy, lub cywilny lub wojna
domowa, w kraju,

(c) Bunt, niepokoje lub zamieszki w kraju, wywotane przez osoby inne niz personel
wykonawcy i inni pracownicy wykonawcy lub podwykonawcow,

(d) Amunicja wojskowa, materiaty wybuchowe, promieniowanie jonizujgce lub skarzenie
radioaktywne, w kraju, z wyjatkiem tych, ktére moga by¢ przypisane uzyciu przez
wykonawce takiej amunicji, materiatbw wybuchowych, promieniowania lub
radioaktywnosci,

(e) Usunieto

() Uzytkowanie lub zajecie przez zamawiajgcego jakiejkolwiek czesci robdt statych
oprocz takiego, jakie moze by¢ sprecyzowane w umowie,

(9) Usunieto

(h) Jakiekolwiek dziatanie sit natury, ktére jest nieprzewidywalne lub takie, ze od
doswiadczonego wykonawcy nie mozna bylo w sposoOb rozsadny oczekiwaé

zastosowania przeciw niemu wystarczajacych srodkow ostroznosci.

Izba zwazyta, co nast epuje
Izba stwierdzita, iz w stosunku do zadnego z odwotan nie zachodzg okolicznosci okreslone w

art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy majq interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz kazdy z nich jest
przedsiebiorcg dziatajagcym na rynku ustug budowlanych i przeszli wstepng kwalifikacje

wykonawcOw oraz zostali zaproszenia do skifadania ofert, zatem mogg spetié¢ warunki
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postawione przez zamawiajgcego i zamierzajg ziozy¢ oferte w przedmiotowym
postepowaniu, jednakze odwolujacy stojg na stanowisku, ze kwestionowane przez niech
postanowienia groza im szkodga w przypadku realizacji inwestycji z uwagi na nierbwne
traktowanie stron kontraktu. Z uwagi na fakt, iz interes na etapie przed uptywem terminu do
skiadania ofert jest interesem faktycznym, gospodarczym w szerokim rozumieniu, to nalezy
przyjac, ze powotanie sie przez odwotujgcych na ich interes ekonomiczny jest wypetnieniem
pierwszej przestanki dopuszczalnosci odwotania. Jednakze poza interesem w uzyskaniu
zamoéwienia odwotujacy zobowigzani sg wykazac¢ nastepujace przestanki dopuszczalnosci
odwotania :

a) poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody,

b) naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy,

c) zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow ustawy, a szkoda.
W ocenie lIzby odwolujacy nie wykazali, ze zarzucane przez nich naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych, bo o takich stanowi art. 179 ust. 1 ustawy mogtyby
skutkowa¢ dla nich szkoda. Odwotujgcy powotali jedynie ogdlnie, ze niejasne postanowienia
projektowanej umowy sg dla nich niekorzystne i w tym upatrywali swojej szkody, z uwagi ha
niemoznos¢ wyszacowania ryzyka. lzba stoi jednak na stanowisku, ze sam fakt, iz
postanowienia przysziej umowy nie odpowiadajg w petni oczekiwaniom odwotujacych nie
moze by¢ uznany za uprawdopodobnienie mozliwosci powstania szkody. Odwolujacy
wywodzili potencjalng mozliwos¢ zawarcia niewaznej umowy, ale nie jako catosci, a jedynie
jej poszczegllnych postanowien i to ze wzgledu na naruszenia zasady swobody
kontraktowania i z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego. Naruszenia zatem dopatrywali
sie na gruncie przepisbw ustawy, ale na gruncie kodeksu cywilnego, nadto mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym stwierdzeniem niewaznosci poszczegoélnych

postanowien warunkow kontraktu nie zostata nawet przed odwotujacych podniesiona.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazali istnienia przestanek
dopuszczalnosci odwotania okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy, a tym samym odwotania
podlegaty oddaleniu.

Izba postanowita jednakze na marginesie odnies¢ sie do zarzutéw podniesionych przez

odwotujgcych.

Sygn. akt KIO 509/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy poprzez naruszenie przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez zaniechanie
przekazania kompletnej dokumentaciji projektowej, w oparciu o ktérg wykonawcy bedg mogli

zlozy¢ poréwnywalne i konkurencyjne oferty.
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Zarzut w takim zakresie w jakim zostat formutowany w odwotaniu zostat przez odwotujacego

na rozprawie cofniety i z tego wzgledu nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 oraz 31 ustawy poprzez opisanie
przez zamawiajacego w sposob niejednoznaczny i niewystarczajaco precyzyjny przedmiotu
zamowienia, jak rowniez natozenie na wykonawcow obowigzku samodzielnego uzupetnienia

opisu przedmiotu zaméwienia tj. dokumentacji projektowej przed ztozeniem oferty,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze nie
dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy poprzez wskazanie w
subklauzuli 1.8 akapicie 5 obowigzku weryfikacji przez wykonawcoéw dokumentacii
projektowej. Obowigzek ten nie dotyczy etapu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ale etapu wykonania umowy. Natomiast do naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art.
31 ustawy dochodzi na etapie przygotowania postepowania, lub w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tym samym ustanowienie jakichkolwiek obowigzkow
wykonawcy, co do sposobu wykonania zaméwienia na etapie realizacji umowy nie moze by¢
naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy i art. 31 ustawy. Do takiego naruszenia moze dojs¢ w
zasadzie jedynie w przypadku nieusuwalnej rozbieznosci pomiedzy opisem przedmiotu
zamoOwienia, a istotnymi postanowienia umownymi, ktére do tego przedmiotu sie odnosza, a
zamawiajacy ma je zamiar wprowadzi¢ do umowy. Taka sytuacja nie ma miejsca w
przedmiotowej sprawie. W istocie zarzut odwotujgcego sprowadzit sie do tego, ze skoro
zamawiajacy nakiada na wykonawcow obowigzek ziozenia o$wiadczenia o kompletnosci,
rzetelnosci i niewadliwosci dostarczonej przez niego dokumentacji projektowej, to nalezy
zalozyC, ze dokumentacja ta jest wadliwa, a zatem narusza art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31
ustawy, gdyz roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej. lzba
uwaza, ze nie spos6b uznac takiej argumentacji za logiczng. Obowigzek weryfikaciji
dokumentacji projektowej przez wykonawcow wynika z art. 651 kc i nie jest niczym
szczegolnym dla robot budowlanych, nadto odwotujgcy skupit sie na tresci akapitu 5 klauzuli
1.8 pomijajac brzmienie akapitu 4 tej klauzuli, z ktérej wynika, ze jezeli kt6ras ze stron
uswiadomi sobie, ze istnieje jakis btad lub wada natury technicznej, w jakim$ dokumencie,
ktéry zostat przygotowany do uzycia przy realizacji robdt, to strona ta bezzwilocznie da
powiadomienie drugiej stronie o takim btedzie lub wadzie. Tym samym takze na dalszym
etapie wykonania robot, nie tylko przy podpisaniu umowy obie strony kontraktu majg
obowigzek dalszej weryfikacji dokumentacji w celu wykrycia wad lub bledéw i wzajemnego
powiadamiania. Dodatkowo Izba zauwaza, ze akapit 5 w subklauzuli 1.8 wyraznie zakres$la

zakres weryfikacji, a tym samym zakres obowigzkow wykonawcy. W subklauzuli tej bowiem
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zawarto okreslenie celu weryfikacji — dla wykonania robot i dokumentoéw wykonawcy. Zatem
wytgacznie w tym celu ma by¢ dokonywana weryfikacja. Izba uwaza, ze nie oznacza to
przejecia odpowiedzialnosci projektanta za wady dokumentacji projektowej i jest zgodne z
art. 651 kc, gdyz rowniez na gruncie kc wykonawca rob6t budowlanych ma obowigzek
zweryfikowa¢ dokumentacje projektowg i powiadomic, jezeli dokumentacja nie nadaje sie dla
prawidtowego wykonania robét. W ocenie Izby przez pryzmat wskazanego w akapicie 5 celu
weryfikacji nalezy interpretowa¢ zakres zrzeczenia sie roszczen przez wykonawcow z tytutu
wad dokumentacji projektowej, ograniczajgc to zrzeczenie tylko do takich wszelkich
niedoktadnosci, pomyiek, btedéw i innych wad, ktére wykrycie jest mozliwe przez
doswiadczonego wykonawce na etapie badania dokumentacji dla prawidtowego wykonania
robét i opracowania dokumentaciji wykonawcy. Nie pozostaje w sprzecznosci z powyzszym
stanowiskiem tres¢ klauzuli 8.9 akapit 2, zgodnie z ktérym wykonawca nie bedzie
uprawniony do przediuzenia czasu lub do ptatnosci za poniesiony koszt w zwigzku z
poprawieniem nastepstw zastosowania wadliwego projektu, wykonawstwa lub materiatdw
wykonawcy lub zaniedbania przez wykonawce ochrony, skladowania lub zabezpieczania
zgodnie z subklauzulg 8.8 (zawieszenie pracy). Wylgczenie uprawnienia do przediuzenia
czasu na ukonczenie, czy ptatnosci poniesionych kosztéw, dotyczy tu nastepstw zdarzen za
ktére odpowiada wykonawca. Czyli zastosowanie wadliwego projektu, podczas gdy
wykonawca powinien go zweryfikowa¢ w swietle obowigzku z subklauzuli 1.8 czyli w celu
mozliwosci prawidtowego wykonania robét budowlanych, a takze wadliwego wykonawstwa,
wadliwych materiatbw dostarczonych przez wykonawce, czy zaniedbania ochrony,
sktadowania czy zabezpieczania. Subklauzula ta wyraznie odnosi sie do okolicznosci po
stronie wykonawcy. A poniewaz stanowi 0 ograniczeniu uprawnien jednej ze stron umowy
musi by¢ odczytywana scisle i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, jakg przedstawit
odwotujacy. Ponadto Izba zwraca uwage odwotujgcego na tres¢ subklauzuli 14.14 akapit 2,
gdzie wyraznie wskazano, ze ograniczenia odpowiedzialnosci zamawiajgcego nie dotyczag
odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z oszustwa, rozmyslnego niewywigzywania sie ze
zobowigzan Ilub lekkomysinie niewtasciwego postepowania zamawiajgcego. Zatem w
przypadku ujawnienia sie wad dokumentacji projektowej, ktérych nie mozna byto
zweryfikowa¢ na podstawie subklauzuli 1.8, a sg one wynikiem zawinionego dziatania
zamawiajgcego, odwotujacy bedzie mogt dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu o klauzule
14.14a. Tym samym rowniez podnoszone przez odwolujgcego twierdzenia, co do
ograniczajgcego charakteru usuniecia z klauzuli 17.4 litery g oryginalnego Fidic nie znalazty
potwierdzenia. Izba stwierdza, ze zamawiajacy wypemhit swodj obowigzek z art. 29 ust. 1
ustawy i art. 31 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocag dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robédt, projektu wykonawczego,

materialdbw pomocniczych w postaci przedmiarow i dokumenty te odpowiadajg wymogom
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. Nr 202, poz. 2072
ze zm.). Odwolujacy nie wskazal natomiast w czym upatruje sie utrudnienia uczciwej
konkurencji poprzez zawarcie w warunkach kontraktu akapitu 5 subklauzuli 1.8. Izba
stwierdza, ze kazdy z wykonawcow, bedzie musiat opracowac i wyceni¢ swojg oferte z
uwzglednieniem brzmienia tej klauzuli, zatem warunki konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi
wykonawcami bedg ksztattowaly sie w ten sam sposéb. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 31 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 647 i 651 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i
139 ustawy poprzez przerzucenie na wykonawce obowigzku sprawdzenia wad w

dokumentacji projektowej, sporzadzonej przez zamawiajgcego.

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Jak Izba stwierdzita powyzej weryfikacja
dokumentacji projektowej ma by¢ przez wykonawce dokonana w celu wykonania robot i
dokumentacji wykonawcy. Wymog tej weryfikacji zatem miesci sie w pojeciu badania
dokumentacji w celu sprawdzenia jej przydatnosci do prawidtiowego wykonania robét, a wiec
w zakresie wyznaczonym w art. 651 kc. Tym samym zamawiajgcy nie przenidst na
wykonawce obowigzku weryfikacji dokumentacji w szerszym zakresie, tj. w zakresie

obcigzajacym zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 354 § 2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 kodeksu cywilnego i w zw. z art. 14 i 139 ustawy poprzez
zastosowanie zapisow SIWZ ograniczajacych prawo wykonawcy dostepu do placu budowy,
co jest sprzeczne z naturg stosunku cywilnego jakim jest umowa o roboty budowlane w

ramach ktérej strony winny wspétdziata¢ przy realizacji zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie dopatrzyta sie w dziatlaniu zamawiajacego
ograniczenia wykonawcow w prawie dostepu do placu bodowy. I1zba stwierdza, ze art. 647 kc
nie stanowi o bezwzglednym obowigzku inwestora do wydania w dacie podpisania umowy
calego placu budowy. Inwestor, zgodnie z brzmieniem art. 647 kc ma przekazac teren
budowy. Nie ma jednak zadnej regulacji ustawowej, w jakim momencie i w jakim zakresie to
przekazanie ma nastgpi¢, zatem w tym przedmiocie ustawodawca pozostawit stronom
swobode uksztattowania swego stosunku umownego i z tej swobody zamawiajacy
skorzystat. 1zba stwierdza, ze nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego, czy

natury stosunku umowy o roboty budowlane przekazywanie terenu budowy stopniowo, w
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miare potrzeb uzasadnionych postepem robo6t budowlanych. Inwestycja bedgca
przedmiotem zamowienia jest rozlegta tak pod wzgledem stopnia skomplikowania prac,
terenu, na ktérym bedg prowadzone prace, jego réznorodnosci jak i czasochtonno$ci. Trudno
zatem racjonalnie zatozy¢, ze z chwilg podpisania umowy wykonawca rozpocznie
wykonywanie robét budowlanych na wszystkich odcinkach budowy, co wiecej taki
harmonogram realizacji robét bytby sprzeczny z postanowieniami siwz dotyczgacym odcinkéw
robot oraz kamieni milowych. Tym samym oczekiwanie wykonawcy, ze w chwili podpisania
umowy, czy w ciggu 14 dni od daty jej podpisania, jak to wynika z subklauzuli 2.1 catosci jest
nieuzasadnione i nadmierne. Natomiast podnoszone przez odwotujgcego naruszenie zasady
swobody kontraktowania poprzez uchylenie litery a i b z oryginalnego brzmienia Fidic i tym
samym zaburzenie rOwnowagi stron umowy nie znajduje uzasadnienia w tresci subklauzuli
8.4 litera e — jako podstawy do przedtuzenia czasu na ukonczenie realizacji umowy, w
przypadku opdznienia jakiegokolwiek, utrudnienia lub uniemozliwienia na placu budowy.
Zatem z tej subklauzuli wykonawca bedzie moégt podnosi¢ wobec zamawiajgcego roszczenia
dotyczace niewydania placu budowy w terminie czy w niezbednym zakresie. Nadto obawa
odwotujagcego, ze zamawiajgcy odmowi wydania placu budowy w niezbednym zakresie w
terminie 14 dni od podpisania umowy, z uwagi na niezaakceptowanie harmonogramu nie
znajduje uzasadnienia w brzmieniu klauzuli 2.1, zgodnie, z ktérg plac budowy wydaje sie
zgodnie z przediozonym, a nie zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem. Rowniez fakt
usuniecia z klauzuli 2.1 postanowieh dotyczacych podwyzszania wynagrodzenia w sytuacji
powstania dodatkowych kosztéw w zwigzku z nieudostepnieniem placu budowy, nie
pozbawia odwotujgcego mozliwosci wystgpienia z roszczeniem na podstawie subklauzuli

14.14, czy na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.

Zarzut naruszenia art. 353" kc w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy poprzez przeniesienie na

wykonawce odpowiedzialnosci za btedy w punktach, liniach i poziomach odniesienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia zasady réwnosci
stron umowy cywilnoprawnej w postanowieniach subklauzuli 4.7. Z brzmienia tej klauzuli
wynika jednoznacznie, ze punkty, linie i poziomy odniesienia majg by¢ sprecyzowane w
umowie, lub podane przez inzyniera, czyli przedstawiciela zamawiajgcego. Obowigzkiem
wykonawcy jest natomiast wytycznie robdt w nawigzaniu to tych informacji. Zdanie drugie
subklauzuli 4.7 stanowi o odpowiedzialnosci wykonawcy za poprawne wytycznie. Jednak nie
dotyczy to obowigzku zachowania poprawnosci w ujeciu abstrakcyjnym, ale w odniesieniu do
podanych przez zamawiajgcego punktéw, linii i poziomdéw odniesienia. W takim tez zakresie
wykonawca bedzie zobowigzany do naprawienia bledow. lzba uwaza, ze odwotujacy

traktujgc rozigcznie postanowienia subklauzuli 4.7 dokonat btednej jej interpretacji, co stato
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sie powodem uznania, ze zamawiajacy przenosi na wykonawce swoje obowigzki. I1zba nie

dopatrzyta sie naruszenia zasady swobody kontraktowania w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 353" kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i
139 wustawy poprzez nieprzewidzenie kar umownych naleznych wykonawcy od

zamawiajgcego i naruszenie zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgacy formutujgc Zzgdanie w tym zakresie
ograniczyt sie do zadania okreslenia kary umownej za opéznienie w udostepnieniu
wszystkich czesci placu budowy, a na rozprawie cofngt zadanie dotyczace drugiej z
zaproponowanych przez niego kar umownych. Izba stwierdza, ze nie istnieje ustawowy
obowigzek udostepnienia wszystkich czesci placu budowy. Nadto, jak juz wskazywano
powyzej, ustawodawca wskazat obowigzek zamawiajgcego polegajacy na przekazaniu
terenu budowy, ale zakres i termin tego udostepnienia pozostawiono swobodzie stron.
Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze dla prawidtowej realizacji robét konieczne jest
jednoczesne udostepnienie catego placu budowy, ani nie wykazal, jakg szkode moze
ponies¢ w zwigzku z czesciowym udostepnianiem mu placu budowy, nie wykazat takze, na
czym w jego ocenie polega naduzycie pozycji przez zamawiajgcego w odniesieniu do
postanowien umowy dotyczacych udostepnienia placu budowy. Nie wskazat takze, ze
ustanowienie takiej kary stuzy zapewnieniu prawidiowego toku rob6t poprzez
zdyscyplinowanie zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze w subklauzuli 14.8 zamawiajacy
przewidziat obowigzek zaptaty przez siebie odsetek z tytutu niewywigzania sie przez siebie z
obowigzku terminowego wyptacenia wynagrodzenia, ktére stanowig ekwiwalent kary
umownej dla Swiadczenia pienieznego. Izba uznafa, ze nie zastrzezenie oczekiwanej przez
odwotujgcego kary nie rodzi dysproporcji pomiedzy stronami umowy, zwlaszcza, ze
odwotujacy nie kwestionuje zasadnosci, ani wysokosci kar zastrzezonych od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego. Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art.

353'kc w zwigzku z art. 14 i art. 139 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 150 ust. 2 ustawy poprzez zastrzezenie mozliwosci zadania
podwyzszenia kwoty zabezpieczenia umowy w przypadku usuniecia z placu budowy

urzadzen lub sprzetu w celu ich naprawy lub wymiany.

Zarzut zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim art. 150 ust. 2 ustawy reguluje
odpowiedzialnos¢ kontraktowg z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i
okresla wysokos¢ maksymalng tego zabezpieczenia. Ustawodawca wskazat jednoczes$nie,

ze zabezpieczenie to ma sluzy¢ takze zabezpieczeniu roszczen z tytutu rekojmi lub
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gwarancji. Subklauzula 11.5 stanowigca podwyzszeniu zabezpieczenia wykonania o
rownowartos¢ zabranej z placu budowy wadliwej czesci robot, odnosi sie do wykorzystania
zabezpieczenia w sposob przewidziany ustawa i nie jest, jak okreslit to zamawiajacy, kaucja.
Jednakze odwotujacy nie wykazal, ze wprowadzenie subklauzuli 11.5 uniemozliwia mu
zlozenie oferty w postepowaniu, czy tez grozi zawarciem niewaznej umowy. W ocenie lzby
brak uprawnienia zamawiajacego do zadania podwyzszenia zabezpieczenia wykonania na
gruncie art. 150 ust. 2 ustawy, bedzie miat jedynie ten skutek, ze Zzgdanie zamawiajacego
podwyzszenia zabezpieczenia bedzie bezskuteczne i wykonawca bedzie sie mégt od niego
uchylic. Postawiony zarzut nie moze by¢ podstawg uwzglednienia odwotania, gdyz
stwierdzenie naruszenia art. 150 ust. 2 ustawy nie ma, ani nie moze miec istotnego wptywu

na wynik postepowania.

W zakresie zgdania nakazania zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skladania ofert o 12 dni
to odwolujacy nie wykazat, ze pbzniejsze przekazanie dokumentacji projektowej wymaga
dokonania zmian oferty, co zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy jest podstawg do przedtuzenia

terminu skladania ofert. Izba zatem nie znalazta podstaw do uwzglednienia zadania.

Sygn. akt KIO 515/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 353" kc, art. 58 par. 2 kc i art. 5 ke w zwigzku z
art. 14 i 139 ustawy poprzez naruszenie zasady swobody kontraktowania, wprowadzenie
postanowien sprzecznych z prawem i sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zarzuty nie zastlugujg na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu odwotania w sprawie sygn. akt KIO 509/11 w zakresie subklauzuli 1.8 i 2.1 w
calosci. W zakresie subklauzuli 1.9 Izba réwniez nie dopatrzyla sie naruszenia przez
zamawiajgcego powyzszych przepiséw. Odwotujacy jedynie w sposob ogdélny wskazat, ze
postanowienia tej klauzuli pozbawiajg go mozliwosci dochodzenia dodatkowej ptatnosci, w
przypadku, gdy poniesie koszt zwigzany z niedostarczeniem mu dokumentow, a w
szczegblnosci z nieprzekazaniem placu budowy. Jednakze odwotlujgcy poza
sformutowaniem zadania przywrocenia litery b oryginalnych warunkéw fidic nie wskazat na
czym polega naruszenie zasady swobody kontraktowania, zasad wspoétzycia spotecznego,
czy naduzycie prawa przez zamawiajgcego w ramach tej subklauzuli. 1zba stwierdza, ze z
powodu opdznienia sie inzyniera w dostarczeniu wykonawcy jakichkolwiek rysunkéw czy
instrukcji wykonawcy bedzie przystugiwaé prawo do przediuzenia terminu realizacji
zamdwienia, a takze prawo do zgdania pokrycia powstatych w tego tytutu kosztéw, stanowi o
tym wprost akapit 2 klauzuli 1.9. Jedynym przypadkiem wylgczenia powyzszego uprawnienia
jest sytuacja, gdy niedostarczenie przez inzyniera rysunku lub instrukcji wynikneto z

opOznienia czy bledu wykonawcy, w tym opdznienia w dostarczeniu dokumentu wykonawcy,
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czy dostarczenia btednego dokumentu wykonawcy. Wylgczenie takie nie godzi w dobre
obyczaje czy zasady uczciwosci kupieckiej, nie stanowi tez o uprzywilejowanej pozycji
zamawiajgcego. lzba nie dopatrzyta sie réwniez w odniesieniu do tej klauzuli naruszenia
przez zamawiajacego art. 353 ' kc, art. 58 par 2 kc ani art. 5 kc w zwigzku z art. 14 i 139
ustawy.

Sygn. akt KIO 519/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w odniesieniu do punktu 5 rozdziatu Il ,Opis
przedmiotu zamoOwienia" -sprzecznos¢ z postanowieniami art. 29 ust. 1 ustawy, przez
przyjecie, ze brak rzetelnej informacji albo dokumentacji dotyczacej okreslenia przedmiotu
zamOwienia, jest jednoznacznym i wyczerpujacym okresleniem przedmiotu zamowienia,
pozwalajagcym Wykonawcy na uwzglednienie wszystkich wymagan zamawiajgcego i
okolicznosci mogacych mieé¢ wpltyw na sporzadzenie oferty wykonawcy oraz ze wykonawca

ma uwzgledni¢ w ramach wynagrodzenia wszystkie nieprzewidziane okolicznosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W rozdziale Ill pkt 5 siwz zamawiajacy zawat
nastepujgce postanowienie : Wykonawca jest zobowigzany wykonaé¢ petny zakres robot,
ktory jest konieczny z punktu widzenia dokumentacji projektowej, przepisow prawa, wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, dla uzyskania finalnego efektu, okreslonego przedmiotem
zamdwienia, a wiec wykona¢ zadanie bez wzgledu na wystepujgce trudnosci i
nieprzewidziane okolicznosci, jakie moga wystapi¢c w trakcie realizacji. Jednoczesnie w
klauzuli 1.1.6.8 zamawiajacy zdefiniowat pojecie nieprzewidzianych okolicznosci stanowiac,
ze takimi okolicznosciami sg racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez doswiadczonego
wykonawce do daty skiladania oferty. W subklauzuli 4.12 zamawiajgcy wskazal, ze
nieprzewidywalne okolicznosci tj. warunki fizyczne — naturalne i wytworzone przez cztowieka
warunki fizyczne oraz inne fizyczne przeszkody i zanieczyszczenia, ktére wykonawca
napotka na placu budowy przy realizacji zamowienia, wigczajac warunki podpowierzchniowe
i hydrologiczne, wytaczajac warunki klimatyczne, uprawniajg wykonawce do przediuzenia
czasu na ukonczenie lub zgdania dodatkowej ptatnosci w celu wynagrodzenia poniesionych
kosztow. I1zba uwaza, ze takie postanowienia umowne nie oznaczajg hiejednoznacznego czy
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Postanowienia te wyraznie rozgraniczajg
kiedy okolicznos¢ jest nieprzewidywalna tj. wtedy kiedy zaden racjonalny doswiadczony
wykonawca nie byt w stanie jej przewidzie¢ oraz wyznaczajg czas na jaki nalezy weryfikowac
te racjonalnos¢ i doswiadczenie w $Swietle posiadanej przez wykonawce wiedzy o
przedmiocie zamdwienia tj. na dzien skladania ofert. W ocenie Izby trudno byloby jeszcze
dookresli¢ czy wyspecyfikowaé mozliwe sytuacje, ktére bedg kwalifikowane jako
nieprzewidywalne. Z samego faktu, ze sg one nieprzewidywalne nalezy przyja¢, ze ich

bardziej precyzyjne okreslenie nie jest mozliwe. Izba stwierdza, ze wykonawcy dziatajacy na
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okreslonym rynku maja swiadomosé mozliwosci wystgpienia takich okolicznosci i sg w stanie
ocenic jak czesto takie okolicznosci wystepuja, a takze zatozy¢ potrzebne w takim przypadku

ryzyko. l1zba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w odniesieniu do akapitu pigtego Subklauzuli 1.8
Warunkéw Umowy [Opieka nad dokumentami i ich dostarczenie] - art. 29 ust. 1 ustawy,
przez przyjecie, ze wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za btedy, niedoktadnosci,
kompletnosc¢ i wystarczalnos¢ dokumentacji projektowej i zrzeka sie wobec zamawiajgcego

wszelkich roszczen zwigzanych z takimi btedami i niedoktadnosciami.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko zajete w
uzasadnieniu analogicznego zarzutu podniesionego przez odwotujgcego Strabag w sprawie
sygn. akt KIO 509/11.

Dodatkowo lzba wskazuje, ze zasada swobody umow na gruncie ustawy doznaje
ograniczenia z uwagi na potrzebe ochrony interesu publicznego, jaki reprezentujg
zamawiajacy. O ograniczeniu tej zasady lzba wypowiadata sie juz wielokrotnie przyktadowo
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2010-06-30, KIO 1189/10, wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 2010-02-25, KIO/UZP 69/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2009-11-
26, KIO/UZP 1547/09, wyroku z 2010-09-01 KIO/1776/10, a takze stanowisko to znalazio
aprobate sadow okregowych np. wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2008r. sygn. akt X Ga 67/08

Izba uwzglednita koszty podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1
lit. ai pkt 2 lit. ai b oraz §5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego zamawiajacego w maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci, na podstawie przedtozonych rachunkéw oraz koszty stawiennictwa na rozprawe
zgodnie z przedtozonym rachunkiem obcigzajac tym ostatnim kosztem jednakowo kazdego z
odwotujgcych.

Przewodnicz acy :
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