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WYROK

zdnial czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2021r. przez wykonawce BKW
Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibag w Podegrodziu,

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcy P. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Alpi-Tech
P. B. z siedzibg w Wadowicach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz

B. wykonawcy MatPark Sp. z o0.0. z siedzibg w Grodek nad Dunajcem
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz

C. wykonawcy Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w
Baranowie Sandomierskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu numer 1 oraz nakazuje odrzucenie oferty
wykonawcy P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Alpi-Tech P. B. z
siedzibg w Wadowicach w zadaniu nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych, a w pozostatym zakresie
oddala zarzuty odwotania dotyczgce oferty P. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag

pod firmg Alpi-Tech P. B. z siedzibg w Wadowicach,
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2. oddala odwotanie w zakresie dotyczacym oferty wykonawcy Ustugi Lesne i
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim,

3. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy
MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem i nakazuje uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 10 i 11 zamowienia oraz nakazuje ujawnienie
informacji zastrzezonych przez wykonawce MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad
Dunajcem w zadaniach 10 i 11 zamowienia jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa,
tj. wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

4. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 7 wycofanego przez
Odwotujgcego.

5. kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych BKW Ustugi Komunalne Sp.
z 0.0. z siedzibg w Podegrodziu oraz TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie i:

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BKW Ustugi Komunalne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Podegrodziu tytutem wpisu od odwotania,

5.2. zasgdza od TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 7 500 zi
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg proporcjonalne
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu potowy wpisu,

5.3.  znosi wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikow BKW Ustugi
Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Podegrodziu i TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Krakowie.

6. oddala wniosek wykonawcy P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Alpi-Tech P. B. z siedzibg w Wadowicach oraz wykonawcy Ustugi Le$ne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim o zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiir s
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie ustugi wycinki i przycinki
drzewostanu znajdujgcego sie wokot linii elektroenergetycznej nN na obszarze dziatania
TAURON Dystrybucja S.A. Oddziaty w Bielsku — Biatej, Krakowie i Tarnowie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 252-637845.

W dniu 19 kwietnia 2021r. wykonawca BKW Ustugi Komunalne sp. z 0.0. z siedzibg w
Podegrodziu (dalej: ,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P. B. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ALPI-TECH P. B. z siedzibg w Wadowicach (dalej: ,ALPI-TECH”),
skladajgcego oferty na zadania numer 1 i 6, ktorej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia, a nadto oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktory
podlegat wykluczeniu z postepowania (art. 89 ust. 1 pkt. 2i 5 Pzp).

2. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ALPI-TECH,
sktadajgcego oferty na zadania numer 1 i 6, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt. 12).

3. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ALPI-TECH, ktéra w zakresie
zadania numer 1 zawiera razgco niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust. 2i 3
Pzp).

4, zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ustugi Lesne i
Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim (dalej: ,Elitelas”),
sktadajgcego oferty na zadania numer 6,7,8,9 ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt. 12).

5. zaniechanie odrzucenia oferty Elitelas, sktadajgcego oferty na zadania numer
6,7,8,9, ktéry podlegat wykluczeniu.

6. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MATPARK sp. z 0.0. z siedzibg w
Grodku nad Dunajcem (dalej: ,MATPARK?”), sktadajgcego oferty na zadania numer 8, 9, 10,
11, 15, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp).
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7. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy WM W. M. z siedzibg w
Grodku nad Dunajcem, udostepniajgcego swoje zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia na
rzecz wykonawcy MATPARK, sktadajgcego oferty na zadania numer 8, 9, 10, 11, 15, ktéry to
wykonawca WM W. M. w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przy
ubieganiu sie o realizacje zadania na rzecz Zamawiajgcego, co podwaza jego uczciwosé, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych (art. 24
ust. 5 pkt. 2 Pzp).

8. uznanie wyjasnien wykonawcy MATPARK w zakresie razgco niskiej ceny na
zadaniu numer 10 i 11 za tajemnice przedsiebiorstwa, (art. 8 ust. 1, 2, 3 Pzp w zw. z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019
r. poz. 1010; dalej ,u.z.n.k.”).

9. zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcej sie
zastrzezonych przez MATPARK jako niejawnych czesci ofert (zatagcznikbw do protokotu) w
czesci dotyczgcej zatgczniki numer 1 i 2 do wyjasnienia razgco niskiej ceny na zadania
numer 10i 11 (art. 7 ust. 1 PZP, art. 96 ust. 3 Pzp).

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

- uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej zadania numer
1,6,7,8,9,10,11 oraz 15.

- odrzucenia oferty ALPI-TECH oraz wykluczenie ww. wykonawcy skfadajgcego oferty
na zadania numer 1i 6,

- wykluczenia z postepowania Elitelas, sktadajgcego oferty na zadania numer 6,7,8,9
ktéory nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
odrzucenie jego oferty,

- odrzucenia oferty MATPARK, sktadajgcego oferty na zadania numer 8, 9, 10, 11,
15, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,

- wykluczenia z postepowania WM W. M. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem,
udostepniajgcego swoje zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia na rzecz wykonawcy
MATPARK, skfadajgcego oferty na zadania numer 8, 9, 10, 11, 15, ktéry to wykonawca WM
W. M. w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przy ubieganiu sie o
realizacje zadania na rzecz Zamawiajgcego, co podwaza jego uczciwos¢, co zamawiajacy
jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych (art. 24 ust. 5 pkt. 2
Pzp).

- ujawnienia tresci wyjasnien MATPARK w zakresie razgco niskiej ceny na zadaniu

numer 10 i 11 wraz z Zatgcznikiem numer 1 i Zatgcznikiem numer 2 do wyjasnien.
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Na wstepie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ sformutowat warunki
udzialu w postepowaniu, w tym w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
zobowigzujgce wykonawce do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
gwarancyjna nie nizszg niz okreslone dla kazdego zadania w tabeli, znajdujgcej sie w
punkcie 3.1.1.2. SIWZ. W celu wykazania spetnienia tego warunku wykonawca byt
zobowigzany przedtozy¢, zgodnie z punktem 3.4.1. lit. a) SIWZ przediozy¢ optacong polise.
W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze
w okresie 3 lat przed uptywem terminu do skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych — wykonuje ustugi:

a) wycinki drzew, krzewdéw, podrostow i gatezi w pasach czynnych
napowietrznych linii elektroenergetycznych nN, SN, WN, lub

b) w zakresie prac elektroenergetycznych na liniach napowietrznych, lub

C) wycinki i pielegnacji drzew, o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz
wskazane w tabeli do punktu 3.1.1.3. SIWZ

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie przedmiotu zamowienia,
wartos¢ ustug zrealizowanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
realizowanych przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, musi
byé nie mniejsza niz suma wartosci zamdwien okreslonych przez Zamawiajgcego dla

poszczegodlnych czesci przedmiotu zamdwienia, na ktére wykonawca skfada oferte.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy brak odrzucenia oferty ALPI-TECH, skfadajgcego
oferty na zadania numer 1 i 6 Odwotujgcy wskazat, ze dniu 5 marca 2021 r. Zamawiajgcy
wystosowat do tego wykonawcy wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych mowa w
pkt. 3.3.8. SIWZ. Na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca przediozyt m.in. Polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej numer 1057563635, wystawiong przez
PZU S.A. Z tresci polisy wynika, ze obejmuje ona okres ubezpieczenia od 27 lutego 2021 r.
do 26 lutego 2022r. i powinna zosta¢ optacona przelewem, lecz nie przedstawit dowodu
optacenia tej polisy. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej:
.fozporzadzenie dokumentowe”), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej

lub finansowej zamawiajgcy moze zada¢ dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
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ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego. Brak
potwierdzenia w samym dokumencie polisy faktu jej optacenia i brak zatgczenia przez
wykonawce innych dokumentéw potwierdzajgcych optacenie polisy, powoduje ze aktywuje
sie obowigzek Zamawiajgcego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Innym dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia jest inny niz polisa dokument potwierdzajgcy zawarcie
umowy ubezpieczenia i optacenie sktadki; waloru takiego dokumentu nie mozna przypisac
nieoptaconej polisie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy, jako nieodpowiadajgcg tresci SIWZ oraz wykluczy¢ go z postepowania
poniewaz nie wykazat on, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu (brak dowodu optacenia polisy OC), a w konsekwencji oferte odrzuci¢ rowniez i
na tej podstawie, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze oferta ALPI-TECH podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. Uzasadniajgc powyzsze wskazat,
ze pismem z dnia 25 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat go aby w zakresie zadania 1
wykazat, ze przediozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W dniu 26
marca 2021 r. ALPI-TECH zlozyt wyjasnienia, ktére wedtug Odwotujgcego sg tak dalece
lakonicznie, ze trudno w oparciu o nie uznaé, ze wykazat on, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Nie udowodnit rowniez, ze przedstawione przez niego koszty sg
realne. Przedstawione przez niego metody oszczednosci takie jak poleganie na wtasnym
sprzecie, potencjale technicznym, posiadanie nowoczesnego sprzetu, a nadto sprzedawanie
zrebkow do okolicznych tartakow sg to metody dostepne tylko i wylgcznie temu jednemu
wykonawcy. Wykazanie takich okoliczno$ci bytoby - rzecz jasna — niemozliwe, gdyz kazdy
wykonawca, startujgcy w postepowaniu, moze posiada¢ doktadnie takie same mozliwosci.
Odwotujgcy wskazat, ze ALPI-TECH nie udowodnit ponadto, ze faktycznie posiada
konkretny, oszczedny i nowoczesny sprzet, nie wyliczyt jakie oszczednosci uzyskuje dzieki
temu sprzetowi, nie wykazat, jakie jest przetozenie wynagrodzenia za wykonanie prac na
diugosci linii 2 km dziennie na wszystkie koszty, jakie wykonawca musi ponie$¢ aby
realizowa¢ zadanie, na ktore sktadajg sie nie tylko koszty bezposrednie, opisane przez
wykonawce, lecz takze liczne koszty posrednie. Nie wykazat rowniez, ze jego zatozenie, iz 4
pilarzy dziennie jest w stanie oczyscic 2 km linii, jest prawdopodobne. W tych

okolicznosciach Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi
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wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg i odrzuci¢ oferte wykonawcy

jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene.

Uzasadniajgc zarzuty wobec wykonawcy Elitelas, Odwotujgcy wyjasnit, ze
wykonawca ten ztozyt oferte na zadania numer 6, 7, 8 ,9, 14 i 16. W zwigzku z powyzszym,
stosownie do tresci punktu 3.1.1.3. SIWZ powinien byt wykaza¢, ze w okresie w okresie 3 lat
przed upltywem terminu do skitadania ofert wykonat okreslone w SIWZ ustugi o tacznej
wartosci nie mniejszej niz 1 740 000 zt netto. Na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane w
dniu 5 marca 2021 r., Elitelas do wszystkich zadan przedstawit jeden i ten sam przedmiot
zamowienia referencyjnego, tj. wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow,
podrostow i gatezi w pasie czynnych linii SN umowa nr 42/03/ZAK/2016, realizowanej w
okresie od 4 marca 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. o wartosci tacznej 2 586 000 zi.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z tym, iz termin sktadania ofert uptywat w dniu 17 lutego
2021 r. wartos¢ realizacji umowy powinna by¢ policzona z okresu od 18 lutego 2018 r. do 31
grudnia 2019 r. Natomiast ani z wykazu ustug, ani z tresci referencji, nie mozna ustali¢, czy
w okresie, ktérego granice wyznaczyt Zamawiajgcy, wykonawca wykonat prace o minimalnej
wartosci 1 740 000 zt. Dlatego, skoro obowigzek wykazania, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, cigzy na wykonawcy i na uwadze, ze Elitelas nie sprostat temu
obowigzkowi, Zamawiajacy byt zobowigzany wykluczyé go z postepowania, a jego oferte

uznac¢ za odrzucong w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Uzasadniajgc kolejno zarzuty dotyczace bezzasadnego uznania wyjasnien
wykonawcy MATPARK w zakresie razgco niskiej ceny na zadaniu numer 10 i 11 za
tajemnice przedsiebiorstwa oraz zarzut zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez MATPARK jako niejawnych czesci ofert (zatgcznikow do
protokotu) w czesci dotyczgcej zatgcznikdw numer 1 i 2 do wyjasnienia razgco niskiej ceny
na zadania numer 10 i 11 Odwotujgcy wskazat, ze zasada jawnos$ci stanowi naczelng
zasade, na ktorej opiera sie cate postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
Realizuje tym samym konstytucyjng zasade jawnosci dziatarn podmiotéw publicznych,
zgodnie z ktérg, kazdy ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to jest odzwierciedlone przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz przepisami Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 15 kwietnia 2021 r. wezwat Zamawiajgcego do
opublikowania na platformie zakupowej Zamawiajgcego protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia wraz ze wszystkimi zatgcznikami do protokotu. Natomiast Zamawiajgcy do chwili

sktadania odwotania nie udostepnit wnioskowanych dokumentéw, nie udostepnit
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uzasadnienia, dlaczego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny — w ocenie sktadajgcego
je wykonawcy — stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie odpowiedziat na wezwanie
Odwotujgcego ani nie poinformowat, dlaczego uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
MATPARK za uzasadnione w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa. W ocenie
Odwotujgcej doszto w tym przypadku do naduzycia instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa
majgcej na celu utrudnienie innym oferentom dostep do tresci oferty, a przez to weryfikacje i
kontrole ztozonej przez MATPARK oferty. W szczegdélnosci dziatania te majg na celu
utrudnienie dostepu do tresci wyjasnien razaco niskiej ceny i ewentualnego
zakwestionowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg prawidtowosci oceny wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, dokonanej przez Zamawiajacego. Ponadto, Zamawiajacy w
zaden sposob nie wykazat, aby ta czesé oferty w oparciu o zasady prawidtowego i
logicznego rozumowania mogta takg tajemnice w jakikolwiek sposéb stanowic.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wyjatek od zasady jawno$ci zostat okreslony w art. 8 ust. 3

Pzp, zgodnie z ktérym zasada jawnosci moze doznawac ograniczenia jedynie w
przypadku, gdy:

a) informacje znajdujgce sie w ofercie wykonawcy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

b) wykonawca zastrzegt, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert, czes¢ oferty
jako tajemnice przedsiebiorstwa i wykazat, ze informacje te takg tajemnice stanowia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat, aby zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, dokonane przez MATPARK odpowiadato wymogom, wskazanym w art. 8
ust. 3 Pzp. Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do domeny publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W zwigzku z
powyzszym, aby uznac takie informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa muszg one
stanowic:

a) nieujawnione  do  wiadomosci  publicznej informacje  techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg;

b) przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania informacji jako
poufnych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze od wielu lat realizuje szereg zamodwien publicznych w
zakresie $wiadczenia ustug kompleksowej wycinki na liniach przesytowych najwyzszych
napie¢ — tj. ustug tozsamych z zakresem przedmiotowego postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze kalkulacja ceny oferty, co do zasady moze posiadac
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pewng wartos¢ gospodarczg z uwagi na np. szczegolng i niepowtarzalng specyfike ustug,
mysl| technologiczng czy know-how, jednak kazdorazowo nalezatoby jg szczegdtowo opisaé,
wykazaé i poprze¢ dowodami. Przy czym w tym miejscu zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego i prawidtowego rozumowania Zamawiajgcy, badajgc zasadnos¢ zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa catych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, powinien caty
czas mie¢ swiadomos$é, ze przedmiot zamowienia dotyczy prac wycinkowych
ograniczajgcych sie w wiekszosci do przycinania drzew pitg spalinowg w obrebie zblizen
zadrzewiania do linii energetycznych. W zadnym wypadku nie sg to zatem ustugi o
charakterze jakkolwiek skomplikowanym, unikalnym, czy tez w inny sposdb stanowigce
wyzwanie technologiczne. W konsekwencji zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce MATPARK jak rowniez przyjecie tego zastrzezenia za uzasadnione, bez
opublikowania chociazby uzasadnienia takiego zastrzezenia, jest dziataniem, ktére nalezy
zakwalifikowac jako czynnos¢ pozorng, ktéra ma na celu naduzycie prawa i doprowadzenie
do bezprawnego utrudnienia lub uniemozliwienia skorzystania przez innych uczestnikow
postepowania z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej okreslonych w Pzp. Powofanie
sie w przedmiotowym postepowaniu na tajemnice przedsiebiorstwa jest zatem w Swietle
aktualnego i powszechnie akceptowanego orzecznictwa niedopuszczalne. Samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy kazdorazowo powinno by¢ skrupulatnie i wnikliwie
analizowane przez Zamawiajgcego, a zastosowanie art. 8 ust. 3 Pzp stanowi absolutny
wyjatek od zasady wyrazonej expressis verbis w art. 8 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wskazat takze,
ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, aby jakiekolwiek inne dziatania zostaty
rzeczywiscie podjete przez MATPARK celem ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. Brak
informacji czy informacje te przechowywane sg zgodnie z wewnetrznymi procedurami
zapewniajgcymi ich witasciwg i skuteczng ochrong, tj. z zastosowaniem stosownych
zabezpieczen. Brak réwniez informacji czy tego rodzaju postanowienia o zachowaniu
poufnosci znajdujg sie w umowach z pozostatymi osobami skierowanymi do realizaciji
zamowienia.

Koncowo Odwotujgcy wskazat, ze catkowite zignorowanie przez Zamawiajgcego jego
wniosku o odtajnienie wyjasnien MATPARK w zakresie razgco niskiej ceny, poprzez brak
chociazby wyjasnienia dlaczego wyjasnien nie odtajni, jakie byly argumenty wykonawcy
majgce przemawia¢ za uznaniem tych wyjasnien za tajemnice przedsiebiorstwa i dlaczego
Zamawiajacy uznat je za zasadne, stanowi razacy przykfad naruszenia zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.
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W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o0 jego oddalenie w catosci.
Odnoszgc sie do zarzutow odwotania wskazat, ze postanowienia SIWZ nie stawiajg wprost
wymogu przedstawienia przez wykonawce dokumentu polisy wraz z dowodem uiszczenia
skladki. SIWZ dopuszcza ponadto takze wykazanie spetnienia warunkéw dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez przedstawienie innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng okreslong przez niego. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze skoro ALPI-
TECH przedtozyt mu prawidtowg polise to moégt zasadnie przyjgé, ze wykonawca ten
skutecznie wykazat, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
okreslong przez Zamawiajgcego — posiadat bowiem potwierdzajgcy to dokument, zgodnie z
wymaganiami SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat zarzut Odwotujgcego
dotyczacy niewykazania przez ALPI-TECH objecia ochrong ubezpieczeniowg, za
niezasadny.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny wskazat, ze uznat,
ze pomimo, iz wyjasnienia ALPI-TECH byly wprawdzie zwiezte, jednak w ocenie
Zamawiajgcego — wystarczajgce w celu wyjasnienia zaproponowanej stawki. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze z wlasnego doswiadczenia moze potwierdzi¢, ze ALPI-TECH caty czas dziata na
rynku i zaproponowana przez niego cena jest wyzsza niz cena wykonania zadan w
poprzednich umowach realizowanych przez Zamawiajgcego. Cena ta jest realna i umozliwia
wykonanie zamowienia z zyskiem. Zamawiajgcy wskazat, ze $rednia z wybranych do
realizacji zamowienia ofert ze wszystkich 3 prowadzonych przez niego postepowan na
wycinke na liniach niskiego napiecia wynosi brutto 985 zt za wycinke 1 km linii nN. Majgc na
wzgledzie powyzsze, cene realizacji ustugi wycinkowej zaproponowang przez firme ALPI-
TECH w kwocie 1240,92 zt zalezy uznac¢ jako jedng z najwyzszych (jednocze$nie
akceptowalnych). Ponadto podkreslit, ze ALPI-TECH od wielu lat realizuje prace jako
samodzielny wykonawca lub podwykonawca na terenie przedmiotowego zadania, w skutek
czego posiada wiedze, znajomos¢ terenu i lokalnych uwarunkowan, co w ocenie
Zamawiajgcego pozwala na realne oszacowanie ceny realizacji ustug wycinkowych w danym
obszarze.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczacych wykonawcy Elitelas, Zamawiajgcy wskazat,
ze okreslone w SIWZ warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcow
obejmujg m.in. wykazanie, ze wykonawca wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych — wykonuje, ustugi: wycinki drzew, krzewow, podrostéw i gatezi w pasach

czynnych napowietrznych linii elektroenergetycznych nN, SN, WN, lub w zakresie prac
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elektroenergetycznych na liniach napowietrznych, lub wycinki i pielegnacji drzew, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie o fgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz kwoty
wskazane w pkt 3.1.1.3 SIWZ. Dodatkowo, zgodnie z postanowieniami SIWZ, w przypadku
skladania oferty na wiecej niz jedno zadanie przedmiotu zamdwienia, warto$¢ ustug
zrealizowanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych realizowanych przez
wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, musi byé nie mniejsza niz suma
wartosci zaméwien okreslonych przez Zamawiajgcego dla poszczegdlnych czesci
przedmiotu zamoéwienia, na ktére wykonawca skfada oferte.

Elitelas w celu wykazania powyzszych przestanek przediozyt na wezwanie
Zamawiajagcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, gdzie jako ustuge na potwierdzenie spetnienia
warunku podat umowe pt. ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostow
i gatezi w pasie czynnych linii SN umowa nr 42/03/ZAK/2016”, realizowang na rzecz
Zamawiajgcego. Jednoczesnie w tresci ww. Wykazu wykonawca powotat sie na zatgczony
do niego jako zatgcznik — List referencyjny, wystawiony przez Zamawiajgcego. Dokument ten
zawiera odniesienie do trzech umoéw realizowanych na rzecz Zamawiajgcego:

1. ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja
S. A" w zakresie czesci 3 linie napowietrzne SN obszar OKR Region Krowodrza. Umowa nr
43/03/ZAK/2016 na kwote 1.501.950,74 zt netto (stan na dzien 31.12.2019). Okres
obowigzywania umowy: 04.03.2016-31.12.2019;

2. ,\Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja
S. A" w zakresie czesci 2 linie napowietrzne SN obszar OKR Region Podgérze. Umowa nr
42/03/ZAK/2016 na kwote 2.586.000,00 zt netto (stan na dzien 31.12.2019). Okres
obowigzywania umowy: 04.03.2016-31.12.20109.

3. ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostéw i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja
S. A” w zakresie czedci 10 linie napowietrzne WN obszar OKR Potudnie. Umowa nr
50/03/ZAK/2016 na kwote 1.727.000,00 zt netto (stan na dzien 31.12.2019). Okres
obowigzywania umowy: 04.03.2016-31.12.2019.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze wszystkie powyzsze zadania i umowy
wykonywat na jego rzecz, byt on w posiadaniu zaréwno danych dotyczacych warto$ci
zrealizowanych ustug, jak i samej tresci umow. W mys$l art. 26 ust. 6 Pzp, wykonawca nie

jest obowigzany do zfozenia oswiadczeh lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
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ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
Zz dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590). Powyzsze potwierdza réwniez tresc
§10 ust. 2 rozporzadzenia dokumentowego zgodnie z ktérym: W przypadku wskazania
przez wykonawce oswiadczen lub dokumentéw, o ktéorych mowa w § 2, § 5i § 7, ktore
znajduja sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci o$wiadczen lub dokumentéw
przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy w
celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z
posiadanych oswiadczen lub dokumentow, o ile sg one aktualne”.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze dokonujgc sprawdzenia wartosci zamoéwien
referencyjnych, wziat pod uwage kwoty zadan wykonanych przez Elitelas we wcze$niejszych
postepowaniach, z uwzglednieniem zasad wyptaty wynagrodzenia wynikajgcych z tych
umow, z podziatem na poszczegdlne lata. Zamawiajgcy podkreslit, Ze dla obliczenia kwoty
referencyjnej dla posiadanego przez wykonawce doswiadczenia na potrzeby niniejszego
postepowania powinny by¢ brane pod uwage wartosci ustug zrealizowanych w okresie 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (17 lutego 2021 r.), a zatem liczgc od 18 lutego 2018
r. do 31 grudnia 2019 r. (koncowy termin realizacji umow). Suma kwot wyptaconych
wykonawcy Elitelas z tytulu ww. uméw w tym okresie referencyjnym zostata obliczona
poprzez zliczenie kwot wyptaconych na podstawie ww. uméw w kwartatach II-1V roku 2018 r.
(z pominieciem | kwartatu) oraz kwartatach I-IV roku 2019. Wynagrodzenie wyptacone za
prace zrealizowane w kwartatach II-IV roku 2018 r. wynosi tgcznie 886 165,50 zt netto;
wynagrodzenie wyptacone za prace zrealizowane w roku 2019 r. wynosi 1 438 188,12 z
netto. Lgczna kwota referencyjna doswiadczenia wykonawcy wynosi zatem 2 324 353,62 zt,
a zatem przekracza znaczgco wymagang wartos¢ minimalna.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty odwotania dotyczgce wykonawcy

Elitelas sg bezzasadne, bowiem wykonawca ten spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych wykonawcy MATPARK i bezzasadnego
uznania jego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na zadaniu numer 10 i 11 za
tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonym uzasadnieniu objecia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny wykonawca ten okreslit doktadnie, ktoére
informacje podlegajg utajnieniu i jako takie nie podlegajg ujawieniu w ramach postepowania.
Po zapoznaniu sie¢ z ww. uzasadnieniem, Zamawiajgcy poddat ww. dokument doktadnej i

rzetelnej analizie, a wszystkie czynno$ci w ramach powyzszego badania wykonywane byty

str. 12



Sygn. akt KIO 1185/21

przez osoby uprawnione, zapewniajgce bezstronno$¢, rzetelnos¢ i obiektywizm.
Zamawiajacy wyjasnit, ze stwierdzit po pierwsze, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
zostato ztozone wraz ze zlozeniem informacji objetych tajemnica, a zatem z zachowaniem
ustawowego terminu. W uzasadnieniu wykonawca MATPARK uwzglednit szczegdtowe
uzasadnienie, dlaczego dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci, ze informacje te stanowig informacje organizacyjne lub posiadajgce wartosé
gospodarczg, nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne innym wykonawcom, a takze
wskazat, jakie czynnosci podjat wzgledem ww. informacji w celu zachowania ich w poufnosci
oraz dotaczyt stosowne dokumenty na potwierdzenie wykonania tych dziatan.

W konsekwencji Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc analizy uzasadnienia oraz
informacji objetych zastrzezeniem, uznat za przekonujgcg argumentacje MATPARK
dotyczgca spetnienia poszczegdlnych przestanek objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Kolejno wskazat, ze — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie ma obowigzku
wykazywaé wobec innych wykonawcow, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez
wykonawce odpowiada wymogom, okreslonym w art. 8 ust. 3 Pzp. Obowigzek taki nie
wynika z Zzadnego przepisu prawa, a Zamawiajgcy ma bowiem jedynie zweryfikowaé, czy
wykonawca, ktory zastrzegt informacje, dochowat wszelkich wymogoéw przewidzianych w

ustawie, a zatem czy zastrzezenie jest skuteczne.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
wustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy

Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.
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Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na
rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione

zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie adekwatnie do tresci

przywotanych powyzej dokumentow.

Izba zwazyta:

Odnoszgc sie do zarzutdw dotyczgcych wykonawcy ALPI-TECH wskazaé nalezy, ze
Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ALPI-TECH pomimo, ze nie wykazat on, Zze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, bowiem z treSci ztozonych dokumentéw nie wynika, ze polisa
ubezpieczeniowa zostata optacona, a wykonawca ten nie przedtozyt dokumentu
potwierdzajgcego jej optacenie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia dokumentowego, w
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze
zgda¢ dokumentow potwierdzajgcych, Zze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslajgc w punkcie 3.1.1.2 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wskazat, ze uzna, ze Wykonawca spetnia
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej Przedmiotem Zamowienia w kwotach
szczegotowo wskazanych w tym punkcie. Jednoczes$nie okreslit, ze uzna, ze Wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
jesli Wykonawca udowodni posiadanie polisy OC lub innego dokumentu potwierdzajgcego,

ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej o wartosci nie nizszej niz okreslona
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dla zadania, dla ktérego wymagania sg wyzsze.

Wykonawca ALPI-TECH w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 11
marca 2021 r. przedstawit dokument polisy nr 1057563635, na kiérym widnieje informacja o
zakresie ubezpieczenia, okresie ubezpieczenia (27 lutego 2021 — 26 lutego 2022 r.), jak
réwniez wysokosci sktadki oraz o terminie jej ptatnosci (12 marca 2021 r.). W dniu
przediozenia przez wykonawce dokumentu polisy (11 marca 2021 r.) termin zaptaty sktadki
jeszcze nie uptynat. A jak wynika z akt sprawy, na dzieh sktadania ofert wykonawca ten, nie
optacit jeszcze polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

Niemniej jednak wskazac nalezy, ze z tresci polisy ztozonej przez wykonawce ALPI-
TECH w sposdb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze zostata ona wystawiona w dniu 27
lutego 2021 r. z terminem pfatnosci do 12 marca 2021 r., a ubezpieczenie obejmuje okres od
dnia 27 lutego 2021 — 26 lutego 2022 r. Oznacza to, ze w dniu wyznaczonym na skfadanie
ofert ALPI-TECH byt objety wymaganym ubezpieczeniem i dysponowat dokumentem
potwierdzajgcym ten fakt (polisg). Izba stwierdzita, ze objecie wykonawcy ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosci cywilnej jest mozliwe pomimo nieoptacenia polisy przed dniem, w
ktérym rozpoczat sie okres ubezpieczenia. Powyzsze wprost wynika z przepiséw art. 814 § 1
i § 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 814 § 1 K.c. jezeli nie umowiono sie inaczej,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej
raty. Natomiast z dyspozycji § 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty.

W ocenie lzby powyzsze przepisy Kodeksu cywilnego korelujg ze wskazanym
postanowieniem  SIWZ, dopuszczajgcym wykazanie faktu objecia  wykonawcy
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie tylko optacong polisg, ale tez innym dokumentem potwierdzajgcym
posiadanie takiego ubezpieczenia.

Izba stwierdzita, ze niniejszym stanie faktycznym wykonawca ALPI-TECH na dzieh
sktadania ofert nie dysponowat opftacong polisg. Niemniej jednak dysponowat innym
dokumentem potwierdzajgcym fakt posiadania ubezpieczenia w wymaganym zakresie. Tym
dokumentem byta nieoptacona polisa, gdyz z jej tresci oraz z przytoczonych wyzej przepiséw
prawnych wynikat fakt posiadania ubezpieczenia. Wykonawca zas - zgodnie z
postanowieniem 3.4.1. SIWZ — mdgt wykazac posiadanie ubezpieczenia innym dokumentem
niz optacona polisa. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego
nieoptacona polisa stanowi ,inny dokument”’. Zamawiajgcy w SIWZ powyzszej okolicznosci
nie wykluczyt, ani tez nie wskazat na zaden inny konkretny dokument, ktérym moze postuzyé

sie wykonawca. Skoro wiec SIWZ nie wykluczato mozliwosci postuzenia sie nieoptacong
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polisg jako dowodem potwierdzajgcym objeciem ochrong ubezpieczeniowg, to a contrario
Izba uznata, ze powyzsze byto dopuszczalne.

Tym samym l|zba stwierdzita, Zze powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ALPI-TECH na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na fakt, ze poprzez ztozenie
wyjasnien wykonawca ten nie zdotat obali¢ domniemania razaco niskiej ceny oferty w
zakresie zadania nr 1 zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei w mysl art.
90 ust. 1 Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30 % od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjadnien, w tym zitozenie dowodéw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wpltyw na
wysokosc¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W mysl art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 1a Pzp ciezar dowodu ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy skfadajgcego takg oferte.

Uwzgledniajgc tres¢ wyjasnieh ALPI-TECH zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze
ztozone wyjasnienia sg ogdlnikowe. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat na metody
oszczednosci takie jak poleganie na wtasnym sprzecie, potencjale technicznym, posiadanie
nowoczesnego sprzetu, a nadto sprzedawanie zrebkdéw do okolicznych tartakéw. Jednakze
wykonawca ten w zaden sposéb nie wykazat Zamawiajgcemu jakie oszczednosci moze

poczyni¢ korzystajgc z powyzszych metod, jak powyzsze metody wptynety na mozliwosé
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obnizenia ceny. Ponadto Izba stwierdzita, ze ALPI-TECH nie przediozyt Zamawiajgcemu
zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze faktycznie posiada konkretny, oszczedny i
nowoczesny sprzet, nie wyliczyt jakie oszczednosci uzyskuje dzieki wykorzystaniu wtasnie
tego sprzetu. ALPI-TECH nie wykazat takze w jaki sposdb skalkulowat wynagrodzenia za
wykonanie prac na dlugosci linii 2 km dziennie w taki sposéb, aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu
ustalenie, ze powyzsze uwzglednia wszystkie koszty, jakie wykonawca musi ponies¢ aby
realizowa¢ zadanie, na ktére skiladajg sie nie tylko koszty bezposrednie, opisane przez
wykonawce, lecz takze liczne koszty posrednie. Nie wykazat réwniez, ze jego zatozenie, iz 4
pilarzy dziennie jest w stanie oczysci¢ 2 km linii, jest prawdopodobne.

Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, nie mogg ograniczaC sie do zapewnienia, ze
wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene.
Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegétowo wskazac
konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub
kosztu na niskim poziomie. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze wyjasnienia ALPI-TECH
zostaly przedstawione w sposob lakoniczny. W pidmie zostat zawarty zbiér informaciji
niepowigzanych ze sobg, nie wnoszgcych nic do sprawy przekazanych oswiadczen, nie
popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Tym bardziej, ze na mocy art. 90 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien, lub
jezeli dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnieh oraz dostarczonych dowoddéw
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odnoszgc sie do przedstawionych lakonicznie kosztow pracy - zgodzi¢ nalezato
sie z Odwotujgcym, ze koszty te zostaty przedstawione w sposdb ogdlnikowy, a dodatkowo
wykonawca nie ztozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych przedstawione koszty pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze ALPI-TECH nie przedstawit dowoddw, na okolicznosci przedstawione
w swoich wyjasnieniach, w szczegdlnosci dowodéw odnoszgcych sie do kosztéw pracy (w
postaci ewentualnych uméw potwierdzajgcych koszty osobowe wskazane lakonicznie w
wyjasnieniach). Nie znalazly sie rowniez w ztozonych wyjasnieniach informacje dotyczace
wybranych rozwigzan technicznych, wykonawca positkowat sie wylgcznie ogdlnikowymi
stwierdzeniami, ze posiada nowoczesny sprzet, zaplecze techniczne, a takze ze bedzie
sprzedawat zrebki do okolicznych tartakow. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w wezwaniu
Z dnia 25 marca 2021r. wyraznie wskazat, w wezwaniu, ze ztozone wyjasnienia oraz dowody
powinny potwierdza¢ okoliczno$ci wynikajgce z art. 90 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze ALPI-TECH na wezwanie Zamawiajgcego,
przedstawit wyjasnienia ogodlnikowe i gotostowne oraz pozbawione jakichkolwiek dowodéw

pod postacia dokumentéw, wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie nalezato
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uwzgledni¢ oraz nakaza¢ Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy ALPI-TECH w

zadaniu nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Przechodzac kolejno do zarzutéw dotyczacych oferty zlozonej przez wykonawce
Elitelas wskazaé¢ nalezy, ze |zba ustalita, ze Zamawiajgcy w punkcie 3.1.1.3 SIWZ okreslit,
ze warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcow obejmujg m.in.
koniecznos¢ wykazania, ze wykonawca wykonat, a w przypadku swiadczeh okresowych lub
cigglych — wykonuje, ustugi: wycinki drzew, krzewéw, podrostow i gatezi w pasach czynnych
napowietrznych linii elektroenergetycznych nN, SN, WN, Ilub w zakresie prac
elektroenergetycznych na liniach napowietrznych, lub wycinki i pielegnacji drzew, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie o fgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz kwoty
wskazane w pkt 3.1.1.3 SIWZ. Dodatkowo, zgodnie z postanowieniami SIWZ, w przypadku
sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie Przedmiotu Zamowienia, wartoS¢ ustug
zrealizowanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych realizowanych przez
Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, musi byé nie mniejsza niz suma
wartosci zamowien okreslonych przez Zamawiajgcego dla poszczegodlnych czesci
Przedmiotu Zamdwienia, na ktére Wykonawca sktada oferte.

Elitelas w celu wykazania powyzszych przestanek przedtozyt na wezwanie
Zamawiajgcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ, tj. Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug
wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasach czynnych linii elektroenergetycznych
nN, SN, WN, lub w zakresie prac elektroenergetycznych na liniach napowietrznych, lub
wycinki i pielegnacji drzew, dla poszczegolnych zadan, w ramach ktérych wskazat umowe pt.
~Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych
linii SN umowa nr 42/03/ZAK/2016”, realizowang na rzecz Zamawiajgcego. W tresci Wykazu
wykonawca powotat sie na zatgczony do niego jako zatgcznik — List referencyjny, wystawiony
przez Zamawiajgcego. Dokument ten zawiera odniesienie do trzech uméw realizowanych na
rzecz Zamawiajgcego:

- ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja
S. A.” w zakresie czesci 3 linie napowietrzne SN obszar OKR Region Krowodrza. Umowa nr
43/03/ZAK/2016 na kwote 1.501.950,74 zt netto (stan na dzien 31.12.2019). Okres
obowigzywania umowy: 04.03.2016-31.12.2019;

- ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw, podrostow i gatezi w pasie

czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja
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S. A" w zakresie czesci 2 linie napowietrzne SN obszar OKR Region Podgorze. Umowa nr
42/03/ZAK/2016 na kwote 2.586.000,00 zt netto (stan na dzien 31.12.2019). Okres
obowigzywania umowy: 04.03.2016-31.12.2019.

- ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw, podrostéw i gatezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja
S. A7 w zakresie czesci 10 linie napowietrzne WN obszar OKR Potudnie. Umowa nr
50/03/ZAK/2016 na kwote 1.727.000,00 zt netto (stan na dzien 31.12.2019). Okres
obowigzywania umowy: 04.03.2016-31.12.2019.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd ze ztozonych na rozprawie przez Elitelas

dowodow stanowigcych faktury VAT, protokoty odbioru ustug objetych ww. umowami.

W oparciu o powyzsze dowody oraz wyjasnienia Zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawie lzba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu jako
niezasadny. W tym zakresie Izba kierowata sie art. 26 ust. 6 Pzp w zw. z § 10 ust. 2
rozporzadzenia dokumentowego. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 6 Pzp ,Wykonawca nie
jest obowigzany do ztozenia oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy. Z kolei przepis § 10 ust. 2 rozporzgdzenia
dokumentowego stanowi, ze ,W przypadku wskazania przez wykonawce os$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w § 2, § 5 i § 7, ktére znajdujg sie w posiadaniu
zamawiajgcego, W szczegolnosci oswiadczen lub dokumentow przechowywanych przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy w celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z posiadanych
oswiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne”. Takimi dokumentami sg w
szczegolnosci dowody, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia (za wyrokiem KIO
Z 26.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2160/17).

Izba ustalita, ze z przedtozonych przez Elitelas dowoddw wynika, ze w okresie
wymaganym przez Zamawiajgcego zrealizowat on ustugi o0 wymaganej przez
Zamawiajgcego wartoéci tj. 1 740 000 zt. Zamawiajgcy zatem w sposéb prawidtowy odstgpit
od wzywania wykonawcy do wskazania wartosci ustug w wymaganym okresie, bowiem jak
wskazat byt on w posiadaniu dokumentéw i umoéw, na podstawie ktérych wyptacat
wykonawcy Elitelas wynagrodzenie w poszczegdlnych okresach roku 2018 i 2019. W
zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wykonawca Elitelas spetnit

warunki udziatu w postepowaniu.
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Izba odnoszac sie kolejno do zarzutéw dotyczgcych wykonawcy MATPARK ustalita,
ze pismem z dnia 24 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 90 Pzp, tj. wyjasnieh poziomu zaoferowanej w ofercie ceny w zakresie
zadania nr 10 oraz 11 zaméwienia.

Wyjasnien takich MATPARK udzielit pismem z 29 marca 2021 r., ktére sktadato sie z
pisma zatytutowanego ,Wyjasnienia ceny” oraz z dwoch zatgcznikéw: 1. Uzasadniania
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz 2. Wyjasnienia ceny — tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, na platformie zakupowej umiescit tylko i wytgcznie pismo z dnia 29
marca 2021r. zatytutowane: ,Wyjasnienia ceny”. Jak Zamawiajgcy wyjasnit podczas
rozprawy nie przekazat omylkowo uzasadnienia zastrzezenia dokumentéw jako tajemnica

przedsiebiorstwa. Strony te Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu w pod koniec rozprawy.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutdéw wskazac nalezy, ze pojecie
.ajemnicy przedsiebiorstwa” zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z ta
definicija przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww.
przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Przepis art. 8 ust. 3 Pzp,
okresla réwniez moment, w ktorym wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykazaé
zasadnos¢ utajnienia danych informacji zawartych w ofercie, wskazujgc, iz powinno to
nastgpi¢ najpdzniej do uptywu terminu skfadania ofert. W odniesieniu do dokumentéw
przedstawianych na pozniejszych etapach postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nalezy przyjaé, ze zasadnos¢ zastrzezenia zawartych w nich informacji musi by¢
wykazana wraz ze ztozeniem takiego dokumentu. Podkresli¢ nalezy, iz ratio legis ww.
przepisu, ktory uprawnia wykonawcow do zastrzezenia okreslonych informacji tajemnica

przedsiebiorstwa z jednej strony, ale z drugiej naktada obowigzek w postaci wykazania
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skuteczno$ci takiego zastrzezenia, byto ograniczenie naduzywania przez wykonawcéw ww.
instytucji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw spetniania wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei
obowigzkiem Zamawiajgcego jest zbadanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan w zaleznosci od wyniku tej
analizy. Zdaniem lzby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie
obowigzek ,wykazania” oznacza cos wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia
informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. i deklaracja,
ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki.

Uwzgledniajgc powyzsze wskazac¢ nalezy, ze MATPARK dokonujgc zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny oraz zatgcznikéw takich jak umowy o prace wraz
z aneksami, kalkulacje i kosztorysy oraz oferty cenowe od potencjalnych podwykonawcow -
w catosci winien byt wykazaé spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k

Izba analizujac tre$¢ pisma ,Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa” stwierdzita, ze
wykonawca MATPARK nie sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych w
art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W pismie pt. ,Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa” MATPARK
wskazat, ze informacje zawarte w piSmie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym know-
how dotyczgcego sposobu wyliczenia ceny, ofert i cen za wykonanie konkretnych prac oraz
koszty pracy wyjasniajac, ze informacje te potencjalnie zaoszczedzg wydatkéw zwigzanych z
poszukiwaniem tego typu informac;ji, ofert, w tym oséb do zatrudnienia oraz mogg zwiekszy¢
zysk, jezeli po uzyskaniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
okazatoby sie Zze konkurencja ptacita wiecej, co w opinii MATPARK posiada warto$¢
gospodarcza.

Wyjasni¢ nalezy, za wyrokiem lIzby z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt: KIO 851/16, iz
warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny - poprzez wycene okreslonego
dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa
autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate
zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc¢), posiadajgcg okreslong warto$é, dajgcg sie ujgé
w okre$lonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona
jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa - moze znalez¢ uchwytny
wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako warto$é

niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze
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potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotow. Istotne jest rowniez, ze za informacje
posiadajgce dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie informacje, ktore
stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie
zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w
zwigzku z tym postepowaniem. Lektura uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa sprowadzata sie w istocie do ogdélnych, pozbawionych dowodow,
stwierdzen, iz ujawnienie ftresci zastrzezonych zalgcznikbw moze przyczyni¢ sie do
podniesienia wydatkéw zwigzanych z poszukiwaniem tego typu informacji, ofert, w tym oséb
do zatrudnienia oraz mogg zmniejszy¢ zysk, jezeli po uzyskaniu informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa okazatoby sie, ze konkurencja ptacita wiecej. W ocenie
skladu orzekajgcego lzby powyzsze, wobec braku szczegdtowego skonkretyzowania i
odniesienia do sytuacji Odwotujgcego, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do uznania,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazaé rowniez nalezy, iz
samo twierdzenie przez wykonawce, iz ujawnienie zastrzezonych informacji narazi go na
potencjalne ryzyko poniesienia szkody majatkowej nie stanowi faktycznego wykazania
szkody, ktérg mogiby ponies¢ wykonawca na skutek braku utajnienia informacji w
postepowaniu. Ponadto dostrzec nalezy, iz MATPARK nie wykazat, iz zastrzezone przez
niego informacje majg charakter wzglednie staty, niezmienny, sg dla niego unikalne i
uksztattowane niezaleznie od udzialu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, a w ktérych wykonawca upatrywat wartosci
gospodarczej. W kohcu doda¢ réwniez nalezy, iz utajnianie przez wykonawcow informacji
dotyczacych wyceny oferty nie moze mie¢ na celu utrudnienia innym wykonawcom
zweryfikowania prawidtowosci kalkulacji ceny oferty danego wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym lIzba stwierdzita, ze wykonawca MATPARK nie zdofat wykazaé wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji.

Zatem juz jedynie dodatkowo |zba wskazuje, Zze z merytorycznego punktu widzenia,
przestanek art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie spetniajg informacje wynikajace z przepiséw, np.
dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia. Réwniez sposéb wyliczenia kosztu na podstawie
ustawy o rachunkowos$ci nie jest zadnym know-how konkretnego przedsigbiorcy, lecz wiedzg
powszechnie dostepng i dos¢ szeroko stosowang wsérdd przedsiebiorcow. Nie jest takze
indywidualnym know-how wykonawcy obliczenia ceny sprzetu i urzgdzeh. W ocenie Izby za
tajemnice przedsiebiorstwa nie sposéb uznaé réwniez przyjetej ilosci roboczogodzin, ani tez
zaktadanego zysku. Fakt posiadania pracownikéw posiadajgcych okreslone szkolenia czy
uprawnienia takze nie sposdb uznac za jakiekolwiek know-how przedsiebiorcy. Powyzsze

jest bowiem uwarunkowane przedmiotem niniejszego zamdéwienia.
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Podkresli¢ nalezy, ze MATPARK ztozyt umowy o prace i aneksy utajniajgc w ich tresci
imiona i nazwiska a takze inne dane wrazliwe, co w petni chroni dane osob z ktérymi umowa
zostata podpisana.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy przekazat pod
koniec rozprawy Odwotujgcemu uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ktéry, notabene, w
ogole nie zostato przez MATPARK zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, powoduje,
ze W tym zakresie orzeczenie lzby stato sie zbedne. Izba podkresla wiec jedynie, co juz
wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie powodéw
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé ze swojej
istoty tajemnicg przedsiebiorstwa i rolg wykonawcy jest takie jego sporzadzenie, by takich
tajemnic w tym uzasadnieniu nie ujawnia¢. Zamawiajgcy zas tym bardziej nie moze odmédwic
wykonawcy dostepu do informaciji, ktére nie zostaty w ogdle zastrzezone. lzba zauwaza
ponadto, ze — nawet jesli brak przekazania powyzszych stron nastgpit przypadkowo i przez
pomytke — to Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcym czasem pomiedzy dniem ztozenia
odwotania a dniem rozprawy, by te omyike naprawic.

W stosunku za$ do samego sposobu zastrzegania dokumentéw Izba, réwniez
wielokrotnie, podkreslata, ze ze wzgledu na fakt, ze zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem
zasady jawno$ci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2 Pzp), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1
Pzp), zastrzeganie takie powinno sie odbywac z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli
zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu: pojedyncze dane (np.
dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze
zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich
fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma innej mozliwosci, gdyz
w zamowieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate
dokumenty — od poczatku do kohca — sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

W konsekwencji Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wskazanym w
niniejszym zarzucie nie bytlo niczym usprawiedliwione, zwtaszcza wobec sposobu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, jak i rodzaju informacji zawartych w wyjasnieniach,
ktérych charakter, przynajmniej w znaczacej wiekszosci, nie byt trudny do oceny oraz
orzecznictwa lzby dotyczacego mozliwosci zastrzegania uzasadnienia (wykazania, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych), stanowito tez istotne i powazne naruszenie ww.
zasad art. 8 ust. 1iart. 7 ust. 1 Pzp.

Tym samym lIzba uznata, ze, wobec przepiséw regulujgcych wnoszenie $Srodkéw
ochrony prawnej, dla skuteczno$ci orzeczenia i sanacji dziatania Zamawiajgcego, konieczne

jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 10 i 11
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zamowienia. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage fakt, ze w konsekwencji Odwotujgcy bedzie
mogt negowac wyjasnienia MATPARK oraz poziom zaoferowanej przez niego ceny, co moze
doprowadzi¢ do weryfikacji badania oferty wykonawcy, Izba uznata, ze powyzsze moze mie¢
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem spetnita sie

przestanka art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).

Izba oddalita wniosek wykonawcy P. B. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod
firmg ALPI-TECH P. B. z siedzibg w Wadowicach oraz wykonawcy Ustugi Leéne i
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Wskazaé nalezy, ze
mozliwo$¢ zasgdzenia kosztow na rzecz wykonawcdw przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego jest mozliwe jedynie w sytuacji kiedy Zamawiajgcy uwzgledni zarzuty
odwotania w catosci lub w czesci i w tym zakresie wykonawca przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego whniesie sprzeciw. Taka sytuacja natomiast w rozpoznawanym stanie

faktycznym nie wystapita.

str. 24



