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WYROK
z dnia 24 maja 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2016 roku przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum w skiadzie: 1.VIAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.(Lider konsorcjum) C\Orense 11, 42 Planta, 28020 Madryt,
Hiszpania; 2. Tecsa Empresa Constructora S.A. (Cztonek Konsorcjum) Avda. Madariaga 1,
48014 Bilbao, Hiszpania; 3. ELECTREN S.A. (Cztonek Konsorcjum) Avda. Del Brasil 6, 22
Planta 28020 Madryt, Hiszpania; 4. NDI S.A. (Czionek Konsorcjum) ul. Powstancow
Warszawy 19; 81-718 Sopot 5. NDI Sp. z o0.0. (Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancow
Warszawy Nr 19, 81-718 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa

przy udziale przystepujacego Konsorcjum: OHL ZS, a.s. ul. Buresova 938/17, 602 00
Brno, Veveri; Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Pradze Praha 4 — Nusle, nam
Hrdinu 1693/4a, PSC 140 00 Praga, Republika Czeska; Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie po stronie
zamawiajacego.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza 1.VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.(Lider konsorcjum)
C\Orense 11, 42 Planta, 28020 Madryt, Hiszpania; 2. Tecsa Empresa Constructora S.A.
(Cztonek Konsorcjum) Avda. Madariaga 1, 48014 Bilbao, Hiszpania; 3. ELECTREN S.A.
(Cztonek Konsorcjum) Avda. Del Brasil 6, 22 Planta 28020 Madryt, Hiszpania; 4. NDI S.A.
(Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancow Warszawy 19; 81-718 Sopot 5. NDI Sp. z o.o.
(Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancéw Warszawy Nr 19, 81-718 Sopot i:
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2.1.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez 1.VIAS Y
CONSTRUCCIONES S.A. (Lider konsorcjum) C\Orense 11, 42 Planta, 28020
Madryt, Hiszpania; 2. Tecsa Empresa Constructora S.A. (Cztonek Konsorcjum)
Avda. Madariaga 1, 48014 Bilbao, Hiszpania; 3. ELECTREN S.A. (Czionek
Konsorcjum) Avda. Del Brasil 6, 22 Planta 28020 Madryt, Hiszpania; 4. NDI S.A.
(Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancédw Warszawy 19; 81-718 Sopot 5. NDI Sp. z
0.0. (Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancow Warszawy Nr 19, 81-718 Sopot tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od 1.VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. (Lider konsorcjum) C\Orense 11, 42

Planta, 28020 Madryt, Hiszpania; 2. Tecsa Empresa Constructora S.A. (Czionek
Konsorcjum) Avda. Madariaga 1, 48014 Bilbao, Hiszpania; 3. ELECTREN S.A.
(Cztonek Konsorcjum) Avda. Del Brasil 6, 22 Planta 28020 Madryt, Hiszpania; 4.
NDI S.A. (Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancéw Warszawy 19; 81-718 Sopot 5. NDI
Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) ul. Powstancéw Warszawy Nr 19, 81-718 Sopot
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi zamawiajgcy, ktérym jest :
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centralne Biuro Zamoéwien ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa zwane dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotanie  wniosto konsorcjum wykonawcow  w nastepujgcym sktadzie:
1.VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. (Lider Konsorcjum) C/Orense 11,4a Planta, 28020
Madryt, Hiszpania 2.Tecsa Empresa Constructora S.A. Avda. Madariaga 1,48014 Bilbao,.
Hiszpania 3.ELECTREN S.A. Avda. Del Brasil 6, 2a Planta 28020 Madryt, Hiszpania
4 NDIS.A. ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot 5.NDI Sp. z 0.0. ul. Powstancow
Warszawy 19, 81-718 Sopot , zwane dalej ,odwotujagcym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego i jego przedmiotem jest ,Realizacja rob6t budowlanych w ramach Przetargu
nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150- 0,000 linii nr 134,
km 15,810 - 29,110 linii nr 133)”.

Zamawiajgcy nadat postepowaniu nastepujace oznaczenie: 6060/1CZ3/10216/04363/15/P.

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2015/S 187-337870 w dniu 26 wrzesnia 2015 roku .

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2016 roku potaczono do
wspdlnego rozpoznania niniejsze odwotanie i odwotanie konsorcjum ASTALDI S.p.A.
ul.G.V.Bona 65; 00156 Rzym (Wochy) — Lider Konsorcjum i Costruzioni Linee Ferroviarie
S.p.A. Via della Cooperazione 3440129 Bologna Wtochy - Cztonek Konsorcjum w sprawie
ktérego wydano odrebny wyrok oznaczony Sygn. akt KIO 775/16.

Podstawe prawng wniesionego odwotania stanowi: art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
oraz art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg Pzp.”.

Zarzut naruszenia przepisow ustawy Pzp. odwotujgcy wywodzi z btednej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego.
Odwotujacy zaskarza czynno$¢ zamawiajgcego nieprzyznania jemu punktow za wskazang
we wniosku robote budowlang obejmujaca rowniez projektowanie o nazwie ,Zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej Nr 1 na odcinku Koluszki
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- Czestochowa” (strona 13 wniosku odwotujgcego). Rzecz sprowadza sie do nieprzyznania
odwotujgcemu dodatkowych 50 punktéw za to zamoéwienie mimo, iz w ocenie odwotujgcego
wykonat je nalezycie i zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ to doswiadczenie w punktacji jego

whniosku.

W zwigzku z powyzszg sytuacjg odwotujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
nastepujgcych przepiséw: art. 51 ust. 1, 1 a i 2 ustawy Pzp., w zw. z art. 22 ust. 1 i 5 ustawy
Pzp., w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp., w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze
skutkowato nieprzyznaniem wnioskowi odwotujgcego 50 punktow za wykonanie zaméwienia
0 nazwie ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Polepszenie
jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej Nr 1 na
odcinku Koluszki - Czestochowa” (strona 13 wniosku odwotujgcego).

Z kolei zamawiajgcego uwaza, ze roboty zostaty nienalezycie wykonane, z czym nie zgadza
sie odwotujacy. Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy przywotuje wystawione z tytutu
wykonania tego zaméwienia Swiadectwo Przejecia noszgce date 18 grudnia 2015 roku oraz
nieprzerwang od tej daty eksploatacje przez zamawiajgcego linii kolejowej Nr 1 na odcinku
Koluszki - Czestochowa, bedacej przedmiotem tego zamédwienia.

Odwotujacy w zwigzku z przedstawionymi powyzej okolicznosciami wnidst o uwzglednienie
odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
uniewaznienia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 29 kwietnia 2016
roku; przeprowadzenia ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem przedstawionego we wniosku zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych w ramach projekiu ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe
stanu technicznego linii kolejowej Nr 1 na odcinku Koluszki - Czestochowa" (strona 13
wniosku odwotujgcego);zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu powotuje sie na interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia w mysl| art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Wnioski o udziat w postepowaniu ztozyto 11
wykonawcow, z czego jedynie 8 zostanie zaproszonych do ztozenia oferty. Po prekwalifikacji
wykonawcow, odwotujacy zajmuje obecnie 6 miejsce w rankingu, jednakze nie da sie
wykluczy¢ ryzyka, ze wykonawcy z nizszych pozycji oraz ci spoza zakwalifikowanej liczby
o$miu wykonawcoéw ztozg swoje odwotania. Na skutek uwzglednienia takich odwotan,
wykonawcy ci mogg uzyska¢ dodatkowe punkty i wyprzedzi¢ odwotujgcego w ogdinej
klasyfikacji podmiotéw zakwalifikowanych, pozbawiajgc go jednoczesnie mozliwosci

zaproszenia do ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia. W zwigzku z tym, nie ulega
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watpliwosci, iz odwotujgcemu moze grozi¢ szkoda na skutek niezgodnych z prawem

czynnos$ci zamawiajgcego.

Ponadto, uznanie odwotania w przedmiocie zgtoszonego zarzutu spowoduje usuniecie stanu
niezgodnego z prawem i przyznanie odwotujgcemu takiej punktacji, jaka rzeczywiscie wynika
z przedstawionych we wniosku robdt i ktérg odwotujgcy uzyskatby w przypadku ich

prawidtowej oceny przez zamawiajgcego.
W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, wykonawcy ubiegajgcy sie o0
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zobowigzani byli wykaza¢ m.in. spetnianie
warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z pkt Il 1.1.1)
Ogtoszenia: ,Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 5
(pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej
odpowiadajgcej swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej przedmiot zamowienia. Za
roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robocie budowlanej stanowigcej
przedmiot zamdwienia zamawiajacy uzna roboty budowlane wykonane w ramach jednej lub
wiecej uméw na zakres ktérych skiadaty sie budowa lub przebudowa (w rozumieniu Prawo
budowlane) co najmniej 10 km nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi na linii kolejowe] dwutorowej zelektryfikowanej o wartoSci co najmniej
36.000.000,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci sze$¢ milionéw ztotych), przy czym co
najmniej 8 km robdt wykonanych byto przy prowadzonym ruchu po torze sasiednim; UWAGA
- w przypadku, gdy Wykonawca bedzie wykazywat sie wykonaniem budowy lub przebudowy
co najmniej 10 km nawierzchni torowe;j i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na
linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej w ramach wiecej niz 1 (jeden) umowy, to kazda z
tych uméw moze dotyczy¢ odrebnych projektow/inwestycji i kazda z tych uméw musi
obejmowac odcinek nie krotszy niz 5 km, o wartosci co najmniej 18.000.000,00 ztotych brutto

(stownie: osiemnascie milionow ztotych).”

Punktacja za spetnienie powyzszego warunku zostata przedstawiona w pkt V. 1.2)
Ogtoszenia: ,Jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
bedzie wieksza niz 8, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert Wykonawcow, ktérzy
otrzymajg najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu wedtug nastepujacych zasad: 1. Za
kazde zrealizowane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone
zamoOwienie obejmujgce budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
co najmniej 10 km nawierzchni torowe;j i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na

linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej o wartosci co najmniej 36.000.000,00 ztotych

5
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brutto (stownie: trzydziesci szes¢ miliondw ztotych), przy czym co najmniej 8 km robét
wykonane byto przy prowadzonym ruchu po torze sasiednim - Wykonawca otrzyma 30
punktéw. Za kazdy kolejny wybudowany lub przebudowany, w ramach powyzszego
zamdwienia, odcinek nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi
na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej o dtugosci 5 km, (maksymalnie cztery odcinki)
- Wykonawca otrzyma 5 dodatkowych punktéw (maksymalnie 20 dodatkowych punktéw). W

sumie wykonawca moze otrzymac 50 punktow w jednym Zamowieniu.".

Dla wykazania spetniania powyzszego warunku odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu 4
roboty, tj.:Castellbisbal/Papiol-Mollet Santfost, Koluszki-Czestochowa, linia kolejowa 272
Kluczbork-Poznan |, linia kolejowa 272 Kluczbork-Poznan Il.

Zgodnie z pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przekazang
informacja, tylko jedna ze wskazanych przez odwotujgcego roboét, tj. Castellbisbal/Papiol-
Mollet - zostata uznana przez Zamawiajgcego i podlegata punktacji (50 pkt za zamowienie).
Zamawiajgcy nie uwzglednit natomiast Odwotujgcemu pozostatych robé6t, w tym roboty
dotyczacej linii kolejowej Nr 1 Koluszki-Czestochowa, wskazujgc na rzekome nienalezyte jej

wykonanie.

Odwotujgcy nie zgadza sie z opinig zamawiajgcego i wskazuje, ze réwniez to zaméwienie
powinno podlegac¢ punktacji, bowiem zostato wykonane prawidtowo. Powyzsze potwierdza
wydanie Odwotujgcemu 18 grudnia 2015 roku za to zamoéwienie Swiadectwa Przejecia, a
takze okolicznos¢ nieprzerwanej eksploataciji linii kolejowej nr 1 Koluszki-Czestochowa przez
zamawiajgcego. Wskazane w Swiadectwie Przejecia usterki nie majg charakteru istotnych i
podlegajg usunieciu w terminie do 31 lipca 2016 roku, ktory jeszcze nie uptynat.

Odwotujgcy - dziatajgc w konsorcjum - byt gtéwnym wykonawca tej inwestycji. Byto to
zamoéwienie realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, do ktérego zastosowanie miaty
~Warunki Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzgdzen elektrycznych u
mechanicznych oraz dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
wykonawce” - tzw. z6tty FIDIC (,FIDIC”).

Dowod: Wyciag z Umowy zamawiajgcego i odwotujgcego na realizacje przedmiotowego

zadania

Odwotujgcy wykonat opisane powyzej zaméwienie, na dowdd czego dnia 18 grudnia 2015
roku otrzymat Swiadectwo Przejecia.

Dowdd: Kopia Swiadectwa przejecia z 18 grudnia 2015 roku.
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Zgodnie z treécig Swiadectwa Przejecia, odwotujgcy ukonczyt roboty objete zaméwieniem w
spos6b umozliwiajgcy ich eksploatacje dnia 4 grudnia 2015 roku, natomiast roboty
niedokonczone oraz wady niemajgce wptywu na mozliwos¢ eksploatacji inwestycji miaty
zosta¢ wykonane przez odwotujgcego w terminie pdzniejszym (ij. do 31 lipca 2016 roku -

termin ten jeszcze nie uptynat).

W ocenie Odwotujgcego, otrzymanie Swiadectwa Przejecia potwierdzajgcego mozliwosé

eksploatacji zamowienia jest rownoznaczne z potwierdzeniem jego nalezytego wykonania.

W mysl klauzuli 10.1 FIDIC, Swiadectwo Przejecia wystawiane jest wykonawcy na jego
wniosek, gdy roboty zostaty ukonczone zgodnie z kontraktem, poza drobniejszymi zalegtymi
pracami czy wadami, ktérych dokonczenie czy usunigcie nie bedzie miato znaczgcego
wplywu na uzytkowanie robét zgodnie z przeznaczeniem. W Swiadectwie Przejecia

wskazywana jest data ukonczenia robot.

Wystawienie przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia ma, podobnie jak protokét
odbioru, charakter akceptujgcy. Inzynier Kontraktu nie ma bowiem obowigzku wystawienia
takiego dokumentu, pomimo ztozenia stosownego wniosku przez wykonawce, jezeli stan
realizacji robét uniemozliwia jego odbior i uzytkowanie. W takim bowiem przypadku
Inzynierowi Kontraktu przystuguje prawo do odrzucenia wniosku o wydanie tego dokumentu
potaczone ze wskazaniem przyczyn i okresleniem rob6t, ktérych wykonanie przez

wykonawce jest wymagane do wystawienia Swiadectwa Przejecia.

Ponadto nalezy zwr6cié uwage, ze wydanie Swiadectwa Przejecia poprzedza
przeprowadzenie udanych prob koncowych, ktére obejmujg préby przed-odbiorowe, proby
odbiorowe, oraz eksploatacje prébng wigcznie z prébami wydajnosci w celu
zademonstrowania, ze roboty odpowiadajg kryteriom sprecyzowanym w wymaganiach
zamawiajgcego i w wykazie gwarancji (klauzula 9.1 FIDIC). Wydanie Swiadectwa Przejecia
poprzedza przekazanie Inzynierowi Kontraktu dokumentacji powykonawczej (klauzula 5.6
FIDIC). Na uwage zastuguje rdéwniez okoliczno$¢, ze wystawienie Swiadectwa Przejecia
konczy okres Czasu na Ukonczenie rob6t w rozumieniu klauzuli 8.2 FIDIC. Ponadto
Swiadectwo Przejecia pozwala zamawiajgcemu na przejecie przedmiotu odbioru w

posiadanie i umozliwia mu ich uzywanie, zgodnie z zatozonym celem.

Odnosnie wskazanych w Swiadectwie Przejecia wad i usterek, nalezy podkresli¢, ze
wystgpienie w zakonczonych robotach budowlanych wad i usterek nieistotnych, tj. takich,
kt6ére nie uniemozliwiajg korzystania z przedmiotu zamdwienia, nie powoduje powstania po
stronie zamawiajgcego prawa do powstrzymania sie z odbiorem wybudowanego obiektu lub

wykonaniem innych obowigzkéw spoczywajacych na zamawiajagcym.
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Takie stanowisko potwierdza takze orzecznictwo sadéw powszechnych. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 roku, sygn. akt: V CSK 99/07 oraz Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt: V. ACa 88/2009,
ujawnienie wad robét budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru
robét zgodnie z art. 647 k.c. (a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi
przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c). W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze w przypadku
kodeksowej umowy o roboty budowlane o niewykonaniu zobowigzania nie mozna mowic,
jezeli wykonawca wykonat roboty lecz sg one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter
wad. Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia
wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle bgdz gdy stwierdzona wada
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im
cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$¢. Z omawianych
wzgledéw za dokument potwierdzajgcy prawidtowe wykonanie robot niekoniecznie musi by¢
uznawany wytgcznie bezusterkowy protokét odbioru.

Odwotujgcy powotuje sie takze na § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 231). Zgodnie z powotanym przepisem wykonawcy, w przypadku wykazywania
doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych, zobowigzani sg ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidfowo ukonczone. Sformutowanie uzyte w § 1 ust. 1 pkt 2 przywotywanego
rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, iz wykonawca ma obowigzek ztozy¢ dokumenty, ktore
majg dowodzi¢ faktu prawidtowego ukonczenia i wykonania robét zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Ustawodawca w przypadku robo6t budowlanych (odmiennie niz w przypadku
ustug i dostaw o charakterze ciggtym i okresowym) nie pozwala wiec na wykazywanie sie
doswiadczeniem w robotach trwajgcych, a tylko takich ktére zostaty ukonczone. Z przepisu
tego wynika réwniez, ze przedmiotem dowodzenia jest jedynie prawidtowe ukonczenie
takiego zakresu robét, ktéry wynika z tresci tgczacego strony podstawowego stosunku
zobowigzaniowego. W pojeciu tym nie miesci sie natomiast brak jakiejkolwiek wady w chwili
oddania robét budowlanych. Wykryte wady oczywiscie podlegajg usunigeciu, co jednak nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze roboty zostaty prawidtowo ukonczone. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze w pojeciu tym nie miesci sie réwniez koniecznos¢ udowodnienia, iz usunieto

wszystkie wady ujawnione w okresie gwarancji i rekojmi.

Odwotujgcy wskazuje, ze nie uchyla sie w zadnym wypadku od usuniecia wad i usterek
wskazanych w Swiadectwie Przejecia. Stwierdza jednakze, ze termin na ich usuniecie

jeszcze nie minat.
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Odwotujgcy podnosi réwniez, ze od momentu ukonczenia robot do dnia dzisiejszego
zamawiajgcy eksploatuje linie kolejowa Nr 1 bez Zadnych ograniczen i wytgczen, co
bezsprzecznie potwierdza prawidtowe i nalezyte wykonanie zaméwienia. W przeciwnym

razie korzystanie z inwestycji nie bytoby w ogéle mozliwe.

Odwotujgcy wywodzi, iz prezentowana przez niego argumentacja znajduje petne
odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”). Przyktadowo, zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt: KIO 902/11: ,Wydanie Swiadectwa
Przejecia jest pokwitowaniem wykonania przedmiotu umowy przez wykonawce i
jednoczesnie pokwitowaniem wydania go zamawiajgcemu w stanie umozliwiajagcym jego
prawidiowg eksploatacje, nie wykluczajgc jednak potrzeby wykonania prac zalegtych, a takze
usuniecia wad i usterek w terminie wskazanym przez Inzyniera Kontraktu". Do podobnego
stanowiska przychylit sie réwniez sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1507/11 w
wyroku z 27 lipca 2011 roku: ,Swiadectwo Przejecia wystawione przez Inzyniera Kontraktu
moze by¢ uznane za dokument potwierdzajgcy zakonczenie robét i ich prawidtowe
wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej jako odpowiednik protokotu odbioru, jesli
strony na zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. przeniosty do okresu
zgtaszania wad etap wykonania drobnych zalegtych prac i usunigcia drobnych wad, uznajgc
ze nie stoi to na przeszkodzie przejeciu obiektu do eksploataciji i zaptaty wynagrodzenia".

Wobec powyzszego, odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze roboty
budowlane dotyczace linii kolejowej Nr 1 Koluszki-Czestochowa, zostaty wykonane w sposob
nienalezyty. Zakwalifikowanie robo6t budowlanych dotyczgcych linii kolejowej Nr 1 Koluszki-
Czestochowa jako nienalezyte, jest sprzeczne z przepisami prawa, co potwierdza zaréwno
linia orzecznicza KIO, jak i orzecznictwo sadéw powszechnych. Nalezy uznaé, ze
wystawienie Odwotujgcemu Swiadectwa Przejecia stanowi potwierdzenie nalezytego
wykonania rob6t budowlanych.

Odwotujgcy wskazuje, ze kwestia ostatecznego rozliczenia zamoéwienia o nazwie
~Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,Polepszenie jakosci
ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej Nr 1 na odcinku
Koluszki - Czestochowa" nie zostata dokonana. Odwotujgcy przedstawit bowiem
zamawiajgcemu swe roszczenia wynikajgce z wykonywania robdt dodatkowych oraz
opOznien, za ktére wine ponosi zamawiajgcy. Nie zmienia to jednak, ze przedmiot
zamoOwienia zostat wykonany w sposob nalezyty i zgodnie ze sztuka budowlang oraz zostat
przyjety do eksploatacji przez zamawiajgcego. Odwotujacy wskazuje, ze jego wynagrodzenie
za realizacje przedmiotowej inwestycji nie zostato obnizone, co takze potwierdza nalezyte i

bezusterkowe jej wykonanie (w przeciwnym razie zamawiajgcy obnizytby wynagrodzenie
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odwotujgcego). Ponadto podnosi, ze opo6znienia byty spowodowane okolicznosciami, za

kt6ére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ to zamdéwienie wskazane
przez odwotujgcego w wykazie robdt na stronie 13 wniosku i doliczy¢ mu 50 pkt za to
zamoéwienie. Zaniechanie zamawiajgcego w tym wzgledzie stanowi naruszenie przepiséw

ustawy P.z.p. W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

Przedmiotem sporu pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym jest ustalenie czy okreslone w
odwotaniu roboty budowlane, opisane powyzej (,Polepszenie jakosci ustug przewozowych
poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej Nr 1 na odcinku Koluszki -
Czestochowa”), zostaty wykonane w sposob prawidtowy i zgodnie ze sztukg budowlang. Od
powyzszego potwierdzenia uzaleznione jest przyznanie punktéw (50 punktéw) ztozonemu
wnioskowi co przektada sie na pozycje odwotujgcego w rankingu wnioskéw w sytuacji gdy na

11 wnioskodawcow osmiu wykonawcédw jest kwalifikowanych do ztozenia oferty.

Odwotujgcy aktualnie zakwalifikowat sie do wykonawcéw, ktérych zamawiajgcy bedzie
zapraszat do skladania oferty ale sytuacja ta moze ulec zmianie i czego obawia sie
odwotujgcy. Z uwagi na mozliwos¢ sktadania odwotan zaréwno przez wykonawcéw
zakwalifikowanych jak i niezakwalifikowanych, odwotujgcy moze znalez¢ sie poza gronem
wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert. Tym samym potwierdza sie interes
odwotujgcego do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Co do meritum sprawy to odwotujgcy zada przyznania jemu kolejnych punktow (50) z raciji
wykonania rob6t odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia na linii Koluszki —Czestochowa
gdzie zamawiajgcym jest ten sam zamawiajgcy co w niniejszym postepowaniu. Natomiast
zamawiajgcy znajgc wykonanie tych rob6t przez odwotujgcego w ramach konsorcjum nie

uznaje je za nalezycie wykonane i odmawia przyznania za nie 50 punktow.

Odwotujgcy na poparcie swojego zgdania przywotat wystawione przez zamawiajgcego w
miesigcu grudniu 2015 roku Swiadectwo Przejecia Rob6t to jest dokumentu obowigzujgcego
wedtug zottego FIDIC. Tres¢ tego dokumentu potwierdza, ze przedmiotem umowy byto
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zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych. Odwotujgcy nie zaprzecza istnieniu usterek
i wad ale w jego ocenie nie stanowig przeszkody w kwalifikacji, odebranych zresztg przez
zamawiajgcego, robét jako wykonanych prawidtowo i zgodnie ze sztukg budowlana.
Odwotujgcy ztozyt w poczet dowoddéw Swiadectwo Przejecia Rob6t z dnia 18.12.2015 roku.
Z tresci tego dokumentu wynika, ze roboty, ktérych zakres zostat okreslony w protokoétach
branzowych Odbioru Koncowego Robo6t oraz notatkach stuzbowych zatgczniki od nr 3 do nr
21 do Swiadectwa zostaty ukofnczone w dniu 04.12.2015 roku. ,Wady oraz niedokonczone
roboty nie majgce wptywu na uzycie Robét wymienione zostaty w zatgczonych protokétach
branzowych Odbioru Koncowego Roboét oraz notatkach stuzbowych — zatgczniki od nr 2 do
21. Termin usuniecia, wszystkich wskazanych wad to maksymalnie 31.07.2016 roku.
Koncowa warto$¢ rob6t zostanie okreslona w Koncowym Rozliczeniu Wykonawcy. Okres
zgtaszania wad to 36 miesiecy od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia. Do Swiadectwa
Przejecia wymienia si¢ 21 zatgcznikdw poszczegélnych branz wykonanych robot (np.:
branzy teletechnicznej, branzy energetyki NN, obiekty inzynieryjne, branza nawierzchnia,
podtorze i przejazdy, branza sie¢ trakcyjna, branza kubatura z peronami, branza SRK,
geodezyjna dokumentacja powykonawcza) oraz wykaz robét zalegtych oraz wykonanych w

innej technologii niz wskazano w umowie.

Odwotujgcy rowniez w poczet dowoddw przedtozyt protokoty odbioru czesciowego
technicznego/ eksploatacyjnego/ robét z dnia 28.07.2014r. i z dnia 15 pazdziernika 2014 w
Rudnikach oraz z dnia 05.08.2014r. w Piotrkowie Trybunalskim. Kazdy z tych protokdtéw
zawiera zatgczniki 0 nazwie ,usterki dotyczace robo6t na torach” odnoszgce sie do robét
torowych, automatyki kolejowej, perondw, elektroenergetyki, obiektéw inzynieryjnych ,sieci
trakcyjnych, w tym przejazddéw oraz branzy mostowej.

Odwotujgcy przedtozyt Protokét odbioru Koncowego inwestycji z dnia 18.12.2015 roku
pn.,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 1 na odcinku Koluszki —Czestochowa”. Z tresci tego dokumentu wynika, ze na
odcinku 125 kilometrow toréw prace wykonywato okoto 60 (szes$cdziesieciu)
podwykonawcow. Z Czesci Il pkt 2 Terminowos$¢ wykonania zobowigzan: termin przekazania
placu budowy: 30.04.2013 roku; termin rozpoczecia rob6t:17.04.2013 roku; termin
zakonczenia robét: umowny: 16.04.2015 rzeczywisty: 04.12.2015; 3. Przyczyny powstania
opoOznien: niewystarczajgcy potencjat wykonawcy, brak witasciwej organizacji robét,
niedotrzymywanie terminéw zamknie¢ torowych; 4. Opdznienie wykonania robot: 230 dni
Komisja odbioru uznaje za nieusprawiedliwione i ustala nienaliczanie kar umownych; 6.
Zabezpieczenie i utrzymanie odebranego zespotu obiektéw nalezy do PKP Zaktad Linii
Kolejowych w todzi i w Czestochowie. Czes¢ IV Ewentualne zastrzezenia stron do ustalen
protokotu: Brak; Protokét po przeczytaniu podpisano: w tym przedstawiciel wykonawcy.
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Do akt sprawy przedtozono Opinie w przedmiocie zasadnosci zgdania przez wykonawce
wystawienia Swiadectwa przejecia dla czesci robo6t statych uzytkowanych przez
zamawiajgcego. Dla przedmiotowego projektu na odcinku ,Koluszki —Czestochowa”. Opinie
sporzadzono dla Konsorcjum: ,POL- AQA — DRAGADOS-VIAS-ELECTREN- LKI Koluszki-
Czestochowa. Autor opinii T. L. —prezes Zarzgdu SIDIR oraz K. G. — radca prawny data
sporzgdzenia 30 czerwca 2015 roku. Wnioski: i. Po pisemnym zgtoszeniu przez Wykonawce
gotowosci robét do odbioru, Zamawiajgcy ma obowigzek przystapi¢ do procedury odbiorowe;j
dla catosci Rob6t na podstawie art.647 k.c. w zwigzku z subklauzulg 10.1.iii. W przypadku
rozpoczecia uzytkowania czesci Rob6t przez zamawiajgcego, uwaza sie, ze Swiadectwo
Przejecia dla czesci robdt zostalo wydane, a inzynier zobowigzany jest na zadanie
Wykonawcy wystawi¢ jego forme pisemng na podstawie Subklauzuli 10.2.c. iv W kazdym z
przypadkow opisanych w pkt i-ii Wykonawca przestaje by¢ odpowiedzialny za przejetg
przez Zamawiajgcego czes¢ Robot, ale musi przeprowadzi¢ ewentualne zalegle proby i
dostarczy¢ brakujgce czesci dokumentacji powykonawczej (kolaudatu).

Odwotujgcy zatgczyt réwniez umowe nr 90/114/0003/13/1/1 na zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych w ramach projektu Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez
poprawe stanu technicznego linii kolejowej Nr 1 na odcinku Koluszki —Czestochowa z dnia
16 kwietnia 2013 roku.

Zamawiajgcy wniést o przestuchanie swiadka Dyrektora Projektu K. P. na okolicznos¢
ustalenia okolicznosci braku zmiany harmonogramu zamknie¢ torowych dla wykonywania
robét oraz na okoliczno$¢ przyczyny nieprzestrzegania termindw rob6t przewidzianych w tej
umowie, a takze na okoliczno$¢ notatki prasowej dla Dziennika tédzkiego w dniu 29
wrzesnia 2015 r. (przedtozona przez odwotujgcego).

Swiadek ten miedzy innymi zeznat, Zze umowa, ktéra miata byé zawarta w styczniu 2013 r.
faktycznie zostata zawarta 16 kwietnia 2013roku. Od jej poczatku powstata kwestia zmiany
terminu wykonania i zmiany wynagrodzenia. Umowa przewidywata korekte harmonogramu,
co zresztg nastgpito to za zgoda inzyniera kontraktu na wniosek wykonawcy w dniu 14
stycznia 2014 r. i na wykonanie umowy zadysponowano 730 dni. Termin ten liczony byt od
dnia podpisania umowy (umowa zostata podpisana 16 kwietnia 2013 r.) i te 730 dni uptywato
17 kwietnia 2015 r. W okresie wykonywania rob6t na obiektach nr 50 i 51 w okresie od
wrzesnia do grudnia 2015 r. odwotujgcy stwierdzit, ze na tym obiekcie jest wada i zarzgdzat
robdt dodatkowych, ktére wycenit wedtug pamieci swiadka na 5 min zt. Obiekty 50 i 51
stanowity wiadukty kolejowe nad S8 a drugi w miescie —wystepowat tam problem tego typu,
ze okazato sie ze obiekt byt nieszczelny, do wnetrza przedostata sie woda - dlatego
konieczne byly prace odwadniajgce i antykorozyjne. Swiadek zgodnie z sugestiami
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odwotujgcego z 2013 r. postawit sprawe na Komitecie Inwestycyjnym, o roboty dodatkowe w
zwigzku z koniecznoscig rob6t odwodnieniowych na zgtaszanych obiektach przez
odwotujgcego — wowczas odmdwiono, poniewaz stwierdzono, ze roboty odwadniajgce sg
przewidziane w ramach kontraktu. Odwotujacy miat przewidziane w harmonogramie dwa
razy zamkniecia po 3 miesigce, ale mimo to nie wykonat ich w terminie. Swiadek uwaza, ze
kierowat sie bardzo duzg przychylnoscig do zgtaszanych wnioskéw Pana R. O., ktéry jest
trzecim przedstawicielem odwotujgcego na budowie. Uwzgledniajgc wnioski musiat bra¢ pod
uwage obiektywne okolicznoéci takie jak konieczno$é¢ zmiany rozktadu pociggdw. Swiadek
réwniez zeznat, ze gdyby odwotujacy dysponowat odpowiednim potencjatem technicznym,
fachowym i nie wystepowatoby wzajemne niszczenia wykonawcéw wykonanych przez siebie
robot (co byto nagminne), to roboty powinny by¢ wykonane do grudnia 2014. Zenujgce byty
sytuacje kiedy przychodzilismy na odbiér zgtoszony przez wykonawce, a okazywato sie ze
inny wykonawca zniszczyt czes¢ robdt — na tych robotach byto ok. 70 podwykonawcow.
Roboty nie raz byty wykonywane 2, 3 razy z uwagi, ze nie dotrzymywano wymagan
projektowych. Swiadek uwaza, ze przyczyny opOznienia w realizacji kontraktu, ktory
powinien skonczy¢ sie 16 kwietnia 2015 r. a skonczyt sie w grudniu 2015 roku lezg
definitywnie po stronie odwotujgcego.

Odnoszac sie do notatki prasowej z Dziennika Lodzkiego z wrzesnia 2015 r. to byta ona
sporzgdzona w ramach promocji kontraktu.

Odpowiadajac na pytanie co do rodzaju wad i usterek ujetych w zatgcznikach do Swiadectwa
Przejecia Robo6t swiadek oswiadcza, ze przejezdzajac w miesigcu marcu 2016 roku drezyng
pomiarowg wykazano szereg odchytéw toréw od norm technicznych. W zawigzku z tym
zaktady Linii Kolejowych w Czestochowie i Lodzi wprowadzity szereg ograniczen (6) od 60
nawet do 30 km/h. Sa to usterki klasy C, tj. odchyty od parametréw technicznych. Réznych
usterek w tym tabliczek znamieniowych jest ok. 1000; sg to wszystkie usterki wpisane w
protokotach branzowych w zwigzku z ktérymi beda wytgczenia z ruchu. W trakcie realizaciji
zidentyfikowano 1800 usterek— nigdy nie byto kontraktu z takg iloscig usterek. Na pytanie jak
Swiadek odniesie sie¢ do zapowiedzi odwotujgcego wytoczenia procesu o zaptate czy
odszkodowanie. Swiadek stwierdzit, ze widocznie parce byty Zle wycenione, zorganizowane.
To swiadek musiat odwotujgcemu sporzadzi¢ harmonogram. Spotykat sie z co najmniej raz w
tygodniu i méwit odwotujgcemu jak wykonywaé roboty, mimo ze roboty sg proste. Na pytanie
odwotujgcego, kiedy zostata sporzadzona korekta harmonogramu zamknie¢ torowych —
swiadek odpowiada, ze nad korektg harmonogramu pracowano listopad/grudzien 2013 r., a
ostateczna korekta zostata zatwierdzona przez inzyniera kontraktu 14 stycznia 2014 r. i
zostata przekazana wykonawcy. Na pytanie odwotujgcego czy wykonawca otrzymat korekte

harmonogramu w styczniu 2014 r. — swiadek wyjasnit, ze przede wszystkim nie zaktadat

13



Sygn. akt KIO 782/16

robét po grudniu 2014 r. Wykonawca wszedt w konkretne roboty w dniu 19 sierpniu 2013 r.
zamiast miesigca czerwca. Na pytanie odwotujgcego kto wtasciwe przygotowat korekte i czy
byty uwzgledniane wszystkie wnioski — $wiadek zeznat, ze harmonogram przygotowat jako
zatgcznik do SIWZ i korekty przez Panig K. ze strony wykonawcy byty robione na jego
harmonogramie. Starat sie je uwzglednia¢, ale gdyby wszystkie propozycje korekty
uwzgledniat to do dzisiaj roboty nie bylyby skohczone. Na pytanie odwotujgcego kiedy
zostaty przygotowane harmonogramy zamknie¢ toréw dla ostatniego odcinka w 2015 r.
Piotrkéw Trybunalski - Rozprza - swiadek zeznaje, ze byly przesuniecia na tym odcinku, ale
one wynikaly z tego, ze poprzednie roboty nie byty wykonane w terminach i postanowit
skrocic ten czas. Tym bardziej, ze wiekszos$¢ robdt byta wykonywana nie na torze 1 na torze
2, ale to sie dokonywato na naradach w uzgodnieniu z wykonawca. Wszystkie te kwestie
byty omawiane. Co do podpisania swiadectwa przejecia rob6t mimo szeregu usterek to
stwierdzit, Zze jest okres gwarancyjny i wykonawca bedzie diugo te usterki usuwac.
Swiadectwo przejecia jest nam potrzebne, bo roboty trzeba kiedy$ skonczyé. Na pytanie
Pana O. na ilu metrach na odcinku 120 km wigczono ograniczenia predkosci w zwigzku z
wynikami drezyny pomiarowej — Swiadek zeznaje, ze tak jak juz méwit ograniczen byto 6, ale
pociag w kazdym przypadku musi przejechac, wyhamowac i rozpedzi¢ sie. Na pytanie M. N.
o harmonogram skorygowany w styczniu 2014 r. czy byt on uwzgledniany z wykonawcag —
Swiadek zeznaje, ze harmonogram byt uzgadniany; nie otrzymat sprzeciwu od wykonawcy.
Na pytanie M. N. czy Swiadek nie przypomina sobie, ze miedzy styczniem a lipcem 2014 r.
kiedy powstat kolejny harmonogram nie byto zgtaszane roszczenia wykonawcéw o roboty
dodatkowe — sSwiadek zeznaje, ze odwotujgcy zupetnie inaczej rozumie umowe, zakres
umowy, harmonogram — np. w grudniu 2014 r. zgtosit do odbioru obiekt, kidry nie byt
odwodniony uznajgc, ze nie ma odwodnienia w zakresie robot, a jest zapisana wymiana
rozjazdow wraz z odwodnieniem; pdzniej to zostato zrobione. Na pytanie M. N. co $wiadek
moze powiedzie¢ o przytgczeniu napiecia na przejezdzie kolejowym w 195 kilometrze —
swiadek odpowiada, ze odwotujgcy utozsamia PKP Energetyka z jego spétka, a to jest
odrebna spétka za ktorg nie odpowiada zamawiajgcy. Petnomocnik przystepujacego B. L. —
O.: czy w Swietle okolicznosci swiadek moze odpowiedzie¢ czy kontrahent wykonat

nalezycie umowe — swiadek zeznaje, ze nalezycie to ona bedzie dopiero wykonana.
Izba zwazyta
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy, w mysl| lezgcego po jego stronie ciezaru dowodowego wynikajgcego z art. 6
k.c., nie wykazat wykonania rob6t budowlanych torowych na odcinku kolejowym Koluszki -
Czestochowa w sposéb nalezyty w tym zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
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ukonczonych. Bowiem przedtozonemu do sprawy Swiadectwu Przejecia Robét z dnia
18.12.2015 roku zaprzecza w szczego6lnosci Protokdt odbioru koncowego inwestycji z tej
samej daty oraz zeznania swiadka K. P. Dyrektora Projekiu ze strony zamawiajacego.
Znaczenia w sprawie nabiera réwniez okolicznos¢, ze zamawiajgcym w postepowaniu
odwotawczym  jak i w postepowaniu z ktérego odwotujgcy postuguje sie Swiadectwem
Przejecia Robdt, jest ten sam zamawiajgcy. W zawistej sprawie zamawiajgcy zaprzecza
prawidtowemu wykonaniu rob6t a odwotujgcy wrecz przeciwnie twierdzi o ich nalezytym
wykonaniu. Izba w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w sprawie postuzyta sie
szeregiem dokumentow przedtozonych przez strony jak i postuzyta sie zeznaniem Swiadka.
Przy czym wszystkie srodki dowodowe Izba uznaje za rownorzedne i stuzgce ustaleniu
rzeczywistego stanu rzeczy. Izba na podstawie ustalen, wynikajgcych z przeprowadzonych
na rozprawie dowoddéw opisanych powyzej, zwazyta jak ponizej.

Co do Swiadectwa Przejecia Rob6t to jest dokument ze swej natury majgcy na celu
potwierdzenie przedmiotu odbioru robo6t w takim stanie, ze nawet przy istnieniu usterek i wad
nadaje sie ten przedmiot do uzytku. Czyli przedmiot objety Swiadectwem Odbioru Robét jest
w stanie spetni¢ zaktadane dla danego przedmiotu funkcje. Co do zasady uwaza sie, ze
wymienione w $wiadectwie przejecia odbioru robdt, usterki i niedordbki nie niweczg skutku
jakim jest odbior roboty. Bowiem gdyby robota nie spetniata zaktadanej funkcji to odbior nie
miatby znaczenia jaki mu sie przypisuje. Zamawiajgcy dokonujac odbioru robot przejmuje na
swoje ryzyko przedmiot tracgc roszczenia do przedmiotu, ktdrych nie zgtosit na etapie
odbioru oraz te, ktére mogt dostrzec przy nalezytej starannosci. Faktem bezspornym jest, ze
zamawiajgcy wystawit Swiadectwo Przejecia w dniu 18.12.2015 roku i uzyt w nim
sformutowanie w rodzaju nadaje sie do uzytku (,wady oraz niedokonczone roboty nie majgce
wptywu na uzycie Robdt wymienione zostaly w zatgczonych protokotach branzowych
Odbioru Koncowego Robét”). Nalezy réwniez wskazaé, ze do Swiadectw Przejecia
wystawiono ponad dwadziescia protokdtow w tym branzowych gdzie nie tylko opisano
przedmiot odbioru ale réwniez usterki i roznego rodzaju wady. Z samego Swiadectwa
Przejecia wynika, ze zamawiajgcy wyznacza generalnie na usuniecie wad termin niespetna
osmiu miesiecy to jest do dnia 31.07.2016 roku zwazywszy, ze protoko6t zostat podpisany
dnia 18.12.2015 roku. Niemniej odwotujgcy, ktéry chce wykazaé swoje racje, co do
prawidtowego wykonania robét, nie przedktada zatgcznikéw wymienionych w Swiadectwie
Przejecia. Takie postepowanie odwotujgcego powoduje, ze Izbie brak podstaw do przyjecia
za wiarygodne twierdzenia odwotujgcego o nieistotnosci wymienionych tam usterek i wad.
Izba ewentualnie mogtaby przyjg¢ takie twierdzenia za wiarygodne ale w sytuacji gdyby nie
zeznania $wiadka K. P. . Swiadek ten o$wiadczyt o wystgpieniu  usterek i wad
dyskwalifikujgcych uzycie wykonanych robét zgodnie z ich przeznaczeniem. Jak nazwa
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zamoéwienia wskazuje roboty torowe na trasie kolejowej Koluszki —Czestochowa miaty
polepszy¢ komunikacje kolejowa. Pociggi majg poruszac sie z predkoscig do 120 km/h. Tym
okolicznosciom zadna ze stron nie zaprzeczyta. Natomiast swiadek dwukrotnie na rozprawie
zeznat, ze drezyna pomiarowa w miesigcu marcu 2016 roku stwierdzita na odcinku 6 miejsc,
w ktérych sg odchylenia od wymaganych parametréw technicznych dla toréw. Z tego
powstata konieczno$¢ ograniczenia predkosci przez Polskie Linie Kolejowe PKP w todzi i w
Czestochowie w niektérych miejscach do 60 a nawet do 30 km/h. Tym zeznaniom
odwotujgcy nie zaprzecza. Ta powstata sytuacja powoduje, ze nie mozna przypisac
wykonanej robocie znamion ,prawidtowo wykonane” jak réwniez nie mozna przypisac
znamion ,wykonane zgodnie ze sztukg budowlang”. Chyba, ze wykolejanie sie pociggdw na
niesparametryzowanych torach kolejowych miatoby by¢ zgodne ze sztukg budowlana.
Reasumujgc Swiadectwo Przejecia Robét, w kontekscie nie ujawnionych ponad dwudziestu
zatgcznikdw ujmujacych usterki i wady oraz biorgc pod uwage zeznania K. P., nie ma w
niniejszej sprawie waloru jaki przypisuje sie temu dokumentowi w praktyce budowlanej.
Miarodajnym do oceny znaczenia w niniejszej sprawie Swiadectwa Przejecia Robét jest
odpowiedz $wiadka na pytanie uczestnika czy roboty sg wykonane prawidtowo. Swiadek na
to pytanie udzielit odpowiedzi ,bedg dopiero prawidtowo wykonane” jak i poprzednie
stwierdzenie Swiadka ,te roboty w koncu trzeba byto odebraé”. Zresztg cytowane przez
odwotujgcego orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i sgdow powszechnych wskazuje na
obowigzek zamawiajgcego w zwigzku z tresci art. 647 k.c. odbioru rob6t i ewentualnego
dochodzenia praw w ramach gwarancji. Podsumowujac co do zasady odbiér robét jest
dowodem na wykonanie robét z domniemaniem nalezytego ich wykonania. Domniemanie to
zostato w toku postepowania odwotawczego obalone zaréwno przez zeznania swiadka jak
przez nie przedstawienie catosci dokumentu jakim jest Swiadectwo Przejecia wraz z
zatgcznikami. Dopiero ocena informaciji zawartych réwniez w zatgcznikach do Swiadectwa
Przejecia mogtaby stanowi¢ dowdd na prawidiowe zgodne ze sztukg wykonanie roboét
budowlanych.

Twierdzeniom odwotujgcego co do prawidtowego wykonania zamdwienia przeczy tresc
Protokétu koncowego wykonania robot réwniez z dnia 18.12.2015 roku. Na podstawie
powyzej dokonanych ustalen Izby wynika okoliczno$¢ przekroczenia terminu wykonania
rob6t o 230 dni w stosunku do terminu umownego. W protokole tym stwierdza sie, ze
przyczyny opoOznienia robdt lezg w niewtasciwej organizacji robdt, w braku potencjatu
wykonawczego. Stwierdza sie takze, ze liczba podwykonawcow okoto siedemdziesieciu
powodowata, ze na zgtaszanych odbiorach przez jednych podwykonawcow, inni
podwykonawcy zdazyli zepsué, zniszczy¢ wykonane prace, co wymagato ponownego ich

wykonania czy Kkoniecznosci naprawienia. Nastgpnym mankamentem organizacji

16



Sygn. akt KIO 782/16

wykonywania robo6t byto niedotrzymywanie wyznaczonych terminéw zamknie¢ torowych.
Powyzsze okolicznosci zostaly przyznane podpisem przedstawiciela wykonawcy na
Protokole Koncowego Odbioru Robdét. Ponadto stawiane pytania swiadkowi na rozprawie
wskazujg na ustepstwa w zakresie uzgadniania harmonogramu zamknie¢ torowych. Przy
czym uwzgledniajgc obowigzujace procedury zmiany rozktadoéw jazdy nie zawsze z przyczyn
obiektywnych mozna byto spetni¢ wszystkie oczekiwania wykonawcy. Niemniej nalezy mieé
na uwadze, ze zmiany zamknie¢ torowych wymuszaty opéznienia wykonawcy. Izba wzieta
pod uwage rowniez okolicznos¢, ze umowa zostata zawarta nie w styczniu tylko w kwietniu
2013 roku jak i okolicznos¢, ze do miesigca czerwca wedtug pierwotnego harmonogramu
miaty by¢ sporzgdzane dokumentacje projektowe. Jak réwniez Izba uwzglednita okolicznosé,
ze w styczniu 2014 roku ustalono z wykonawcg i uzgodniono w Inzynierem Kontraktu
zaktualizowany harmonogram. Podsumowujgc tres¢ Protokotu Koncowego Odbioru Robdt
nie potwierdza on prawidtowego wykonania robot, poniewaz roboty zostaty wykonane z
przekroczeniem terminu wynoszgcym 230 dni ( umowa przewidywata m-c kwiecien 2015 a

protokoty potwierdzajg grudzien 2015 rok).

Przedtozone w poczet dowodéw umowa nr 90/114/13 jak i opinia SIDIR z racji swych tresci
nie mogg stanowi¢ dowodu na nalezyte wykonanie umowy przez co nalezy rozumiec
prawidtowe w tym miesci sie terminowe jak i zgodne ze sztukg budowlang ich wykonanie.
Rowniez przedtozone protokoty czesciowe nie stanowig z racji swojego przeznaczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy jakim jest linia kolejowa Nr 1 na odcinku Koluszki
— Czestochowa tylko ich czesciowe wykonanie.

Pomimo, iz to zamawiajgcy wydaje referencje czyli poswiadczenia a w niniejszym przypadku
takie referencje nie sg wymagane, z uwagi na tozsamos¢ po stronie zamawiajgcego i
wystawiajgcego referencje, to nie zwalnia lzby z oceny wiarygodnos$ci twierdzen stron. To
jest zarbwno odwotujgcego o nalezytym wykonaniu umowy jak i twierdzen zamawiajgcego o
nienalezytym wykonaniu umowy. Przy czym bez wzgledu na forme dokumentu (Swiadectwo
Przejecia, Protokot Koncowy czy tez nawet faktura z dowodem zaptaty) w kazdym przypadku
lzba ocenia wykonanie roboty budowlanej w kontekscie prawidtowosci jej wykonania
(ukonczenia) jak i wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Powyzsze znajduje
uzasadnienie w tresci § 1 ust.1pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U. 2013 rok poz.
231). W tym wypadku istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma okolicznos¢, ze na
dzien rozpoznania sprawy w 6 (szesciu) miejscach na trasie Koluszki — Czestochowa pociggi
muszg zwalnia¢ do 60 km/h a nawet do 30 km/h. Tym samym cel umowy nie zostat

osiggniety.
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W tym stanie rzeczy zadanie odwotujgcego przyznania dodatkowo 50 punktdéw do ztozonego

wniosku nie znajduje usprawiedliwienia.

Izba nie stwierdza naruszenia przywotanych w odwotaniu przepisbw ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc kwote 3.600,00 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: .........cccoeevenens
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