Sygn. akt: KIO/UZP 674/09

WYROK

z dnia 8 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czilonkowie: Anna Majstrowicz
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Agencja SECURA-SECURITY Wiestaw Bartkowiak, Wiesta w
Swiecichowski Spétka jawna, Gniezno, ul. Wrzesi nhska 58 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Panstwow a Wyzszg Szkote Zawodowa w Ghieznie, Ghniezno,

ul. Stowackiego 45/47 protestu z dnia 14 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwow g Wyzsza Szkote Zawodow g w Gnie znie,

Gniezno, ul. Stowackiego 45/47 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Agencj @ SECURA-SECURITY Wiestaw Bartkowiak,

Wiestaw Swiecichowski Spotka jawna, Gniezno, ul. Wrzesi  Aska 58,



2) dokonac wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Panstwow g Wyzszg Szkote Zawodow g
w Gnieznie, Gniezno, ul. Stowackiego 45/47 na rzecz Agencji SECURA-
SECURITY Wiestaw Bartkowiak, Wiestaw  Swiecichowski Spétka jawna,
Gniezno, ul. Wrzesi nska 58, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Agencji SECURA-SECURITY Wiestaw Bartkowiak,

Wiestaw Swiecichowski Spotka jawna, Gniezno, ul. Wrzesi  hska 58.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej oraz monitoringu budynkéw oraz mienia
w obiektach PWSZ w Gnieznie przy ul. Stowackiego 45/47, Wrzesinskiej 43-55 oraz
Ks. S. Wyszynskiego 38. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 7 maja 2009 r. pod numerem 138148-2009. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia zostatla opublikowana na stronie internetowej

Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 14 maja 2009 r. Agencja SECURA-SECURITY Wiestaw Bartkowiak, Wiestaw
Swiecichowski Spoétka jawna zwana dalej Odwotujacym wniosta protest wobec tresci

Specyfikacji w zakresie:

- zadania posiadania systemu alarmowego monitorowania ppoz za pomocg elektronicznego
modutu do Panstwowej Strazy Pozarnej w Gnieznie na podstawie zawartej umowy na okres
co najmniej realizacji przedmiotu zamowienia (pkt 10.9. Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia),

- zgdania posiadania przez minimum jednego pracownika poswiadczenia bezpieczenstwa

klauzula , Tajne” (pkt 9.6. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia),
- zgdania posiadania przez pracownikéw certyfikatow poswiadczajacych:

a. uprawnienia projektowania i serwisowania systemoOw zabezpieczenia elektronicznego
obiektow w klasie od SA -1 do SA - 4 (pkt. 9.2. b i 9.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia);
b. uprawnienia projektanta SA - 4 (pkt 9.5. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia);

c. ukonczonych kurséw instalatora SA 4 (pkt. 9.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia)
uznajgc ww. zgdania za bezprawne.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,

poz. 605 z pézn. zm.).



W uzasadnieniu Odwotujacy odnoszac sie do obowigzku posiadania systemu
alarmowego ppoz z elektronicznym modutem do Panstwowe] Strazy Pozarnej w Gnieznie
stwierdzit, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 80, poz. 563) zaden z budynkéw Pahstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie
jest objety obowigzkiem urzadzen samoczynnego wykrywania i przekazywania informacji o
pozarze, a takze urzadzeh odbiorczych alarmoéw pozarowych i urzadzen odbiorczych
sygnatéw uszkodzeniowych. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujacego, wymobg

posiadania przez wykonawce takiego modutu jest bezprawny.

W zakresie wymagania posiadania przez wykonawce minimum jednego pracownika
z dostepem do poswiadczenia bezpieczenstwa klauzula ,Tajne” Odwotujacy podnidst,
iz zgodnie z ustawg z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informaciji niejawnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z p6zn. zm.) nie jest wymagane, aby jednostka naukowa
posiadata taki certyfikat. Zgodnie z art. 65 i 66 ww. ustawy, jednostki naukowe zobowigzane
sq do zapewnienia warunkéw do ochrony informacji niejawnych, zatem przedmiotowy
wymog nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zdaniem Odwotujgcego, wprowadzenie

tego wymagania prowadzi do uprzywilejowania okreslonej grupy przedsiebiorcow.

W ocenie Odwolujgcego, nie ma réwniez podstaw do zgdania w Specyfikaciji
posiadania przez przedsiebiorce certyfikatu SA - 4. Odwotujacy zwrécit uwage,
iz Zamawiajacy nie posiada w swoich obiektach urzadzen klasy SA - 4, stad powyzszy
wymog jest nieuzasadniony i nie wynika z przepiséw prawa. Odwotujgcy zauwazyt takze,
ze Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gnieznie nie jest wpisana na liste obiektow
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, ktére wymagajg obowigzkowej

ochrony.

Odwotujacy wnidst o usuniecie z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
punktow 9.2. b, 9.3., 9.4., 9.5., 9.6. oraz 10.9.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 14 maja 2009 r. przez jego oddalenie.
Zamawiajgcy podniost, iz zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane Zamawiajacy ma prawo zgda¢ dokumentéw
stwierdzajacych, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamodwienia posiadajg
stosowne uprawnienia. Zdaniem Zamawiajacego, Specyfikacja Istotnych Warunkéw

Zamowienia nie narusza zasady uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wnidést w dniu

19 maja 2009 r. odwotanie podtrzymujgac zarzuty i argumentacje przedstawiong w protescie.
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Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. usunigcia z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia punktow 9.2. b, 9.3., 9.4,
9.5, 9.6 oraz 10.9.,

2. dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z zalgcznikami, a takze biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

zlozone do protokotu rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do wniesienia srodkow

ochrony prawnej.

Izba za zasadny wuznata zarzut dotyczacy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 9.2. b, 9.3, 9.4., 9.5. i 9.6. Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Zgodnie z o$wiadczeniami Zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie, budynki,
ktorymi dysponuje, nie sg budynkami o klasie SA — 4, tj. budynkami o bardzo wysokim
ryzyku szkéd. Co wiecej, dopiero zamiarem Zamawiajacego jest, w ramach zamowien
uzupetniajgcych, o ktérych mowa w pkt 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, nie
w ramach opisanego w Specyfikacji przedmiotu, budowa systemu zabezpieczenia
elektronicznego obiektu. Jednoczesnie Zamawiajacy przyznal, iz do konserwacji instalacji
systemu alarmowego i przeciwpozarowego, wchodzacej w zakres zamodwienia, nie sg

wymagane uprawnienia zwigzane z obiektami klasy SA — 4.

Izba stwierdzita, iz budowa systemu zabezpieczenia elektronicznego obiektu nie
wchodzi w opisany w Zataczniku nr 6 do Specyfikacji zakres przedmiotu zamoéwienia. Zakres
obowigzkow przewidzianych do realizacji sprowadza sie do ochrony fizycznej budynkow
i terenu, monitorowania, przejecia instalacji i systemu alarmowego oraz przeciwpozarowego
wraz z konserwacjg kwartalng, zapewnienia reakcji na zdarzenie nagle, w tym
zawiadomienia o zagrozeniu stuzb ratowniczych i Zamawiajacego. Budowa systemu
zabezpieczenia elektronicznego obiektu nie jest réwniez mozliwa w ramach zamowien

uzupetniajgcych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w zakres zaméwien
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uzupetniajgcych moga wchodzi¢ jedynie zamdwienia tego samego rodzaju, co zamoéwienie
podstawowe, a warunkiem mozliwosci ich udzielenia jest m.in. zgodnos¢ z przedmiotem
zamoOwienia podstawowego. Nieuprawnione zatem bytloby dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na zleceniu w ramach zaméwien uzupetiajacych realizacji innych ustug niz
przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Jednoczesnie zgodnie
z wyjasnieniami Zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie, Zamawiajgcy nie wytwarza
informaciji o klauzuli ,Tajne”, a postawiony wymag dotyczy osoby, ktéra bedzie instalowata
zakupiony w ramach zamowien uzupetniajgcych system w kancelarii tajnej, zatem, jak sam
przyznal Zamawiajgcy, wymdg ten nie jest zwigzany z zakresem ustug realizowanych

w ramach opisu przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, postawione przez Zamawiajgcego wobec podwykonawcéw
wymogi zwigzane z przyszig budowg systemu, tj. wymagania okreslone w pkt 9.2. b, 9.3,
9.4, 9.5. i 9.6. Izba uznala za nieuprawnione z uwagi na fakt, iz nie sg one zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia. Zgdanie uprawnien, o ktérych mowa w ww. punktach jest takze
niezgodne z dyspozycjg art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcoéw wytacznie os$wiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Z uwagi na fakt, iz budowa systemu zabezpieczenia
elektronicznego obiektu nie zostata przewidziana w ramach przedmiotowego zaméwienia,
a co za tym idzie, nie moze by¢ réwniez realizowana w ramach zaméwien uzupetniajacych,
nie sposob uzna¢ przewidzianych w ww. punktach Specyfikacji uprawnien za niezbedne
i stuzgce realizacji przedmiotu zamdwienia. Tym samym za zasadny Izba uznata zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem zawarte w Specyfikacji

wymagania mogty ograniczy¢ krag wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy posiadania przez
wykonawce systemu alarmowego monitorowania przeciwpozarowego za pomoca
elektronicznego modutu do Panstwowej Strazy Pozarnej w Gnieznie na podstawie zawartej
umowy na okres co najmniej realizacji przedmiotu zamoéwienia (pkt 10.9. Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia). Jak wyjasnit Zamawiajacy, czemu nie zaprzeczyt tez
Odwotujacy, jeden z budynkéw, ktorym dysponuje Zamawiajgcy jest budynkiem
nowoczesnym, posiadajgcym najnowoczesniejszg centrale przeciwpozarowg oraz stosowne
instalacje. Brak zatem przeszkod, w ocenie Izby, do postawienia wykonawcy wymagania
posiadania ww. systemu alarmowego, co pozwolitoby na transmisje sygnatu alarmowego do
Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem wykonawcy realizujgcego ustuge ochrony

i monitoringu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a ustawy Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 wyroku.



Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego minat termin skladania ofert, niemozliwe jest na obecnym etapie postepowania
dokonanie modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Niemozliwe jest
réwniez, o co wnosi Odwotujgcy, dokonanie oceny ztozonych w postepowaniu ofert, w tym
spetniania przez wykonawcow warunkoéw udzialu w postepowaniu, w sposob inny niz
okreslony w Specyfikacji. Z uwagi na brak zadania uniewaznienia postepowania, Izba na
podstawie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, nie jest uprawniona do nakazania uniewaznienia
postepowania. Wobec powyzszego, z uwagi ha brak innej mozliwosci doprowadzenia
postepowania do stanu zgodnego z prawem, Zamawiajacy powinien podjaé czynnosé

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba

obcigzyta Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



