Sygn. akt: KIO 1221/12

WYROK

z dnia 25 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Nowicka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2012 r. przez
wykonawce: Marcina Paulus Przedsi ebiorstwo ,PROBUD" Marcin Paulus, ul. Nowa 42a

44-352 Czyzowice, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajacego: Gmina Ku znia Raciborska ul. Stowackiego 4, 47-420 Ku znia

Raciborska,

przy udziale wykonawcy: INTERHAL Sp. z 0.0. ul. J6zefowska nr 6, 40-144 Kat owice,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Marcina Paulus Przedsi ebiorstwo
.,PROBUD" Marcin Paulus, ul. Nowa 42a 44-352 Czyzowice,

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi,
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Marcina Paulus Przedsi ebiorstwo ,PROBUD" Marcin Paulus, ul. Nowa 42a  44-

352 Czyzowice, tytulem wpisu od odwotania,



2.2. Zasgdza na rzecz zamawiajgcego: Gminy Ku znia Raciborska ul. Stowackiego
4, 47-420 Kuznia Raciborska, od odwotlujgcego: Marcina Paulus Przedsi ebiorstwo
,PROBUD" Marcin Paulus, ul. Nowa 42a 44-352 Czyzowice, kwote 3600,00 zi.
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1221/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego - na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu
.Moje Boisko - ORLIK 2012" przy ul. Piaskowej 28 w miejscowosci Kuznia Raciborska, o
wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp (ogtoszenie w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 26.04.2012 r. pod
numerem 135214-20120), w dniu 11 czerwca 2012 r. zostato zlozone odwotanie w formie
pisemnej przez wykonawce: Marcina Paulus Przedsiebiorstwo ,PROBUD" Marcin Paulus

zwanego dalej odwotujgcym, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia w dniu 6 czerwca

2012 r. faksem o odrzuceniu ztozonej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg, wykonawca Marcin Paulus zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Kuznia Raciborska
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), tj.:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne odrzucenie ztozonej oferty,

3) art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) art. 93 ust. 1 pkt 4 przez bezprawne uniewaznienie postepowania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia, odwotujacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie Czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego,

2) dokonania powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 6
czerwca 2012 r. otrzymat faksem informacje o uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu ztozonej oferty - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

tej ustawy, gdyz w ocenie zamawiajacego dokumenty przedstawione przez odwotujgcego



dotyczace oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej - nie potwierdzajg, ze oferowane
roboty budowlane odpowiadajg okreslonym w dokumentacji przetargowej. W ocenie
odwotujgcego, brak bylo podstaw do odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz zaoferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej spetnia wymagania jakosciowe
postawione przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy wspomnial, Zze opracowana przez zamawiajgcego SIWZ jest

dokumentem zaczerpnietym z oficjalnej strony www.orlik2012.pl z wytycznych V Edycji

Programu dla Inwestorow do przeprowadzania postepowah 0 udzielenie zamowienia
publicznego wyznaczonych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki. Fakt ten uznat o tyle za
istotny, ze przedmiotowe zamowienie publiczne jest przeprowadzane w ramach programu
.Moje Boisko ORLIK 2012", ktéry zaklada budowe ogdlinodostepnych, bezptatnych
komplekséw boisk sportowych wraz z szatniami i zapleczem socjalnym, w kazdej gminie na
terenie catlego kraju. Zatozeniem Programu jest udostepnienie dzieciom i miodziezy
nowoczesnej infrastruktury sportowej w celu aktywnego uprawiania sportu. Ministerstwo
Sportu w zwigzku z tym wspiera finansowo program poprzez dofinansowanie z budzetu
panstwa zadan zwigzanych z budowg i remontami obiektéw sportowych oraz rozwijaniem
sportu (Dz. U. z 7 kwietnia 2009 roku Nr 56, poz. 463). Jednakze Ministerstwo Sportu i
Turystyki na okolicznos¢ przeprowadzania programu budowy boisk opracowato szereg
wymogow, obligatoryjnych dla inwestoréw, ktérych przestrzeganie umozliwia skorzystanie z
tego programu. Jednym z tych wymogow jest Sciste przestrzeganie wymagan formalnych w
zakresie stosowania dokumentow przetargowych. MSIT w sposéb szczegdlny podkresla na
wskazanej stronie internetowej, ze warunkiem uzyskania dotacji na dofinansowanie budowy
kompleksu sportowego w ramach tego programu jest przeprowadzenie postepowania
przetargowego na wylonienie wykonawcy prac przy zastosowaniu obowigzujgcego
dokumentu typowej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Zapisy
Ministerstwa Sportu zawarte na oficjalnej stronie Programu ORLIK 2012 dotyczace opisu
nawierzchni syntetycznych ze sztucznej trawy sg zatem zapisami obligatoryjnymi dla
inwestorow korzystajacych z Programu, a tym samym korzystajacych z dofinansowania ze
srodkéw budzetu panstwa. Zapisy te zostaty uzgodnione z Urzedem Zamowien Publicznych
oraz Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, na okolicznos¢ przeciwdziatania korupcji. Na
tejze stronie widniej rowniez komunikat w brzmieniu:

«...Jakiekolwiek zmiany typowej ,Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia" w tresci
rozdziatu 2, punkt 2.1 i 2.2 (dotyczy opisu nawierzchni syntetycznej ze sztucznej trawy i
nawierzchni poliuretanowej) oraz rozdziatu 6 punkt 1 i 2 (dotyczy dokumentéw wymaganych
na potwierdzenie, Ze oferowane roboty budowlane spetniajg wymogi Zamawiajgcego), mogg
spowodowac odstgpienie od dofinansowania inwestycji ze Srodkow z budzetu paristwa

(Ministerstwa Sportu i Turystyki) i srodkow samorzgdowych (urzedoéw marszatkowskich” -



tresc typowej SIWZ odwotujacy przedstawit w zatgczeniu do odwotania strona 4 i 5 - dotyczy
opisu nawierzchni syntetycznej ze sztucznej trawy, strona 13 i 14 dotyczy dokumentow
wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym
przez zamawiajgcego wymaganiom).

Odwotujacy zaznaczal, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki w zakresie wyboru
nawierzchni syntetycznej ze sztucznej trawy daje inwestorom jedynie dwa warianty wyboru,
ktore we wzorcowej SIWZ otrzymaty brzmienie:

.- 2. Przedmiot zaméwienia obejmuje:

2.1. Budowe boiska do pitki noznej o wymiarach 30,0m x 62,0m o powierzchni 1860m? (pole
gry 26,0m x 56,0m)

- podbudowa przepuszczalna

- nawierzchnia do pitki noznej - sztuczna trawa

Nawierzchnia syntetyczna typu ,sztuczna trawa" o wtasciwosciach i technologii uktadania
okres$lonych w dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 3 do SIWZ) i SST (zatgcznik nr 2 do
SIwWz)

Wariant I* wysoko$¢ witokna min. 60 mm na podbudowie z kruszywa (wypetienie traw
zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports
Labs Ltd.)

1. Typ wiékna: monofil,

2. Skiad chemiczny wiékna: polietylen,

3. Ciezar widkna: min. 11.000 Dtex,

4. Gestosc¢ trawy: min. 97.000 widkien /m2,
lub

Wariant 1I* wysoko$¢ widkna min. 40 mm i mniejsza niz 60 mm na podkfadzie z maty
elastycznej, jezeli jest wymagana (typ maty, jej grubo$¢ oraz wypenienie trawy syntetycznej
zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports
Labs Ltd.).

1. Typ widkna: monofil,

2 Sktad chemiczny widkna: polietylen,

3. Ciezar witdkna: min. 11.000 Dtex,

4 Gestosc trawy: min. 97.000 wiokien /m2.

(Dostosowujgc SIWZ Zamawiajgcy dokonuje wyboru jednego z powyzszych wariantow)...."

Odwolujacy zwracat uwage na fakt, ze zamawiajacy sktadajgc wniosek do MSIT o
dofinansowanie z budzetu panstwa, (dowdd: zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania
z dnia 05.06.2012 - zalgcznik nr 2 do odwotania), potwierdza, ze postepowanie

przeprowadza w ramach oficjalnego Programu ,ORLIK 2012", a zatem byt zobligowany do



przestrzegania wszystkich wytycznych postawionych przez Ministerstwo Sportu. W tym
samym zawiadomieniu zamawiajacy potwierdzit fakt otrzymania pozytywnej decyzji w
ramach dofinansowania ze srodkow budzetu panstwa oraz pomoc wojewodztwa slaskiego w
dofinansowaniu. Z wyzej wskazanych zapiséw dotyczacych dopuszczonych przez MSIT
wariantéw wyboru konkretnego rodzaju nawierzchni ze sztucznej trawy oraz na podstawie
SIWZ odwotujacy wywiodt, ze zamawiajacy dokonuje wyboru Il wariantu dopuszczonego
przez Ministerstwo Sportu - wybierajac trawe o wysokosci wibkna min. 40 mm i mniejszej niz
60 mm na podktadzie z maty elastycznej, jezeli jest wymagana (typ maty, jej grubos¢ oraz
wypelnienie trawy syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np.
Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.).

Typ widkna: monofil Sktad chemiczny wtdkna: polietylen,

Ciezar widkna: min. 11.000 Dtex,

Gestos¢ trawy: min. 97.000 widkien /m2.

W ocenie odwolujgcego, ww. opis nawierzchni wraz ze wskazaniem, konkretnych
parametrow technicznych, to jedyny obowigzujgacy opis systemu murawy syntetycznej
(rodzaj i parametry nawierzchni i systemu, wypetnienia oraz ewentualnego wymagania maty
elastycznej), ktéry obowigzuje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Na koniec dodat, ze ujednolicenie parametréw technicznych trawy syntetycznej
przez MSIT dokonane zostato w roku 2009, w celu przeciwdziatania zabiegom ograniczania
nieuczciwej konkurencji przez pracownie projektowe, ktére wpisywaly w dokumentacje
projektowg konkretne produkty tj. zbidr parametrow technicznych nawierzchni wskazujacych
tylko i wylgcznie na jednego producenta i dystrybutora nawierzchni, co ograniczato
konkurencje a w konsekwencji ,windowalo" ceny ofert, dofinansowywanych w 66% ze
Srodkéw budzetu panstwa.

Odwolujacy wyjasnial, ze zamawiajgcy odrzucit ziozong oferte w uzasadnieniu
faktycznym podajac, ze dokumenty ziozone przez wykonawce na potwierdzenie, iz
oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym przez zamawiajagcego wymaganiom
postawionym w dokumentacji przetargowej, nie potwierdzajg spetniania tych wymagan.
Dodatkowo wskazat, ze odwotujacy zaoferowat inny od wymaganego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia sposOb wykonania przedmiotu zamoéwienia, poprzez
zlozenie oferty wariantowej, co powoduje niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. (dotyczy
nawierzchni syntetycznej ze sztucznej trawy). Niezgodnos$¢ ta wg oceny zamawiajgcego
nastgpita w zakresie:

I. zaoferowania innego niz wymagane wypetnienie trawy granulatem,
II. niezastosowania maty elastycznej w systemie nawierzchni z trawy syntetycznej,

I11. zaoferowania innej niz wymagana podbudowy pod nawierzchnie z trawy syntetycznej.



Odwolujacy nie zgodzit sie z zarzutami ww. zakresie, poniewaz zapisy zawarte w

poszczegdlnych dokumentach przedmiotowego postepowania wskazujg, ze nalezato

zaoferowac produkt o nastepujacych wiasciwosciach:

~Wysoko$¢ widkna min. 40 mm i mniejsza niz 60 mm na podkiadzie z maty elastycznej,

jezeli jest wymagana (typ maty, jej grubos¢ oraz wypetnienie trawy syntetycznej zgodnie z

badaniem specijalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.)

1.  Typ widkna: monofil,

2. Sklad chemiczny widkna: polietylen,

3. Ciezar witdkna: min. 11.000 Dtex,

4. Gesto$c¢ trawy: min. 97.000 wiokien /m2"

Wyzej opisany przedmiot zamowienia w zakresie nawierzchni z trawy syntetycznej, jaki

nalezato zaoferowaé, wynika bezposrednio z literalnego brzmienia dokumentow:

a)

b)

o))

d)

ogloszenie o zamdéwieniu gdzie zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia:
we-WYysoko$é witokna min. 40 mm i mniejsza niz 60 mm na podkladzie z maty
elastycznej, jezeli jest wymagana (typ maty, jej grubos¢ oraz wypetnienie trawy
syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub
ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.) ...." - zatgcznik nr 4 do odwolania,

Brak zmiany ogloszenia o zamdwieniu w zakresie opisu nawierzchni z trawy
syntetycznej, w tym w zakresie obligatoryjnego obowigzku zastosowania maty
elastycznej oraz obligatoryjnego obowigzku zastosowania wypetnienia granulatem

typu TP (termoplastycznym).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, bedacej dokumentem stworzonym
na wzor dokumentu udostepnionego przez MSIT na potrzeby V edycji programu,Moje
Boisko ORLIK 2012", w ktérym zapis dotyczacy opisu nawierzchni syntetycznej ze

sztucznej trawy pozostaje w identycznym brzmieniu co w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 08.05.2012 r. udzielonej na podstawie pytania
wykonawcy w brzmieniu: ,W zwigzku z niescistoSciami moggcymi sie pojawic¢ w
opisach w dokumentacji projektowej oraz Specyfikacjach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robot, Zamawiajgcy jednoznacznie precyzuje, ze nawierzchnia boiska do
pitki noznej ma zosta¢ wykonana z trawy syntetycznej o wysokosci widkna min. 40
mm i mniejsza niz 60 mm na podkladzie z maty elastycznej. Typ maty, jej grubos¢
oraz wypelnienie trawy syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego

laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd...."



Udzielona odpowiedz, w ocenie odwotujgcego, potwierdza niescistosci
dokumentacji projektowej, podtrzymujgc jako jedyne obowigzujgce - w zakresie
systemu nawierzchni z trawy syntetycznej - zapisy ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
SIWZ, co zresztg pozostaje w zgodzie z zapisami Ministerstwa Sportu w zakresie

opisu nawierzchni syntetycznej.

e) Dokumentacja projektowa: Opis techniczny zagospodarowania terenu pkt 10
konstrukcja nawierzchni. Warstwy podbudowy - boisko do pitki noznej o nawierzchni
Z trawy syntetycznej. Mata elastyczna jezeli jest wymagana (typ maty, jej grubosc¢
oraz wypelnienie trawy syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego
laboratorium np. Labosport lub ISA-sport lub Sports Labs Itd..) oraz pkt 10.2
dokumentacji projektowej ,UtozZenie warstwy wierzchniej - sztucznej trawy. Pokry¢
wykonang podbudowe syntetyczng trawg polietylenowg z widkien o parametrach
zgodnych z wytycznymi projektu typowego. Zdaniem odwolujgcego - ten zapis
dokumentacji projektowej moze by¢ kwintesencjg wszelkich rozbieznosci
dokumentacji projektowej, poniewaz w sposob jasny i zrozumialy wskazuje na
obowigzywanie wytycznych Ministerstwa Sportu w zakresie rodzaju trawy

syntetycznej.

Odwolujacy stwierdzit, ze po analizie wszystkich zapiséw sktadajacych sie na SIWZ,
zgodng w jego ocenie z wytycznymi MSIT, zaoferowat trawe syntetyczng Winner 55/140
SBR produkcji firmy JUTA a.s., zgodnie wymaganiami postawionymi SIWZ. Trawa
syntetyczna Winner 55/140 SBR posiada wysokos¢ wtdkna 55 mm tj. catkowita wysokosé
wynosi 57 mm. Typ widkna: monofil, sklad chemiczny: polietylen, ciezar wiékna: 12 356
dtex, gestosc¢ trawy: 141 104 szt/m2. Wypetnienie oraz mata elastyczna (schockpad) zgodne
z badaniem laboratoryjnym Labosport tj. granulat gumowy SBR, ponadto - brak wymagania
maty dla tego systemu nawierzchni. Badanie laboratoryjne Labosport i karta techniczna

nawierzchni stanowig zatgcznik nr 5 do odwofania.

Odnoszac sie zatem kolejno do uzasadnienia zamawiajgcego w zakresie odrzucenia

oferty odwotujacy stwierdzit, co nastepuje:

Ad zarzut | - zaoferowania innego niz wymagane wypeltnienie trawy granulatem.

W ocenie odwolujgcego, wymaganie w zakresie wypetnienia nawierzchni z trawy
syntetycznej pozostawia sie do wyboru przez wykonawce w oparciu 0 rodzaj zastosowanej
trawy syntetycznej spetniajgcej opisany zbiér parametrow technicznych z uwzglednieniem

rodzaju zasypu uzytego w badaniach specjalistycznego laboratorium, badaniach



laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.). Rozpatrujac aspekt
wymagania zamawiajagcego odnosnie wypetnienia nawierzchni, zarébwno ogtoszenie o
zamoOwieniu, SIWZ oraz odpowiedz zamawiajacego, w ocenie odwotujgcego, wskazujg ze
nalezy zastosowac wypetnienie zgodne z wypetnieniem uzytym w badaniu specjalistycznego
laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd. Jezeli zatem wykonawca
dotacza do oferty badanie laboratorium sportowego potwierdzajgce zgodnos¢ parametrow
sztucznej z FIFA Quality Concept for Futbool Turf, w ktérym uzywa jako zasyp granulat
gumowy typu SBR to oznacza, ze dany system nawierzchni wtasnie przy takim typie
granulatu jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego i spetnia wymogi SIWZ w zakresie
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajacego w tym
zakresie. Z punktu widzenia zatozonego celu, wymaganie przez zamawiajgcego dokumentu:
.Raport z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium (labo sport....)
dotyczacego oferowanej nawierzchni, potwierdzajacego zgodnos¢ jej parametréw z FIFA

Quality Concept for Football Turf dostepny na www.FIFA.com" - ma na celu gwarantowanie,

ze system trawy przeszedt pozytywne badania laboratoryjne i zapewnia wytyczne
organizacji FIFA w zakresie wymagan jakosciowych. Ponadto, zamawiajacy na udzielone
pytanie wykonawcy w brzmieniu: ,Prosimy o jednoznaczne okreslenie wysokosci widkna
trawy syntetycznej i potwierdzenie, iz zaoferowane wypetnienie musi by¢ zgodne z
badaniem specjalistycznego laboratorium (SBR)..." potwierdza, ze nawierzchnia boiska do
pitki noznej ma zosta¢ wykonana z trawy syntetycznej o wysokosci wibkna min. 40 mm i
mniejsza niz 60 mm na podkiadzie z maty elastycznej. Typ maty, jej grubos¢ oraz
wypelnienie trawy syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np.
Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd. Gdyby zamawiajacy faktycznie zadat innego
wypetnienia, odpowiedz na to pytanie powinna by¢ jednoznaczna, ze nie dopuszcza
granulatu SBR o ktorym mowa w pytaniu, co zresztg powodowatoby niezgodnosé ze

wskazaniami Ministerstwa Sportu w tym zakresie.

Ad. zarzut Il - niezastosowania maty elastycznej w systemie nawierzchni z trawy

syntetyczne;j.

W ocenie odwotujgcego, wymaganie w zakresie koniecznosci zastosowania maty z
trawy syntetycznej pozostawia sie do wyboru przez wykonawce, w oparciu 0 rodzaj
zaoferowanego systemu z trawy syntetycznej spetniajgcej opisany zbiér parametrow
technicznych z uwzglednieniem opisanych wymagan w zakresie koniecznosci zastosowania
maty elastycznej, a w przypadku istnienia takiej koniecznosci okreslenie jej rodzaju i
grubosci zgodnie z badaniami specjalistycznego laboratorium badaniach laboratorium np.

Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.). Jezeli zatem badanie laboratorium uzyskato



pozytywny wynik bez koniecznosci uzycia maty elastycznej to oznacza, ze dla spetniania
wymagan jakosciowych okreslonych przez FIFA dla muraw pitkarskich, mata ta nie jest
wymagana, a wrecz mogtoby sie okaza¢ ze nie jest wrecz wskazana. Odwotujacy
przedstawit potrzebe i zasadnosc¢ stosowania maty elastycznej tzw. schockpad. Uzycie maty
jest czynnikiem decydujacym o spetnieniu przez system nawierzchni parametréw
wymaganych przez FIFA, a dokladnie parametru absorpcji wstrzasu (ttumienia energii) co
przektada sie w dalszej kolejnosci na parametr odbicia i toczenia pitki. Dla uzyskania przez
system nawierzchni ze sztucznej trawy pozytywnego wyniku badania konieczne jest
spetnianie wymagania przez parametr absorpcji wstrzasu (ttumienia energii), tj. wyniku w
okreslonym przez organizacje FIFA przedziale. Wszelkie wytyczne FIFA w tym zakresie
zostaty opracowane w ,Podreczniku Metod badawczych (wymagan jakosciowych) FIFA dla
muraw Pitkarskich," na podstawie ktérego przeprowadza sie badania laboratoryjne, min. te
ktérych wymagal zamawiajagcy w SIWZ. Jezeli wynik parametru absorpcji wstrzasu
(ttumienia energii) zostat osiggniety bez uzycia podkiadu elastycznego, to oznacza ze dany
system nie wymaga uzycia takiego podkltadu. Wysokosci widkien muraw syntetycznych
przeznaczonych do gry w pitke nozng mieszcza sie w przedziale od 40 mm do nawet 65
mm. Zalezenie od ich wysokos$ci wymagana jest rézna ilos¢ zasypu w postaci granulatu
gumowego, ktéry ma bezposredni wptyw na uzyskanie parametru absorpcji wstrzasow.
Dlatego tez trawy o wysokosci od 40 do 50 mm, z uwagi na mniejszg ilos¢ zasypu
materialem z granulatu gumowego bez zastosowania maty elastycznej, nie uzyskalyby
odpowiedniego parametru absorpcji wstrzagséw, a co za tym idzie nie uzyskatyby
pozytywnego wyniku badan potwierdzajacego zgodnos¢ parametrow sztucznej trawy z FIFA
Quality Concept for Football Turf. Natomiast przy trawach o wysokosci wiokna juz od 50 mm
wzwyz, gdzie czym wyzsze wiokno, tym wystepuje potrzeba wiekszej ilosci zasypu
granulatem gumowym (ilo$¢ tego granulatu okreslona jest w badaniach) mata elastyczna nie
jest wymagana, poniewaz ta zwiekszona ilos¢ zasypu, pozwala na uzyskanie parametru
absorpcji wstrzaséw (ttumienia energii) mieszczgacym sie w granicach dopuszczonych przez
FIFA bez stosowania maty elastycznej. W tym tez przypadku zastosowanie maty elastycznej
w produkcie, ktéry tego nie wymaga, mogtoby spowodowaé osiggniecie zbyt wysokiego
parametru, co w efekcie skutkowatoby nadmierng miekkoscig podioza, a co za tym idzie
nieodpowiednie odbicie pitki i toczenie pitki. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
dopuszczajgc wariant trawy mieszczacy sie w przedziale od 40 do 59 mm, dopuszcza tym
samym trawy wymagajgce podkiadu elastycznego schockpad (od 40 do okoto 50 mm) oraz
te nie wymagajagce podkiadu czyli (powyzej 50 mm). Jezeli zamawiajgcy faktycznie
wymagatby obligatoryjnego uzycia maty elastycznej pod trawe, musiatby zawezi¢
wymagania w zakresie wysokosci widkna, przyjmujac, ze gorna granica jego wysokosci nie

mogtaby przekroczy¢ 50 mm. Jednakze zamawiajacy tego nie uczynit, bo tez nie miat do

10



tego uprawnien korzystajgc z rzadowego programu ORLIK, ktory zabrania modyfikacji w
zakresie parametréw technicznych nawierzchni syntetycznej.

Odnoszgc sie do punktu | i Il zwrécit uwage na fakt, ze gdyby zamawiajacy
faktycznie Zzadatl granulatu TP (termoplastycznego) oraz obligatoryjnego obowigzku
zastosowania maty elastycznej, czyli elementéw nawierzchni innych niz wskazanych w
wytycznych Ministerstwa Sportu oraz w pierwotnym zapisie opracowanej przez siebie SIWZ,
winien byt w tym zakresie zmieni¢ tres¢ ogloszenia w zakresie opisu przedmiotu
zaméwienia, gdzie niezaprzeczalnie wskazuje ,....Wysoko$¢ witdkna min. 40 mm i mniejsza
niz 60 mm na podkiadzie z maty elastycznej, jezeli jest wymagana (typ maty, jej grubos¢
oraz wypetnienie trawy syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego laboratorium np.
Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.) oraz uzyskania pozytywnej opinii MSIT w tym
zakresie.

Odwotlujacy zaznaczat, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania pewnych odstepstw od
projektu typowego w programie ORLIK 2012, z tym zastrzezeniem, ze najpOzniej przed
ogtoszeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - inwestor zwraca sie do
MSIT, wnioskujac o wyrazenie zgody na dokonanie pewnych zmian odstepstw od typowej
SIWZ i typowego projektu - wskazujgc przy tym czego zmiana dotyczy, miejsce dokonania
zmiany w projekcie oraz powdd dokonania tej zmiany. Dopiero pozytywna opinia MSIT
pozwala na dokonanie takiej zmiany. Odwotujgcy nie powzigt do chwili obecnej wiadomosci,
aby w zakresie nawierzchni z trawy syntetycznej - zostaly pozytywnie zaopiniowane
odmienne niz standartowo przyjete rozwigzania. Powyzsze dotyczy zmian, ktére sg mozliwe

do przewidzenia na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Ad. zarzut Il - zaoferowania innej niz wymagana podbudowy pod nawierzchnie z trawy

syntetycznej.

Odnoszac sie do ostatnhiego z powoddéw odrzucenia jego oferty poprzez rzekome
zaoferowanie w przetargu podbudowy betonowej jako podbudowy boiska pitkarskiego,
odwotujacy wyjasniat, ze wszystkie badania laboratoryjne na nawierzchnie z trawy
syntetycznej wykonywane przez specjalistyczne Laboratoria Sportowe takie jak Labosport
lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd sg wykonywane wg wytycznych FIFA przedstawionych w
opracowaniu pod nazwag: Wymagania jakosciowe syntetycznych muraw pitkarskich wydane
przez FIFA (edycja styczeh 2012). Punkt 3.3 tego opracowania pod nazwg ,Probki
laboratoryjne do testow". Wskazuje, ze ,Pitkarskie nawierzchnie uktada sie na podtozu, ktére
ma na celu przyczyni¢ sie do dynamicznego wykonywania badan laboratoryjnych, testy
prébek przeprowadza sie na sztywnej ptaskiej powierzchni betonowej". Odwotujacy poczytat
twierdzenie zamawiajgcego, jakoby oferowal wykonanie podbudowy betonowej boiska

pitkarskiego, za nieznajdujgce uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym, poniewaz, jak
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wynika z przytoczonych wyzej argumentéw, tylko na podiozach betonowych
przeprowadzane sg testy laboratoryjne, co nie ma zwigzku przyczynowo skutkowego z
wykonaniem konkretnego rodzaju podbudowy (w tym przypadku z kruszywa), co potwierdza
oswiadczenie PROBUD na druku formularza oferty w brzmieniu: ,oferujemy wykonanie
przedmiotu zamOwienia zgodnie z SIWZ i za cene: ..." Ponadto dokument w postaci
Wynikéw badan laboratorium byt wymagany w zakresie potwierdzenia zgodno$ci
parametrow trawy z wymaganiami z FIFA Quality Concept for Football Turf, czyli
wymaganiami organizacji FIFA w zakresie jakosci murawy pitkarskiej, a nie potwierdzenia
innych elementéw robét. Zatem, za niezrozumiate i nieuzasadnione odwotujgcy uznat
wnioski zamawiajgcego - jakoby przedmiot zamowienia odwotujgcy miat wykonaé na
podbudowie betonowej. ldgc tokiem mys$lenia zamawiajgcego, nie zostatby wybudowany
zaden obiekt ORLIK 2012, bo wszystkie sg wybudowane na podbudowach z kruszyw (w
zakresie boiska pitkarskiego), a we wszystkich badaniach laboratoryjnych przedktadanych
do ofert przetargowych widnieje podbudowa betonowa zgodnie z wytycznymi FIFA
zawartymi w podreczniku metod badawczych. Jednakze wybudowano i oddano do uzytku co
najmniej 2012 obiektow, jak wynika z oficjalnej strony programu (stan na dzien 06.12.2011).
W zwigzku z przedstawiong argumentacjg odwotujacy stwierdzit, Zze spetnia wszystkie
warunki zamawiajacego, w tym rowniez warunki jako$ciowe nawierzchni, co jednoczesnie
powoduje, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy,
gdyz jej tresC jest zgodna z trescig SIWZ oraz w ofercie odwotujgcego brak oznak oferty
wariantowej. W wyniku naruszenia przez zamawiajacego ww. przepisow ustawy Pzp - moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozona oferta
jest najtanszg i najkorzystniejszg, a tym samym na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
interes odwotujgcego moze dozna¢ uszczerbku. W sSwietle powyzszego, odwotujacy
stwierdzit, ze nie dokonany przez zamawiajgcego wybdr najkorzystniejszej oferty zostat
powziety z naruszeniem ustawy Pzp jak i z naruszeniem zasady roéwnego traktowania

wykonawcow. Wnosit réwniez o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2012 r. przestane przesytkg
pocztowg, w dniu 18 czerwca 2012 r. w formie elektronicznej, przystgpienie po stronie
odwotujgcego zgtosit wykonawca INTERHAL Sp. z o.0. ul. Jozefowska nr 6, 40-144
Katowice, ktéry wnosit o uwzglednienie odwotania. Informowat, ze wiadomo$¢ o odwotaniu
wraz z jego kopig otrzymat w dniu 15 czerwca 2012 r. Zgtaszajacy przystapienie w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze przystepujgc do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania w sposob wskazany w petitum
pisma. Zdaniem przystepujacego, zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferty przetargowe

podajgc jako uzasadnienie, ze oferty przetargowe wykonawcéw (odwotujgcego i
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przystepujacego) posiadajg niezgodnosci w zakresie:

l. zaoferowania innego niz wymagane - wypetnienia trawy granulatem,

Il. niezastosowania maty elastycznej w systemie nawierzchni z trawy

syntetycznej,

Il. zaoferowania innej niz wymagana podbudowy pod nawierzchnie z trawy

syntetycznej.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny wniesionego odwotania, podzielit
argumentacje odwotujgcego dotyczacg braku zasadnosci odrzucenia ofert wykonawcow
(odwolujacego i przystepujgcego) z przyczyn, o ktérych mowa powyzej. W przypadku
uwzgledniania odwotania i w efekcie powtdrnej oceny ofert przez zamawiajgcego oferta
przystepujacego ma szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz inni uczestnicy
postepowania moga nie przediuzy¢ waznosci wadium, badz zamawiajacy podczas powtdrnej
oceny ofert znajdzie inne uchybienia w innych ofertach podlegajacych ocenie. Powyzsze
przesadza o posiadaniu interesu przystepujacej spotki w uwzglednieniu przez Krajowag lzbe

Odwotawczg zgtoszonego przystapienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce INTERHAL Sp. z 0.0. do udziatu w sprawie po
stronie odwotujgcego. Z dokumentacji akt oferty wynika, Zze odwotujacy positkuje sie
potencjatem firmy INTERHAL Sp. z o.0. jako doswiadczeniem niezbednym do realizacji
zamoOwienia, zatem mimo odrzucenia oferty, moze miec¢ interes faktyczny w rozstrzygnieciu
sprawy na korzys¢ odwotujgcego, gdyz wowczas magiby uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamoOwienia jako podwykonawca.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w pismach z dnia 5 czerwca 2012 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego i
0 uniewaznieniu postepowania. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 czerwca 2012 r.
zlozonej na rozprawie, zamawiajacy podkreslat, ze postgpit zgodnie z przepisami ustawy
Pzp i nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow. Poréwnatl zaoferowany w
ofertach wykonawcéw przedmiot zamdwienia z wymaganiami technicznymi w SIWZ i
poréwnanie to wykazato, ze oferta odwotujacego, jak réwniez przystepujacego jest
nieodpowiednia wzgledem zapiséw SIWZ. Dodal, ze nie bylo podstaw do wszczynania
fakultatywnej procedury wyjasniania tresci oferty odwotujgcego. Nie zachodzity jednoczesnie
przestanki do dokonania poprawy oferty odwotujgcego na zasadzie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Przytaczane przez odwolujagcego wytyczne organizacji FIFA, uznat zamawiajacy za
pozbawione znaczenia W niniejszej sprawie. Tym samym, podtrzymanie wyniku
postepowania i odrzucenie ofert niezgodnych z trescig SIWZ, jak rowniez uniewaznienie

przetargu stato sie koniecznoscig prawng — jak utrzymywat zamawiajgcy.
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Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zalgcznikami,
oferty odwotujgcego, wezwania o uzupetnienie dokumentéw i odpowiedzi odwotlujgcego z
dnia 8 maja 2012 r., pisma z dnia 5 czerwca informujgcego o wyniku przetargu o
przyczynach odrzucenia oferty odwotujgcego i o uniewaznieniu postepowania, opisow

systemu nawierzchni ze sztucznej trawy oferowanego przez odwotujgcego.

Izba nie dopuscita dowodow wnioskowanych przez odwolujacego z wzorcowej
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, pelnego opisu metod badawczych
specjalistycznych laboratoriéw sportowych, koncepcji jakosci FIFA dla muraw pitkarskich oraz
z zatozen do V edycji Programu budowy komplekséw sportowych Moje boisko-Orlik 2012 r.,
gdyz dowody te byly bezprzedmiotowe. I1zba weryfikuje czynnosci zamawiajgcego w oparciu
o warunki ustalone w konkretnym przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom w tym

przetargu, ktérej postanowienia sg wigzace dla zamawiajgcego i dla wykonawcéw.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska reprezentantow i petnomocnikéw stron oraz

przystepujacego, przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Zamowienie obejmuje wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu
.Moje Boisko - ORLIK 2012" przy ul. Piaskowej 28 w miejscowosci Kuznia Raciborska, o
wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Ogtoszenie o zamowieniu podaje nhastepujacy opis przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do
boiska pitkarskiego:

Budowa boiska do pitki noznej o wymiarach (...)

- podbudowa przepuszczalna,

- nawierzchnia do pitki noznej — sztuczna trawa,

- nawierzchnia syntetyczna typu sztuczna trawa o wiasciwosciach i technologii uktadania
okreslonych w dokumentacji projektowej (zatgcznik 3 do SIWZ) i SST (zatgcznik 2 do
SIWZ).
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Wysoko$¢ widkna min. 40 mm i mniejsza niz 60 mm na podkiadzie z maty elastycznej, jezeli
jest wymagana (typ maty, jej gruboS¢ oraz wypetnienie trawy syntetycznej zgodnie z
badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.
Wszystkie elementy zgodne z wiasciwosciami okreslonymi w dokumentacji technicznej.
Roboty nalezy wykonac zgodnie z dokumentacjg projektowg (zatgcznik 3 do SIWZ) i SST
(zatgcznik 2 do SIWZ).

Identyczny opis przedmiotu zaméwienia zawiera rozdziat 2 SIWZ.

W rozdziale 6 SIWZ zamawiajgcy wymagat w odniesieniu do boiska pitkarskiego
przeditozenia nastepujacych dokumentéw wraz z ofertg: dokumenty dotyczace systemu

nawierzchni z trawy syntetycznej:

- Raport z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub
ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczgcy oferowanej hawierzchni, potwierdzajgcy zgodnosc¢
jej parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (dostepny na www.FIFA.comJ lub

- Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub aprobata
techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badari specjalistycznego
laboratorium  (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), potwierdzajgce
parametry oferowanej nawierzchni lub dokument réwnowazny.

- Karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta
oraz jej prébke o wymiarach 50 cm x 50 cm.

- Atest PZH lub roéwnowazny dla oferowanej nawierzchni i  wypehienia.
- Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie.

W rozdziale 13 SIWZ zamawiajgcy ustalit rodzaj wynagrodzenia jako ryczattowe. Podal, ze
zalgczone przedmiary roboét stuza tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia.

W rozdziale 14 SIWZ zamawiajacy ustanowit jako jedyne kryterium oceny — cene oferty.

W rozdziale 20 SIWZ zamawiajacy podat, ze zatgcznikami do SIWZ sg miedzy innymi
dokumentacja projektowa (zatacznik 3 do SIWZ) i SST (zalgcznik 2 do SIWZ), przedmiary
robét, formularz oferty, istotne postanowienia umowy.

W formularzu oferty wykonawca skiladat oswiadczenie, ze ,oferuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
za cene (...).”

Zobowigzanie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa (..)
zawiera takze 8§ 1 pkt 3 wzoru umowy.

Dokumentacja techniczna — ST 01.02.00. (..) podbudowa i nawierzchnie) podaje

nastepujacy opis prac w odniesieniu do boiska pitkarskiego:
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budowa boiska do pitki noznej o wymiarach (...)

- podbudowa przepuszczalna;

- nawierzchnia do pitki noznej — sztuczna trawa,

- nawierzchnia syntetyczna typu sztuczna trawa o0 wiasciwosciach i technologii uktadania
okreslonych w dokumentacji projektowej (zatgcznik 3 do SIWZ) i SST (zatgcznik 2 do
SIWZ).

Wysokos¢ witokna min. 40 mm i mniejsza niz 60 mm na podkiladzie z maty elastycznej, jezeli
jest wymagana (typ maty, jej grubos¢ oraz wypelnienie trawy syntetycznej zgodnie z
badaniem specjalistycznego laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports Labs Ltd.
Pkt 5 wypetnienie: piasek kwarcowy oraz granulat termoplastyczny typu TP (ilo$¢ zgodna z
kartg techniczng producenta). Jako wypehlienie z trawy nalezy zastosowac granulat
termoplastyczny typu TP o nastepujgcych parametrach:

- ksztatt nieregularny,

- frakcja 1,4-2,5,

- twardos$¢ wg Metody Shore A 68 +_ 3.

Rodzaj wypelnienia zgodny z raportem z badan nawierzchni trawy syntetycznej,
przeprowadzonej przez akredytowane laboratorium np. Labosport lub ISA - Sport lub Sports
Labs Ltd.

Na zapytania wykonawcow do SIWZ zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi w dniu
8 maja 2012 .

Zapytanie nr 4 z dnia 07.05.2012 . j.n.:

W dokumentacji projektowej Zamawiajgcy wskazuje, iz ,, Wykonanie nawierzchni z trawy
syntetycznej — wysoko$¢ witokna 60 mm .... Jako wypetnienie nalezy zastosowac granulat
termoplastyczny typu TP.” Pragniemy zauwazyc, iz Zamawiajgcy nie moze w sSposob
dowolny okresla¢ przedmiotu zamoéwienia w zakresie nawierzchni syntetycznych oraz ich
wypetnien, wigzg go bowiem zapisy specyfikacji wzorcowej programu Moje Boisko — Orlik
2012. Prosimy zatem o odpowiednie ujednolicenie zapisow SIWZ i dokumentacji projektowe;j.
Zwracamy rOéwniez uwage na rozbieznosci w dokumentacii, dotyczg wysokosci i wypetnienia
trawy w SIWZ wysokos$¢ widékna min. 40 i mniejsza niz 60 mm i wypelnienie zgodnie z
badaniem specjalistycznego laboratorium). Prosimy o jednoznaczne okre$lenie wysokosci
widkna trawy syntetycznej i potwierdzenie, iz zaoferowane wypetnienie musi by¢ zgodne z
badaniem specijalistycznego laboratorium (SBR).

Odpowiedz:

W zwigzku z niescistoSciami moggcymi sie pojawi¢ w opisach w dokumentacji projektowe;j
oraz Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot, Zamawiajgcy jednoznacznie
precyzuje, ze nawierzchnia boiska do pitki noznej ma zostac wykonana z trawy syntetycznej

0 wysokosci widkna min. 40 mm i mniejsza niz 60 mm na podktadzie z maty elastycznej. Typ
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maty, jej grubosc oraz wypetnienie trawy syntetycznej zgodnie z badaniem specjalistycznego
laboratorium np. Labosport lub ISA — Sport lub Sports Labs Ltd.” Jednocze$nie informujemy,
Ze wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia nie wplywa na zmiane terminu skfadania ofert wyznaczonego na dzien:
11.05.2012 r. Zamawiajgcy informuje, Ze dokonana zmiana SIWZ sg wigzgce dla wszystkich

Wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.”
Zamawiajgcy w SIWZ nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

Oferty ztozyli:

1. Przedsiebiorstwo PROBUD Marcin Paulus, cena oferty brutto — 1 049 500,00 zt,
2. INTERHAL Sp. z 0.0. cena oferty brutto — 1 165 000,00 z,

3. Hemet Sp. z 0.0., cena oferty brutto — 1 159 000,00 zi,

4. MORIS-SPORT Sp. z 0.0., cena oferty brutto — 1 509 037,80 zi,

5. POLCOURT S.A. cena oferty brutto - 1 067 620,23 zi,

6. P.P.H.U. ERGOBUD, cena oferty brutto - 1 180 000,00 zt,

7. ZW. MELKAD, cena oferty brutto - 1 279 386,09 z.

Za wyjatkiem oferty ztozonej przez firme MORIS-SPORT Sp. z 0.0., (cena oferty brutto —
1 509 037,80 zt.), zamawiajgcy pozostate oferty odrzucit.

Z protokotu postepowania wynika, ze w dniu 11 maja 2012 r. przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, w
wysokosci 1 739 000,00 zt.

W formularzu oferty odwotujgcy Marcin Paulus podpisat sie pod oswiadczeniem ,oferuje
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, za cene (...). W tresci formularza oferty, odwotujacy nie podat jaki
system sztucznej trawy oferuje. Z wykazu doswiadczenia zawodowego, wynika, ze
odwotujacy bazuje na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego firmy INTERHAL Sp. z o.0.
Odwotujacy zataczyt dokumenty:

1) swiadectwo autoryzacji dla INTERHAL Sp. z 0.0. na nawierzchnie sportowe ELTAN,

2) karte techniczng produktu ELTAN;

3) deklaracje zgodnosci dla produktu ELTAN;

4) atest higieniczny produktu ELTAN;

- odnoszace sie do nawierzchni z poliuretanu boiska wielofunkcyjnego.

Pismem z dnia 17 maja 2012 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow oferty w ponizszym zakresie: ,W SIWZ rozdziat 6

ust. 1 iust. 2 (str. 12 i 13) zamawiajgcy zawart wykaz dokumentéw jakich ztozenia zgdat

wraz z ofertg w celu potwierdzenia, Zze oferowane roboty budowlane odpowiadajg

okreslonym wymaganiom. Oferta zloZzona przez parnstwa firme, nie zawiera dokumentéw, o

ktorych mowa w rozdziale 6 ust. 2 lit. a) do e), w zakresie dotyczgcym zaoferowanego

systemu nawierzchni z trawy syntetycznej (...).”

Przy pismie z dnia 21 maja 2012 r. odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu nastepujgce

dokumenty:

1) raport z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium, dotyczacy
nawierzchni systemu Winner 55/140 SBR wydany dla producenta firmy Juta a.s. z
Czech. Raport dotyczyt systemu nawierzchni Winner 55/140 SBR na podbudowie
twardej. W szczegOtach testu podano, ze ,podbudowa batonowa”. Wypetnienie
uzytkowe — typ SBR. Dlugos¢ widékna 57 mm.

2) deklaracje zgodnosci Winner 55/140,

3) karte techniczng dla sztucznej trawy Winner 55/140, (a nie dla systemu),

4) Atest Higieniczny miedzy innymi dla sztucznej trawy Winner 55/140,

5) Atest Higieniczny HK/B/1095/01/2007 granulatu gumowego odzyskanego z opon

samochodowych (osobowych i ciezarowych) wycofanych z eksploatacji w procesie ich

recyklingu -PKW i U 25.13.80-00.00,

6) Atest Higieniczny HK/B/0796/01/2009 piasku kwarcowego,

7) Swiadectwo Autoryzacji i Gwarancji z dnia 09.05.2012r. producenta trawy sztucznej
WINNER 55/140-JUTA a. s.

Do protokotu rozprawy, odwolujgcy potwierdzit, ze zaoferowat system nawierzchni boiska
pitkarskiego ze sztucznej trawy o nazwie Winner 55/140 SBR produkc;ji firmy JUTA a. s. z

siedzibg w Czechach.

Pismem 2z dnia 5 czerwca 2012 r. zamawiajagcy podat, ze ,po dokonaniu analizy
przedtozonych w dniu 21.05.2012 r. przez firme: Przedsiebiorstwo ,PROBUD" Marcin Paulus
44-352 Czyzowice, ul. Nowa 42a (Oferta Nr 1) na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow,
dotyczgcych systemu nawierzchni z trawy syntetycznej boiska do pitki noznej stwierdzono,
Ze nie potwierdzajg one, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym przez
Zamawiajgcego wymaganiom postawionym Wykonawcom w dokumentacji przetargowej. W
udostepnionej na stronie internetowej dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy - w zakresie
nawierzchni boiska do pitki noznej z trawy syntetycznej - wymagat od Wykonawcéw
sporzgdzenia oferty przy zastosowaniu:

- wypehlienia trawy piaskiem  kwarcowym i granulatem  termoplastycznym
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typou TP na podktadzie z maty elastycznej (typ maty, jej gruboS¢ oraz
wypetnienie  trawy  syntetycznej zgodnie z  badaniem  specjalistycznego
laboratorium, np. Labosport lub ISA lub Sports Labs),
- podbudowy  przepuszczalnej boiska z  kruszywa  kamiennego lamanego
i piasku.
WW. wymogi Zamawiajgcy zawart w rozdziale 2 pkt.2.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t ST 01.02.00 -
Zagospodarowanie terenu, obrzeza, podbudowa i nawierzchnie - zalgcznik nr 2 do SIWZ, w
Opisie technicznym zawartym w dokumentacji projektowej - zatgcznik nr 3 do SIWZ, jak
rowniez w wyjasnieniach do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zamiesz-
czonych na stronie internetowej w dniu 08.05.2012r. Wykonawca natomiast, na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit Raport laboratoryjny dotyczgcy nawierzchni trawiastej,
wykonany przez specjalistyczne laboratorium Sports Labs, na wypetieniu SBR (piasek
kwarcowy Skolpislek Strele, a.s. 0,63-1,25 mm oraz granulat gumowy: Fine Mix Ge-ran SBR
08-2,5mm), bez zastosowania wymaganej przez Zamawiajgcego maty elastycznej i na
podbudowie betonowej. Wobec powyzszego wuzna¢ nalezy, ze Wykonawca:
Przedsiebiorstwo ,PROBUD" z siedzibg 44-352 Czyzowice, ul. Nowa 42a nie wykazal, ze
roboty budowlane ujete w zryczalttowanej kwocie ofertowej spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego, dla przedmiotowego postepowania przetargowego. Wykonawca
zaoferowal Zamawiajgcemu, inny od wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia sposob wykonania przedmiotu zaméwienia, czego zamawiajgcy nie dopuscit w
SIWZ oraz w ogtoszeniu o0 zamowieniu publicznym nr 135214-2012, opublikowanym w dniu
26.04.2012r., poprzez niedopuszczenie mozliwosci skladania ofert wariantowych. W
zwigzku z powyzszym, tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z trescig Specyfikacji
istotnych Warunkéw Zamowienia, a tym samym oferta podlega odrzuceniu.” W uzasadnieniu
prawnym, zamawiajacy podat, ze ,ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, odrzuca oferte Wykonawcy, jezZeli jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.”

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 4). W uzasadnieniu
faktycznym podano: ,W dniu 26.04.2012 r. Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp., poprzez publikacje ogtoszenia w
biuletynie zamowien publicznych (ogtoszenie nr 135214-2012) oraz na stronie internetowej.
Do dnia 11.05.2012 r. godz. 09:00, wyznaczonego jako termin skladania ofert, wpltyneto 7
ofert. W dniu 11.05.2012 r. godz. 09:30 przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy podat kwote
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jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, w wysokos$ci 1.739.000 zi, ktora to
kwota wynikata z harmonogramu rzeczowo-finansowego zadania stanowigcego zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie inwestycji z budzetu Paristwa w ramach programu ,Moje Boisko-
Orlik 2012". Po otwarciu ofert, w dniu 11.05.2012 r. Zamawiajgcy otrzymat decyzje Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 30.04.2012 r. w sprawie dofinansowania zadania srodkami budzetu
panstwa w wysokosci 500 000 zi, ktéra to kwota wraz ze srodkami wtasnymi w wysokoSci
500 000 zt oraz pomocg finansowg wojewddztwa $slgskiego okresla wielkos¢ srodkow
finansowych, jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w wysokosci
1 333 000 zl, w tym na roboty budowlane 1 256 144 zi. W dniu 05.06.2012 r. Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia ofert, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) w wyniku czego, najkorzystniejszg
ofertg przy spetnianiu wszystkich warunkéw okreslonych w przeprowadzonym postepowaniu
przetargowym, zostata oferta zlozona przez firme Moris -Sport Sp. z o.0. (...), za cene
1.509.037,80 zt brutto. Poniewaz cena oferty najkorzystniejszej, niepodlegajgcej odrzuceniu
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, przy
braku mozliwosci jej zwiekszenia o 252.893,80 zt, Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢
niniejsze postepowanie.” W uzasadnieniu prawnym podano: ,Na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cengq przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, Ze zamawiajgcy moze

zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotlujacy legitymuje sie interesem w korzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej,
skoro zlozyt najtahszg oferte w postepowaniu, zatem w przypadku potwierdzenia sie
stawianych zamawiajgcemu zarzutow bezpodstawnosci odrzucenia tej oferty, odwotujacy
maogtby ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp -
W rozumieniu art. 179 ust. 1 tej ustawy i utraty mozliwosci zrealizowania zaméwienia.
Odwotanie zostato ztozone w zakresie dozwolonym przepisem art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zatem w tym tez zakresie podlegato

rozpatrzeniu.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w
formularzu oferty, odwotujgcy nawet nie ziozyt oswiadczenia, jaki konkretny rodzaj
nawierzchni oferuje, ktére pozwalatoby na jednoznaczng identyfikacje proponowanego przez

niego przedmiotu zamdwienia. Ograniczyt sie jedynie do ogolnikowego oswiadczenia, ze
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oferuje przedmiot zamowienia zgodnie wymaganiami postawionymi SIWZ. Réwniez z
dotaczonych do oferty dokumentéw przedmiotowych — konkretnie oznaczony rodzaj
nawierzchni Winner, jakg zamierzat zaoferowa¢ odwotujacy nie wynikat. Zostaty dotgczone
dokumenty systemu nawierzchnie sportowe ELTAN dla boiska wielofunkcyjnego.
Dopiero z dokumentow uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego, mozna byto
wywnioskowag, ze odwotujgcy oferuje system nawierzchni syntetycznej Winner 55/140 SBR
produkciji firmy JUTA a.s. Tym samym, w ocenie |zby, okolicznosci takie dyskwalifikujg oferte
odwotujgcego, gdyz przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci oferty po
uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez dookreslania
oferowanego swiadczenia, nie mogq prowadzi¢ dokumenty uzupelniane na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp - ma wylgcznie na celu potwierdzenia przez wykonawce dokumentami, ze oferowane
przez niego roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.
W innym przypadku, wykonawca, znajac ztozone oferty, mogtby dowolnie ksztattowac tres¢
wiasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu ich sktadania. W ocenie Izby, wykonawca
powinien w formularzu oferty przynajmniej uczyni¢ dopisek — okreslajgcy konkretnie

oferowany system nawierzchni.

Odwotujacy podat w tresci odwotania, ze zaoferowal system trawy syntetycznej
Winner 55/140 SBR produkcji firmy JUTA a.s. Trawa syntetyczna Winner 55/140 SBR
posiada wysokos¢ widkna 55 mm tj. catkowita wysoko$¢ wynosi 57 mm. Typ widkna: monofil,
Sktad chemiczny: polietylen, ciezar widkna: 12 356 dtex, gestosc¢ trawy: 141 104 szt/m2.
Wypelnienie oraz mata elastyczna (shockpad) zgodne z badaniem laboratoryjnym Labosport
tj. granulat gumowy SBR.” Podat rowniez, ze brak wymagania maty dla tego systemu

nawierzchni.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoOwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych. Postanowienia SIWZ z dalszym
odwotaniem do dokumentacji technicznej byly wigzace dla wykonawcéw. W przekonaniu
Izby, wyjasnieniami z dnia 8 maja 2012 r. w omawianym zakresie SIWZ nie zostala
zmodyfikowana, aby zamawiajacy odstapit od jakichkolwiek swoich wczesniejszych
wymagan. Tym bardziej nie zostala zmieniona dokumentacja projektowa, zawierajgca
szczegotowy opis wykonania przedmiotu zamowienia, gdyz w aktach brak jest jakichkolwiek
dowodow w tym zakresie, aby projektant zaakceptowal zmiany w dokumentacji, a
zamawiajacy przekazat je wykonawcom. Ogtoszenie o zamdwieniu, zawiera za$ ogélny opis

przedmiotu zamdéwienia. Odpowiedz zamawiajacego, stanowita zdaniem Izby, potwierdzenie
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dotychczasowych wymagan.

Izba weryfikuje czynnosci zamawiajgcego w oparciu o warunki ustalone w
konkretnym przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom w tym przetargu, ktérej
postanowienia sg wigzgce. Postanowienia wzorcowej specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia, udostepnianej przez MSiT, nie mogly stanowi¢ podstawy tej oceny.

Jezeli nawet przyjac, ze trescig oferty odwotujgcego, byto zaoferowanie systemu
sztucznej nawierzchni pitkarskiej systemu Winner 55/140 SBR, co mogto wynika¢ jedynie z
dokumentéw udostepnionych na wezwanie, to i tak w ocenie Izby, przediozona
dokumentacja oferty nie spetnia wymagan.

W sytuacji gdy producent oferuje na rynku okreslony system budowlany, i po jego
zastosowaniu, gwarantuje osiggniecie podanych parametréw, np. system docieplen, system
nawierzchni sportowych itp., oznacza to, ze w skiad tego systemu wchodzg opisane
elementy — materialy budowlane o okreslonych witasciwosciach, zastosowane zgodnie z
podang w opisie systemu technologig. Z powyzszych przyczyn, w przypadku zaoferowania
wykonania przedmiotu zamoOwienia, przy zastosowaniu o0znaczonego systemu
budowlanego, wykonawca — jako prawidiowe spetnienie wymogu przedstawienia Karty
technicznej producenta — winien przedtozy¢ opis systemu. Z opisu tego wynikatoby, czy
dany system obejmuje zastosowanie maty elastycznej i jakie przygotowanie podioza
zaklada, co stanowito okolicznosci sporne. Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do
wybiérczego udostepnienia dokumentéw z zakresu wskazanego systemu budowlanego —
opisu technicznego sztucznej trawy Winner. Ponadto nawet karta tytulowa wnioskowanego
jako dowodu opracowania metod badawczych laboratorium sportowego LaboSport podaje,
ze ,wyniki obowigzujg jedynie dla kompletnego systemu zgodnego z opisanym w raporcie.”
Raporty z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium SportLabs, nie
decydujg o rodzaju zaoferowanej nawierzchni. Potwierdzajg natomiast, lub nie, czy
przedstawiony do badan produkt (system) spelnia wymagania graniczne parametrow,
dotyczacych oferowanej nawierzchni, tak gwarantowane przez producenta, jak i wymagane
przez organizacje pitkarska. Badania przez laboratorium SportLabs, ktore przedtozyt
odwotujacy, zostaly przeprowadzone na wypetnieniu sztucznej trawy granulatem gumowym
odzyskiwanym w recyklingu ze zuzytych opon samochodowych - SBR.

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej jednoznacznie wymagat od wykonawcow
zastosowania wypetnienia trawy granulatem termoplastycznym typu TP. Zgodnie z
rozdziatem 2 ust. 2.1. SIWZ zamawiajacy opisat nawierzchnie z trawy syntetycznej o

wysokosci wtdkna min, 40 mm i mniejszg niz 60 mm na podkiadzie z maty elastycznej, jezeli
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jest wymagana. Ponadto, postawit wyrazny wymaog wypetnienia trawy piaskiem kwarcowym i
granulatem termoplastycznym typu TP na podkiadzie z maty elastycznej, podbudowy
przepuszczalnej boiska z kruszywa kamiennego tamanego i piasku.

Odwolujacy nie wykazal, iz dla zaoferowanego systemu Winner 55/140 SBR,
producent nie przewidzial stosowania maty elastycznej i przy jakich uwarunkowaniach.
Twierdzenia odwolujgcego, ze zalezalo to od ilosci granulatu na wypetienie trawy,
pozostaly gotostowne, wobec nie przeditozenia Karty technicznej nawierzchni dla calego

systemu, tzn. jego opisu.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego, ze wykonawca Marcin Paulus ztozyt oferte,
ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ - jej zalgcznika opisu technicznego. Zgodnie z
zalgcznikiem nr 3 - Dokumentacja Projektowa, Zagospodarowanie Terenu, Opis Techniczny,
zamawiajacy wyraznie wskazat wymagany rodzaj wypetnienia trawy syntetycznej ,Jako
wypetnienie trawy nalezy zastosowac" granulat termoplastyczny typu TP." Ponadto w
odpowiedziach na zapytania z dnia 8 maja 2012 r. nie zrezygnowano z wymogow
dotyczacych wypetnienia trawy. Zamawiajacy w odpowiedziach jeszcze raz potwierdzit, Zze
raport z badan nawierzchni np. LaboSport ma by¢ zgodny dla przewidzianego w SIWZ
wypelnienia oraz oferowanej trawy syntetycznej. Chodzito przy tym o wypelnienie z
granulatu termoplastycznego typu TP, ktdry zostal wskazany w dokumentacji projektowej. Z
braku przedstawienia Karty technicznej zawierajgcej opis calego systemu, odwotujacy w
przekonaniu Izby, nie wykazat réwniez zasadnosci odstgpienia od stosowania maty
elastycznej oraz rodzaju podioza (betonowe, czy z kruszywa). Opisywany przez
odwotujgcego sposob przeprowadzenia testéw przez laboratorium - na podtozu betonowym,
nic nie wnosi do tego, jaki faktycznie rodzaj podioza obejmuje technologia robot
przewidziana dla danego systemu. Producent oferowanego systemu Winner 55/140, w
swoich wyjasnieniach — oswiadczeniu z dnia 20.06.2012 r. wyraznie potwierdzit, ze
wszystkie jego trawy mogq by¢ uktadane na kazdym podiozu: z kruszyw kamiennych, na
asfaltobetonie, na betonie.

Odwolujacy nie wykazat rowniez, ze przyjete rozwigzanie w dokumentacji i w SIWZ
W postaci zasypania trawy granulatem termoplastycznym typu TP - jest sprzeczne z
wytycznymi MSIiR. W projekcie architektoniczno - budowlanym boisk sportowych Orlik 2012
zamieszczonym na stronie Internetowej przez Ministerstwo Sportu jest przywotywany przez
zamawiajgcego zapis: ,Rozwigzanie nawierzchni syntetycznej pozostawia sie do wyboru
przez Inwestora oraz projektanta przystosowujgcego projekt do warunkéw miejscowych" —
czemu odwotujacy nie zaprzeczyt. Opis przedstawiony przez zamawiajgcego hie pozostaje
W sprzecznosci z zatozeniami programu Orlik 2012, gdyz w zatozeniach programu Orlik

granulat nie zostat wskazany. Zapis typowej SIWZ naktada za$ jedynie wymoég, aby
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odpowiednios¢ wypetnienia wskazanego w dokumentacji projektowe] - byta potwierdzona

raportem specjalistycznego laboratorium np. LaboSport.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji jest
zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentow
mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie rdznig sie w swej tresci
od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki
zamawiajacy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
pelni przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawarte] w art. 66 k.c., ftj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie
uksztaltowane, a na obecnym etapie brak bylo podstaw do rewidowania ich tresci, zatem
wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem przedmiotu zamoéwienia zamieszczonym
w SIWZ.

Nakaz art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej - musi skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy.
Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona merytorycznie
odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta przejawita sie w
zakresie proponowanego przedmiotu zamoOwienia, jak tez w przedstawionym w ofercie
sposobie jego realizacji, ktéry nie jest zgodny ze wskazaniami dokumentacji projektowej.
Wobec powyzszego na mocy przywotanego wyzej przepisu, zmawiajacy zobligowany byt
oferte odwotujgcego odrzucié, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp).
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Zamawiajacy wskazywat, ze nie posiadat wystarczajgcych $rodkéw aby zawrzec
umowe z wykonawca, ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu i z tych przyczyn uniewaznit
postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis art. 180 ust 2 ustawy Pzp,
nie przewiduje wnoszenia odwotan i kognicji Izby w odniesieniu do czynnosci uniewaznienia
postepowania - przy podprogowej wartosci szacunkowej zamowienia. Z wymienionych
wzgledéw, Izba w tym zakresie mogta jedynie poprzesta¢é na stwierdzeniach

Zamawiajgcego.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnosci czynionych
zarzutOw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, albowiem odrzucenie ziozonej oferty znajdowato
normatywne wsparcie,

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 przez bezprawne uniewaznienie postepowania.

W konsekwencji nie znalazly réwniez potwierdzenia zarzuty naruszenia zasad art. 7 ust. 1 i

3 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty
zamawiajacego — z tytulu zastepstwa przez petlnomocnika w kwocie 3 600,00 zi, na

podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:
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