Sygn. akt: KIO 559/20
POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Monika Szymanowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 czerwca 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 marca 2020 roku przez Odwotujgcego - wykonawce MBA System Sp. z o0.0. z siedziba

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Komende Giéwna

Policji w Warszawie, z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1) Intraris Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

2) Computex Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego;

3) NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego;

4) Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego - MBA System

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 559/20
UZASADNIENIE

Dnia 16 marca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt
wykonawca MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy MBA” lub
,MBA”)

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem na potrzeby
funkcjonariuszy i pracownikoéw Policji w ramach umowy ramowej’ prowadzi Zamawiajgcy:
Skarb Panstwa, Komenda Gtéwna Policji w Warszawa, z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
04/03/2020 pod numerem ogtoszenia 2020/S 045-106139.

Odwotanie ztozono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej ,SIWZ"). Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 2
i 3 do SIWZ. Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 3 Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert
czesciowych.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy MBA zarzucat naruszenie:
a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, opisanie
zamoéwienia w taki sposab, ze tgcznie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ spetnia
produkt jednego konkretnego producenta.

Odwotujgcy MBA wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) zmiane tre$¢ SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest
udostepniana,

c) przesungt termin skfadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, z uwzglednieniem postanowien art. 12a ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy MBA wskazat, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W sytuacji, gdy postanowienia SIWZ zostaty
sformutowane w sposo6b sprzeczny z ustawg, gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia

w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije, preferujgc jeden konkretny produkt jednego



konkretnego producenta, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej
jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy MBA w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to prawidtowo sformutowatby postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie
opisu przedmiotu zamodwienia, faktycznie umozliwiajgc ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie
wymagania SIWZ. Poprzez kwestionowane w odwotaniu postanowienia SIWZ Zamawiajgcy
pozbawit Odwotujgcego MBA mozliwosci uzyskania zaméwienia. W rezultacie nie mozna

osiggngc zysku, ktéry byt planowany.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata

prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia ztozyli nastepujgcy

wykonawcy:

1) Intraris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego;

2) Computex Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, po stronie Odwotujgcego;
3) NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie Odwotujacego;
4) Immitis Sp. z 0.0. Z siedzibg w Bydgoszczy, po stronie Odwotujgcego

Izba potwierdzita skuteczno$c¢ przystgpien.

Odwotujgcy MBA, w dniu 12 czerwca 2020 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 15 czerwca 2020 roku, ztozyt oswiadczenie o
wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwofania zostato ztozone przez

osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktéra =zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego
stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu

kontynuowania sporu przed Izba.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwienh Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



