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WYROK

z dnia 16 lipca 2013

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013r. przez odwotujacego: SITA Polska
Sp. z o0.0. ul. Zawodzie 5; 02-981 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Zarzad Oczyszczania Miasta Al. Jerozolimskie 11/19; 00-508 Warszawa

przy udziale wykonawcy "GNOM” Sp. z o0.0. 92-518 to6dz przy ul. Technicznej 20
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza SITA Polska Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 5; 02-981 Warszawa
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SITA Polska Sp. z

0.0. ul. Zawodzie 5; 02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2013r. do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej wniesiono odwotanie
pismem z dnia 28.06.2013r. wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na sformutowaniu
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).
Przedmiotem zaskarzenia sg zapisy pkt 111.2.1.) ¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz w czesci lll
SIWZ pkt 1.1)c) o tresci:, ze o zamodwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy wykaza,
ze posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci nadzorowanej przez Powiatowy Inspektorat
Weterynaryjny polegajacej na zbieraniu i transportowaniu ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego kategorii 1 zbieranych z terenu m.st. Warszawy /Rozporzadzenie
(WE) nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2009roku.”
Zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego zarzucono naruszenie: art.7 ust.1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu warunku ubiegania sie o zamodwienie w sposéb uchybiajgcy
zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposob
uniemozliwiajacy rzeczywistg porownywalnosé ofert; art.22 ust.5 ustawy Pzp poprzez
dokonanie tego opisu bez zwigzku z rzeczywistym zweryfikowaniem zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, art.29 ust.1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry po wprowadzeniu
modyfikacji warunku jest niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy nowych mozliwosci realizaciji
ustugi oraz sposobu obliczenia wynagrodzenia za wykonane ustugi , jak rowniez
uniemozliwia przygotowanie oferty nie budzacej watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z
przepisami sanitarnymi dotyczacymi gromadzenia i przewozu produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego z terenu Warszawy.

Z uwagi na powyzsze odwotujacy wniost o:

Nakazanie zmiany tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez nadanie pkt Il .2.1. ¢ ogtoszenia oraz
czesci Il SIWZ pkt 1.1c nastepujacego brzmienia : wpis do rejestru dziatalnosci
nadzorowanej przez Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w Warszawie polegajacej na
zbieraniu i transportowaniu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 1
zbieranych z terenu m. st. Warszawy/ Rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2009roku; nakazanie zamawiajgcemu
doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nie budzacy watpliwosci co do
sposobu wykonania ustugi w zakresie dziatan interwencyjnych zwigzanych z wywozem
padiych zwierzat oraz sposobem rozliczenia naleznosci dla wykonawcy za wykonane w tym
zakresie prace, zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw

postepowania w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 2 lipca 2013r.

przystapit ,GNOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 lipca 2013r., wniost odpowiedZz na odwotanie wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w dniu 31 maja 2013 roku pod numerem 2013/S 104-
178705 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przedmiotem postepowania jest prowadzenie interwencyjnego pogotowia oczyszczania
miasta st. Warszawa.

W dniu 19 czerwca 2013r. zamawiajacy powiadomit na swojej stronie internetowej, ze
zmienia tresci zaskarzonych postanowien, nadajac im brzmienie jak powyzej opisano to jest
kazdy Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny a nie wkasciwy dla m.st. Warszawy.

W zwigzku z takim zapisem do udziatu w postepowaniu zostaty dopuszczone podmioty
spoza powiatu warszawskiego co powoduje, ze zaktady kategorii 1 bedg umieszczone poza
terenem powiatu warszawskiego. Zaktady kategorii 1 to chtodnie, w ktérej przechowuje sie
zwtoki zwierzat do czasu odebrania przez specjalistyczne podmioty zajmujgce sie ich
unieszkodliwianiem, posiadajgce odpowiednie wyposazenie oraz prowadzgce wymagang
dokumentacje, podlegajace ciagtej kontroli i nadzorowi Powiatowego Lekarza Weterynarii.
Taka zmiana powoduje w ocenie odwotujgcego wzrost kosztéw w przypadku pokonywania
odlegtoéci z miejsca interwencji do zaktadu posredniego 1 kategorii. W sumie wygrywaé
bedzie podmiot tanszy za kilometr ale drozszy dla zamawiajgcego z uwagi na koniecznos¢
pokonywania dluzszych dystanséw nawet do Krakowa. Ponadto wykonawcy spoza powiatu
warszawskiego nie bedg w stanie dotrzymac¢ wymaganego dystansu czasowego podjecia
interwencji oraz powinni posiada¢ z zatozenia wiekszg ilos¢ taboru samochodowego z
uwagi na odlegtos¢ i koniecznos¢ pokonywania dtuzszych odstepéw czasowych niz podmioty
majace siedzibe na terenie powiatu warszawskiego. Przez zmiane SIWZ zamawiajacy
obniza standard swiadczonych ustug a przez to zwieksza zagrozenie sanitarne. Réwniez

zmiany te powodujg brak kontroli lekarza weterynaryjnego co do losu padtych zwierzat.
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Wedtug odwotujacego nie ma przeciwwskazan aby braly udziat w postepowaniu zakfady
spoza powiatu warszawskiego, ale powinny legitymowaC sie zezwoleniem lekarza
weterynarii z Warszawy i posiadaC zaktad posredni kategorii 1 na terenie powiatu

warszawskiego.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze dokonana zmiana przez zamawiajacego kompetencji lekarza
weterynarii to jest bez ograniczenia tylko do lekarza wtasciwego dla m.st. Warszawy jest
nieuprawniona.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska prawnego odwotujgcego co do ograniczania wykonawcéw
do uzyskiwania zezwolenia na zbieranie i transport zwiok zwierzat tylko do lekarza

weterynarii wtasciwego dla m.st.Warszawy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na okolicznosé, ze odwotanie dotyczy tylko jednej z czynnosci
objetej niniejszym postepowaniem to jest zbieraniem i transportowaniem zwtok pochodzenia

zwierzecego.

Co do wymagan weterynaryjnych przy wykonywaniu tychze czynno$ci obowigzujg przepisy
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat ( Dz. U. Nr 213 poz.1342 z p6zn. zm.).

Ustawa ta reguluje wiasciwosé¢ lekarza weterynarii do nadzorowania okreslonych czynnosci
zarobkowych z tej dziedziny, uzalezniajgc co do zasady wtasciwos¢ lekarza weterynarii od
przewidywanego miejsca jej prowadzenia. Ustawa taksatywnie wylicza poszczegolne
rodzaje dziatalnosci nadzorowanej zalezne od decyzji czy zgtoszenia powiatowemu
lekarzowi weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce prowadzenia
dziatalnosci.

Ustawa w art. 1 pkt 1 litera o) przewiduje dziatalnos¢ nadzorowang w zakresie zbierania i
transportowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Dziatalnos¢ ta nie wymaga zgtoszenia powiatowemu lekarzowi weterynarii
wiasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsca jej prowadzenia. Z kolei art.4 ust.3 tejze
ustawy wskazuje, ze wymagania weterynaryjne dla prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej
w  zakresie zbierania, transportowania, przechowywania, przetwarzania oraz

wykorzystywania lub usuwania ubocznych produktéw zwierzecych okreslajg przepisy Unii
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Europejskiej. Natomiast art.6 ust.2 ustawy przewiduje, ze zatwierdzania zaktadow o
dziatalnosci opisanej w art.4 ust.3 ustawy dokonuje decyzjg powiatowy lekarz weterynarii na
wniosek zainteresowanego podmiotu. W 2zwigzku z nie wskazaniem jak w innych
przypadkach lekarza wlasciwego wedtug przewidywanego miejsca prowadzenia dziatalnosci
nalezy uznac za stuszny wywod zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze wtasciwym
jest lekarz wtasciwosci ogolnej to jest wedtug siedziby podmiotu zamierzajgcego prowadzic¢
wskazang dziatalnosé. Czyli nie musi byé to lekarz wtadciwy dla m.st. Warszawy gdzie
dziatalnos¢ bedzie prowadzona. W zwigzku z tym dokonana w tym zakresie korekta
zamawiajgcego w Ogloszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ jest uzasadniona. Natomiast zarzut

odwotujgcego w tym zakresie jest nieuprawniony.

Co do zarzutu zaniechania doprecyzowania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia, iz podmioty powinny dostarczaé produkty uboczne padtych zwierzat do
zaktadéw posrednich kategorii 1 znajdujgcych sie na terenie wilasciwym dla miejsca
Swiadczenia ustugi to jak wskazal zamawiajacy jest to zarzut spodzniony, poniewaz
zamawiajgcy nie dokonywat w tym zakresie zadnych zmian od pierwotnego ogtoszenia o
zamowieniu czyli od dnia 31 maja 2013r.

Zaréwno z postanowien SIWZ jak i obowigzujgcych przepisow nie wynika réwniez
rejonizacjia w zakresie miejsca transportu docelowego produktu ubocznego padtego
zwierzecia. Stusznie zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zaznaczyt, ze podmiot
uzyskujacy zezwolenie od lekarza powiatowego z m. todzi nie ma obowigzku odprowadzacé
pozostatosci zwierzecia do zaktadu posredniego kategorii 1 wedtug wlasciwosci dla m. £odzi.
Obowigzuje w tym zakresie swoboda gospodarcza po stronie podmiotu wykonujgcego
ustuge. W zwigzku z tym zarzut odwotujgcego o przewidywanym wzroscie cen ustug w
zwigzku z dopuszczeniem wykonawcow z posiadanymi decyzjami powiatowych lekarzy
weterynarii spoza m. st. Warszawy nie zostata wykazana. Réwniez w zwigzku ze zmiang
dokonang w dniu 19 czerwca 2013r. w Ogtoszeniu i w SIWZ nie zachodzi potrzeba
doprecyzowania w oczekiwanym przez odwotujgcego zakresie opisu przedmiotu zamowienia

co do wiasciwosci zaktadow posrednich kategorii pierwszej.

Pozbawione sg réwniez racji prawnych obawy odwotujgcego, ze lekarz weterynarii wtasciwy
dla m. st. Warszawy nie bedzie uprawniony do kontroli podmiotow spoza terenu jego

wiasciwosci terytorialnej. Obawy te nie sg niczym usprawiedliwione.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy nie wykazat zarzuconych w odwotaniu naruszenh art.7
ust.1, 22 ust.5, art.29 ust.1 i 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w
koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 ztotych uiszczony przez
odwotujgcego.

Przewodniczacy:



