Sygn. akt: KIO 75417

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 8 maja 2017 r. w W. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce B.S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego T.M.R. z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy M.l. sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy B.S.
sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w W..

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiierieieinirarrennenas



Sygn. akt: KIO 754/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: T.M.R. w W. (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie, wykonanie, modernizacje i
montaz zapadni scenicznych ( ,Postepowanie"). Ogtoszenie nr45517-2017 zamieszczono na
stronie internetowej T.R. dnia 16.03.2017 r., pod linkiem: http:/ www.teatrroma.pl/

zamowienie/zaprojektowanie-wykonanie-modernizacja- montaz-zapadni-scenicznych/.
Warto$¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy: B.S. Sp. z 0.0. w W. wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego

w zakresie:

1/ czynnosci badania i oceny ofert,

2/ wyboru oferty M.1. sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

3/ zaniechanie odrzucenia oferty M. jako niezgodnej z siwz,

4/ zaniechania wyboru - jako najkorzystniejszej — oferty odwotujgcego.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

1/ art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z nizej wskazanymi przepisami, co miato wptyw na wynik

postepowania prowadzonego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéw w czasie badania i oceny ofert,

2/ art. 89 ust. 1 pkt 2 wz. z ust. 1 pkt 6 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.,

mimo ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci siwz, a takze zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,

3/ art. 91 ust. 1 przez wybér oferty jw., podczas gdy nie posiada ona przymiotéw oferty

najkorzystniejszej w wyniku zastosowania kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz.
Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2/ odrzucenia oferty M. jako niezgodnej z tresScig siwz w zakresie koncepcji wykonania

zapadni numer 10,

a w przypadku nieuwzglednienia pkt 2 powyzej:

3/ przyznania M. minimalnej liczby punktéw w kategorii ,Koncepcja wykonania zapadni

numer 10” z uwagi na nie dostarczenie wraz z oferta wymaganych rysunkéw technicznych,

kart materialowych, harmonogramu — ktére to elementy nie podlegajg uzupetnieniu na

obecnym etapie postepowania,



4/ w rezultacie czynnosci z pkt 1 i 2, alternatywnie pkt 1 i 3 — wybor oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

Whniést o przeprowadzenie dowoddéw z siwz, oferty M., Opinii technicznej dotyczacej
uwarunkowan wykonania zapadni w podsceniu teatru na okolicznos¢ udowodnienia, ze
koncepcja M. zostata opracowana bez uwzglednienia zawartych tam parametréw i wymagan
oraz przestuchania odwotujgcego na okolicznos¢ spetnienia przez jego oferte wymagan siwz
i niespetnienia wymagan przez oferte M..

Odwotujgcy podkreslit, ze legitymuje sie materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania
— interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp jako podmiot zainteresowany

uzyskaniem zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
M.l. sp. z 0.0. i wnidst o oddalenie odwotania.

Dnia 8 maja 2017 r., odwotujacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
o$wiadczenie, ze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp, cofa wniesione w niniejszej

sprawie odwotanie.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnninnn.



