Sygn. akt: KIO 2374/14

Wyrok
z dnia 25 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) B. D., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg MABUD B. D. (pelnomocnik wykonawcéw), (2) J. R.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg RODBUD GRYFICE J. R., adres dla
petnomocnika: ul. Blonie 5a, 72-300 Gryfice w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo Zachodniopomorskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin

przy udziale wykonawcy M. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
TRANSGRYF2 M. P., ul. Jana Dabrowskiego 46d/5, 72-300 Gryfice zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) B. D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma MABUD B. D.
(petnomocnik wykonawcow), (2) J. R., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
RODBUD GRYFICE J. R., adres dla pelnomocnika: ul. Btonie 5a, 72-300 Gryfice i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) B. D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
MABUD B. D. (pethomocnhik wykonawcow), (2) J. R., prowadzacy dziatalnos¢



gospodarczg pod firmg RODBUD GRYFICE J. R., adres dla pethomocnika: ul. Btonie
5a, 72-300 Gryfice tytutem wpisu od odwotania.

3. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) B.
D., prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg MABUD B. D. (petnomocnik
wykonawcoéw), (2) J. R., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg RODBUD
GRYFICE J. R., adres dla petnomocnika: ul. Btonie 5a, 72-300 Gryfice na rzecz
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin
kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiiannnn

Sygn. akt: KIO 2374/14

Uzasadnienie



ZAMAWIAJACY: Wojewddztwo Zachodniopomorskie Zachodniopomorski Zarzgd Drég
Wojewddzkich w Koszalinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na
zadanie pod nazwa: ,Zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu
Drég Wojewodzkich w Gryficach. Zadanie nr 2 - Trzebiatdw” Numer ogtoszenia w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej Dz.U./S SU? z dnia 04.09.2014 r.
nr 2014/S169-300585

ODWOLUJACY:: Konsorcjum w sktadzie: Lider: B. D. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg MABUD B. D., ul. Btonie 5a, 72-300 Gryfice Partner: J. R.
prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg RODBUD GRYFICE J. R., Gryfice wniést odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. Zaniechaniu wykluczenia TRANSGRYF 2 M. P. ul. Jana Dabskiego 46d/5, 72-300
Gryfice (dalej jako: Transgryf) na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z pkt 4
PZP z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i uznania oferty tego podmiotu za
odrzucona,

a w konsekwencji prowadzgcych do:

2. wyboru TRANSGRYF na wykonawce przedmiotowego zamowienia publicznego,

3. zaniechaniu wyboru odwotujgcego na Wykonawce przedmiotowego zamowienia.
Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 PZP ze wskazaniem, ze TRANSGRYF nie spetnia
okreslonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez nieposiadanie i
niewykazanie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia oraz ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia majgce wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia wskazanego wyzej podmiotu z
postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 PZP i uznania oferty tegoz za
odrzucona.

2) Art. 91 ust. 1 PZP wzw. z zapisem Rozdziatu | ust. 26 pkt 1 SIWZ poprzez
nieuprawniony wybér na wykonawce przedmiotowego zamowienia TRANSGRYF oraz
zaniechanie wyboru odwotujgcego na wykonawce zamowienia. Wobec faktu spetniania
przez odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i podstaw do wykluczenia
wykonawcy TRANSGRYF w mysl regulacji art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP oraz odrzucenia jego
oferty zgodnie z art. 89 PZP - Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru odwotujgcego na
wykonawce niniejszego zaméwienia publicznego, zgodnie z przyjetymi w Rozdziale | ust. 26
pkt 1 SIWZ kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego przedstawia
najkorzystniejszg cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia i powinna otrzymac najwyzsza
liczbe punktéw. Zaniechanie powyzszej czynnosci i dokonanie wyboru TRANSGRYF stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 PZP w zw. z zapisem Rozdziatu | ust. 26 pkt 1 SIWZ).



Zadanie odwotania:

Odwotujgcy wnosi nakazanie Zamawiajgcemu o :

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TRANSGRYF,

2. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez
uznanie, ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza oraz dokonanie wyboru tej oferty,
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia na 6 zadan
obejmujgcych zimowe utrzymanie nastepujgcych nazwanych umownie odcinkéw drogowych
[Rozdziat | ust. 3):Zadanie nr 1 - Gryfice,Zadanie nr 2 - Trzebiatéw,Zadanie nr 3 -
Dziwnéwek,Zadanie nr 4 - Golczewo,Zadanie nr 5 - Cigg Pieszo jezdny Dziwndw - Kamien
Pomorski,Zadanie nr 6 - Chodniki Miedzyzdroje.

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych (Rozdziat | ust. 4 SIWZ), jednak w
przypadku sktadania kilku ofert poczynit wymdg dysponowania (na kazde zadanie) odrebnym
sprzetem (Rozdziat | ust. 9 SIWZ).

Szczegotowe wymagania co do ilosci i rodzaju wymaganego do realizacji zaméwienia
publicznego sprzetu Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale | ust. 9 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz TRANSGRYF nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a to:

- nie dysponuje rodzajem sprzetu wymaganym przez Zamawiajgcego,

- nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci sprzetu.

Oferta TRANSGRYF na realizacje zadania nr 2 w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia prowadzonego na podstawie PZP nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie
catosciowym dotyczacym wszystkich ztozonych przez tego Wykonawce ofert w
postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, iz SIWZ obejmujgc zamdwienie na realizacje 6 zamoéwien publicznych
w Rozdziale | ust. 9 podpunkt lc ukonstytuowat nastepujacy opis warunku udziatu w
postepowaniu (4 zadania, na ktére oferte ztozyt TRANSGRYF

c.l) Zadanie nr 1 - Gryfice

a) Solarka z ptugiem:

1) Solarka wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony w
kabinie umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajgcy na ustalenie iloSci
uzytej soli (zasobnik o pojemnosci min.4 m3) - min. 1 szt.,

2) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 1 szt.,

3) Nosnik (samochdd ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.,

b) Solarka z ptugiem:

1) Solarka wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony

w kabinie umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajacy



na ustalenie ilosci uzytej soli (zasobnik o pojemnosci min.

4 m3) - min. 1 szt.,

2} Ptug odsniezny typu OZ-W32 — SPRZET ZAMAWIAJACEGO min. 1 szt.,

3) Nosnik (samochdd ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.

C) Piaskarka z ptugiem:

1) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 1 szt.,

2) Piaskarka typu P-l — SPRZET ZAMAWIAJACEGO min. 1 szt.,

3) Nos$nik (samochdd cigzarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.,
d) Rozsypywarka mieszanki solno piaskowej lub solarka:

1) Rozsypywarka lub solarka - min. 1 szt.,

2) Ptug odsniezny- min 1 szt.,

3) Nosnik (ciggnik rolniczy) - min. 1 szt.,

e) tadowarka (o poj. tyzki do 2 m3) - min. 1 szt.,

f) tadowarka (o poj. tyzki pow. 2 m3) - min. 1 szt.

9) Réwniarka - min. 1 szt.

c.2) Zadanie nr 2 - Trzebiatow

a) Solarka z ptugiem:

1) Solarka wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony
w kabinie umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajgcy na ustalenie ilosci
uzytej soli (zasobnik o pojemnosci min. 4 m3) - min. 1 szt.,

2) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 1 szt.,

3) Nosénik (samochdd cigzarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.,

b) Solarka z ptugiem:

1) Solarka wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony
w kabinie umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajgcy na ustalenie ilosci
uzytej soli {zasobnik o pojemnosci min.4 m3) - min. 1 szt.,

2) Ptug odsniezny typu OZ-W32 — SPRZET ZAMAWIAJACEGO min. 1 szt.,

3) Nosnik (samochdd ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.,
C) Ptug odsniezny:
1) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym

sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 1 szt.,

2) Nosnik (samochod ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.
d) Ptug odsniezny:

1) Ptug odsniezny POD-5 - SPRZET ZAMAWIAJACEGO - min. 1 szt.



2) Nos$nik (ciggnik rolniczy lub inny sprzet z przednim podnosnikiem hydraulicznym) -
min. 1 szt.

e) tadowarka (o poj. tyzki do 2 m3) - min. 1 szt.

f) tadowarka (o poj. tyzki pow. 2 m3) - min. 1 szt.

9) Réwniarka - min. 1 szt.

c.3) Zadanie nr 3 - Dziwnéwek

a) Solarka z ptugiem:
1) Solarka wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony
w kabinie umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajgcy na ustalenie

ilosci uzytej soli (zasobnik o0 pojemnosci min. 4 m3) - min. 2 szt.

2) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 2 szt.,

3) Nosnik (samochdd ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 2 szt..

b) Piaskarka z ptugiem:

1) Piaskarka typu P-3M - SPRZET ZAMAWIAJACEGO min. 1 szt.,

2) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 1 szt.,

3) Nosnik (samochdd ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.,

C) tadowarka (o poj. tyzki do 2 m3) - min. 1 szt.

d) tadowarka (o poj. tyzki pow. 2 m3) - min. 1 szt.

c.4) Zadanie nr 4 - Golczewo

a) Solarka z ptugiem:
1) Solarka wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony
w kabinie umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajgcy na ustalenie

ilosci uzytej soli (zasobnik o0 pojemnosci min. 4 m3) - min. 2 szt.,

2) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny - min 2 szt.,

3) Nosénik (samochdd cigzarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 2 szt.,

b) Piaskarka z ptugiem:

1) Ptug ods$niezny o zmiennej geometrii z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym
sterowany z kabiny typu OZ-W32 lub podobny — min. 1 szt.,

2) Piaskarka typu P-3M — SPRZET ZAMAWIAJACEGO min. | szt.,

3) Nosnik (samochod ciezarowy o tadownosci min. 8 Mg) - min. 1 szt.,

(¢

) Ptug odsniezny:
1) Ptug odsniezny POD-5 - SPRZET ZAMAWIAJACEGO - min. 1 szt.,
2)

min. 1 szt.,

Nosnik (ciggnik rolniczy lub inny sprzet z przednim podnosnikiem hydraulicznym) -



d) tadowarka (o poj. tyzki do 2 m3) - min. 1 szt.
e) tadowarka (o poj. tyzki pow. 2 m3) - min. 1 szt.

Na kazde zadanie wymagany jest odrebny sprzet.

Wykonawca TRANSGRYF oswiadczyt w ztozonej przez niego ofercie dotyczgcej zadania nr
2 - Trzebiatéw, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie, na kazde z
zadan dysponuje odrebnym sprzetem.

Takie o$wiadczenie ztozyt rowniez w ofertach na zadania nr 1, 3 i 4. Wykonawca
TRANSGRYF w kazdej ze ztozonych przez siebie ofert na 4 zadania w informacji o
podstawie do dysponowania sprzetem wykazuje, ze bedzie dysponowat sprzetem zatgczajac
pisemne zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Konsorcjum Firm po przeprowadzeniu analizy ztozonych przez firmg TRANSGRYF ofert w
przedmiotowym postepowaniu na zadania nr 1, 2,3 i 4 stwierdzito:

Podmiot udzielajgcy zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego na zadanie nr
1, zadanie nr 3 i zadanie nr 4 firma ,TRANSGRYF” Transport i Handel D. P. ul. Pitsudskiego
25A, 72-300 Gryfice zatgcza oferty handlowe na ptugi odsniezne, ktére nie sg dokumentami
okreslajgcymi podstawe do dysponowania sprzetem.

Dowdd: Kserokopie zatgczonych do ofert na zadania 1,3 i 4 ofert handlowych.

Na zadania nr 1, 2, 3 i 4 Zamawiajgcy wymagat dysponowania tgcznie 12 sztukami nosnikéw
- samochodami ciezarowymi o fadownosci min. 8 Mg. Osiem sztuk wskazanych
samochoddw to ciggniki siodtowe marki Renault nie spetniajgce wymogéw SIWZ.

Ciagnik siodtowy to pojazd samochodowy transportowy przeznaczony wytgcznie lub gtéwnie
do ciggniecia innych pojazdéw drogowych, ktére nie posiadajg napedu wtasnego - przede
wszystkim naczep (pojazd samochodowy wyposazony w siodto do sprzegania z naczepa).
Natomiast samochod ciezarowy to pojazd samochodowy przystosowany konstrukcyjnie do
przewozu tadunkéw, do ktérych zalicza sie samochody ciezarowe lekkie o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 tony (np. samochody ciezarowo- osobowe, samochody typu pick-up i
typu van oraz samochody ciezarowe ciezkie wyposazone w rame sztywng o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 3,5 tony. Zawiera zaréwno samochody ciezarowe uniwersalne
(pojazdy z nadwoziem skrzyniowym przeznaczone do przewozu roznych tadunkéw z
oponcza lub bez oponczy), jak i samochody ciezarowe o nadwoziach specjalizowanych
(pojazdy samochodowe przystosowane konstrukcyjnie do przewozu jedynie okreslonych
tadunkow).

Do samochodéw ciezarowych o nadwoziach specjalizowanych zalicza sie w szczeg6lnosci:

1) samochody samowytadowcze,



2) furgony, czyli pojazdy samochodowe posiadajgce trwatg obudowe przestrzeni tadunkowej
(sciany z drzwiami i dach), np.: uniwersalne, izotermiczne, chtodnie, lodownie, ogrzewane,
do przewozu mebli, konfekgiji itp.,

3) cysterny, np.: do przewozu paliw ptynnych, mleka, wody, gazéw itp.,

4) pojemniki, np.: do przewozu betonu, bitumu, cementu luzem, sypkich artykutéw
spozywczych, zywych ryb itp.,

5) inne, np.: do przewozu zywego drobiu, zywych zwierzat, gazu w butlach, kabli.
Pojecia powyzsze obejmujg pojazdy samochodowe zarejestrowane w organach
rejestrujgcych pojazdy, tj. w starostwach powiatowych lub w urzedach dzielnicowych.
Zgodnie z polskim prawodawstwem ( m.in. Polska Norma PN-S-02007:1989 Pojazdy
samochodowe, przyczepy, naczepy i zespoty pojazdow: Klasyfikacja i terminologia,
Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 marca
2013 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep oraz przedmiotéw
wyposazenia lub czesci Dz. U. z dnia 28 marca 2013 r. Poz. 407, Ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448 z pdzn. zmianami)
réznice miedzy wymaganymi przez Zamawiajgcego samochodami ciezarowymi o tadownosci
min. 8 Mg, a posiadanymi przez Wykonawce ciggnikami siodtowymi sg zasadnicze.

Na zadania nr 1, 2, 3 i 4 Zamawiajgcy wymagat dysponowania tgcznie 4 sztukami tadowarek
0 pojemnosci tyzki do 2 m3 oraz 4 sztukami tadowarek o pojemnosci tyzki powyzej 2 m3.
Podmiot udostepniajacy zasoby na wszystkie 4 zadania firma ZUBWIT ,METLOWIE” C. M. i
D. M. ul. Wojska Polskiego 7, 72 - 315 Resko nie posiada 8 tadowarek o parametrach
wskazanych w SIWZ, czego dowodem sg nastepujgce stwierdzenia:

zadanie nr 1 - podmiot udostepniajgcy zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy
TRANSGRYF 2 M. P. ul. Jana Dgbskiego 46d/5, 72-300 Gryfice tadowarke o poj. tyzki do 2
m3 AHLMANN AS 12, ktéra to w zadaniu nr 2 figuruje jako tadowarka o poj, tyzki pow. 2 m3
ponadto wskazana jako tadowarka o poi, tyzki pow. 2 m3 maszyna budowlana Mecalac MS
12 iest w rzeczywistosci koparka jednonaczyniowa kotowg i nie jest tadowarkg zgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ - nie nadaje sie do likwidacji zasp,
poszerzenia pasOw ruchu i zrywania naboju $nieznego (kserokopia oryginalnego katalogu
producenta w zatgczniku).

Maszyna AHLMANN AS 12 to tadowarka o pojemnosci tyzki 1.5 m3 produkowana w latach
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia przez nieistniejgca juz niemieckag
firme AHLMANN GmbH, ktéra to w roku 2002 zostata kupiona przez francuski koncern
MECALAC.

Maszyna budowlana Mecalac MS 12 to koparka jednonaczyniowa kotowa. Zgodnie z
definicjg techniczng koparki jednonaczyniowe kotowe sg maszynami przeznaczonymi do
robét ziemnych prowadzonych w réznych warunkach terenowych i gruntowych. Maszyny te
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charakteryzuje powtarzalno$¢ nastepujgcych po sobie czynnosci, wykonywanych w toku
jednego cyklu pracy. Czynnosci te polegajg zwykle na odspojeniu gruntu, przeniesieniu
odspojonego urobku w zasiegu dziatania swojego osprzetu roboczego i nastepnie
wytadowanie go na podstawione srodki transportu lub na odktad. Mozliwo$ci wykorzystania
koparek jednonaczyniowych ogranicza jedynie pojemnos¢ i rodzaj posiadanego osprzetu
dodatkowego. Obecnie, zaréwno koparki podsiebierne jak i przedsiebierne posiadajg
zestawy tyzek dedykowane do wykonywania wykopow o okreslonym przeznaczeniu i
wymiarach. Uniwersalnos¢ zastosowan tych maszyn podnosi mozliwos¢ tatwej wymiany
naczynia roboczego. W spotykanych obecnie rozwigzaniach, czynnosci te w minimalnym
stopniu angazujg czas i wysitek obstugi maszyny. W miejsce podstawowego osprzetu
roboczego jest réwniez stosowany osprzet chwytakowy, wyposazenia zurawia, mtota lub
nozyc do kruszenia betonu.

zadanie nr 2 - podmiot udostepniajgcy zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy
TRANSGRYF tadowarke o poj. tyzki do 2 m3 Vienieri 10.23C - wskazana maszyna
budowlana jest w rzeczywistosci koparko-tadowarka o nazwie Vienieri 10.23c wobec czego
jest maszyna nie zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ ( kserokopio
oryginalnego katalogu producenta w zatgczniku); ponadto wskazana tadowarka o poi, tyzki
pow. 2 m3 AHLMANN AS 12 jest w rzeczywistosci tadowarka o pojemnosci tyzki 1.5 m3
wobec czego iest maszyna nie zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, a ponadto figuruje
juz jako tadowarka o poi, tyzki do 2 m3 w zadaniu nr 1.

Vienieri 10.23c - wskazana maszyna budowlana (firma ZUBWIT ,METLOWIE” C. M. i D. M.
ul. Wojska Polskiego 7, 72- 315 Resko wskazata maszyne Vienieri 10.23C - taka maszyna
nie byfa i nie jest produkowana ) jest w rzeczywistosci wtoskg koparko-tadowarka.

Zgodnie z definicjg techniczng koparko-tadowarka to maszyna robocza z grupy maszyn
budowlanych, sredniej mocy, na podwoziu kotowym z napedem hydraulicznym, posiadajgca
uktad roboczy tadowarkowy oraz koparkowy. Te dwa uktady robocze oraz mozliwosc
zastosowania w kazdym z nich dodatkowych osprzetéw wymiennych powodujg, ze jest to
maszyna o wszechstronnym zastosowaniu. Wszechstronnos¢ oraz niskie koszty eksploataciji
to gtowne jej zalety. Gtéwne zastosowanie to prace ziemne charakterystyczne dla tadowarek,
czyli zatadunek i transport urobku na niewielkich odlegtosciach oraz charakterystyczne dla
koparek, czyli wykopy wasko przestrzenne.

Maszyna AHLMANN AS 12 to tadowarka o pojemnosci tyzki 1,5 m3 produkowana w latach
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia przez nieistniejgca juz niemieckag
firme AHLMANN GmbH, ktéra to w roku 2002 zostata kupiona przez francuski koncern
MECALAC.

zadanie nr 3 - podmiot udostepniajgcy zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy
TRANSGRYF 2 tadowarke o poj. tyzki do 2 m3 Bobcat 444b - wskazana maszyna
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budowlana jest w rzeczywistosci koparkg - nie jest tadowarkg zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ - nie nadaje sie do likwidacji zasp, poszerzenia paséw
ruchu i zrywania naboju $nieznego (kserokopia oryginalnego katalogu producenta w
zatgczniku); wskazana jako tadowarka o poi, tyzki pow. 2 m3 Vienieri 2.63 Plus jest w
rzeczywistosci tadowarka o nazwie Venieri 2.63C Plus o pojemnosci tyzki 0.75 m3
(kserokopia oryginalnego katalogu producenta w zatgczniku) dlatego tez i ta maszyna nie
spetnia wymogdéw Zamawiajgcego zawartych w SIWZ.

Maszyna budowlana Bobcat 444b to koparka jednonaczyniowa ggsienicowa. Zgodnie z
definicjg techniczng koparki jednonaczyniowe gasienicowe sg maszynami przeznaczonymi
do robét ziemnych prowadzonych w r6znych warunkach terenowych i gruntowych. Maszyny
te charakteryzuje powtarzalno$é nastepujgcych po sobie czynnos$ci, wykonywanych w toku
jednego cyklu pracy. Czynnosci te polegajg zwykle na odspojeniu gruntu, przeniesieniu
odspojonego urobku w zasiegu dziatania swojego osprzetu roboczego i nastepnie
wytadowanie go na podstawione srodki transportu lub na odktad. Mozliwosci wykorzystania
koparek jednonaczyniowych ogranicza jedynie pojemnos$¢ i rodzaj posiadanego osprzetu
dodatkowego. Obecnie, zaréwno koparki podsiebierne jak i przedsiebierne posiadajg
zestawy tyzek dedykowane do wykonywania wykopow o okreslonym przeznaczeniu i
wymiarach. Uniwersalnos¢ zastosowan tych maszyn podnosi mozliwos¢ tatwej wymiany
naczynia roboczego. W spotykanych obecnie rozwigzaniach, czynnosci te w minimalnym
stopniu angazujg czas i wysitek obstugi maszyny. W miejsce podstawowego osprzetu
roboczego jest rowniez stosowany osprzet chwytakowy, wyposazenia zurawia, miota lub
nozyc do kruszenia betonu. Vienieri 2.63C Plus - wskazana maszyna budowlana (firma
ZUBWIT ,METLOWIE" C. M. i D. M. ul. Wojska Polskiego 7, 72-315 Resko wskazata
maszyne Vienieri 2.63 Plus - taka maszyna nie byta i nie jest produkowana) jest w
rzeczywistosci wioska tadowarka pojemnosci tyzki 0,75 m3.

zadanie nr 4 - podmiot udostepniajgcy zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy
TRANSGRYF 2 tadowarke o poi, tyzki do 2 m3 AHLMANN AS 12 . ktéra to juz dwukrotnie
byta wskazana - w zadaniu nr 1 i 2. Wskazana w zobowigzaniu tadowarka o poj. tyzki pow. 2
m3 Kubota KX080 to w rzeczywistosci koparka ktéra nie jest tadowarkg zgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ - nie nadaje sie do likwidacji zasp,
poszerzenia paséw ruchu i zrywania naboju $nieznego (kserokopia oryginalnego katalogu
producenta w zatgczniku),

Maszyna budowlana Kubota KX080 to koparka jednonaczyniowa ggsienicowa. Zgodnie z
definicjg techniczng koparki jednonaczyniowe ggsienicowe sg maszynami przeznaczonymi
do robdt ziemnych prowadzonych w réznych warunkach terenowych i gruntowych. Maszyny
te charakteryzuje powtarzalno$é nastepujgcych po sobie czynnos$ci, wykonywanych w toku
jednego cyklu pracy. Czynnosci te polegajg zwykle na odspojeniu gruntu, przeniesieniu
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odspojonego urobku w zasiegu dziatania swojego osprzetu roboczego i nastepnie
wytadowanie go na podstawione srodki transportu lub na odktad. Mozliwosci wykorzystania
koparek jednonaczyniowych ogranicza jedynie pojemnos¢ i rodzaj posiadanego osprzetu
dodatkowego. Obecnie, zaréwno koparki podsiebierne jak i przedsigbierne posiadaja
zestawy tyzek dedykowane do wykonywania wykopow o okreslonym przeznaczeniu i
wymiarach. Uniwersalnos¢ zastosowan tych maszyn podnosi mozliwos¢ tatwej wymiany
naczynia roboczego. W spotykanych obecnie rozwigzaniach, czynnosci te w minimalnym
stopniu angazujg czas i wysitek obstugi maszyny. W miejsce podstawowego osprzetu
roboczego jest rowniez stosowany osprzet chwytakowy, wyposazenia zurawia, miota lub
nozyc do kruszenia betonu.

Podpisujgcy wszystkie 4 zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego
petnomocnik firmy Jozef Metel nie okazat sie petnomocnictwem do zaciggania tego typu
zobowigzan - firma TRANSGRYF 2 nie zataczyta do Zzadnej ze skiadanych ofert
petnomocnictwa do reprezentowania Firmy ,METLOWIE” C. M. i D. M. ul. Wojska Polskiego
7, 72-315 Resko.

na zadania nr 1 i 2 Zamawiajgcy wymagat dysponowania tgcznie 2 sztukami rowniarek
drogowych. Podmiot udostepniajgcy zasoby na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 firma ZUBWIT
LMETLOWIE” C. M. i D. M. ul. Wojska Polskiego 7, 72-315 Resko nie posiada 2 rowniarek
drogowych o parametrach wskazanych w SIWZ, czego dowodem jest tres¢ poszczegoinych
zobowigzan do udostepnienia potencjatu technicznego oraz posiadana wiedza o sprzecie
jaki posiada ta firma.

Nalezy doda¢, ze Wykonawca firma TRANSGRYF 2 w zadaniu nr 3 i zadaniu nr 4 nie ztozyta
pisemnego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu wykazania, iz w obu
zadaniach bedzie dysponowata solarka, ptugiem odsnieznym i nos$nikiem.

Obowigzkiem Wykonawcy w przypadku, gdy korzysta z potencjatu innych podmiotéw, jest
rzeczywiste wykazanie, ze tym potencjatem bedzie dysponowat. Zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Prawa zamowien publicznych Wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow.

Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
W rozpatrywanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca TRANSGRYF 2 nie jest w
stanie udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do

realizacji zamoéwienia. Nalezy z catg stanowczosciag stwierdzi¢, ze pisemne zobowigzania do
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udostepnienia potencjatu technicznego innych podmiotéw ziozone w przedmiotowym

postepowaniu sg nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym.

Ponadto rzeczywista ilos¢ sprzetu jaki posiadajg podmioty udostepniajace potencjat
techniczny w tym postepowaniu jest za mata w stosunku do wymagan SIWZ.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wskazany przez firme TRANSGRYF 2 sprzet w wigkszosci nie
jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.

Firma TRANSGRYF 2 nie spetnia warunkéw dotyczacych dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, gdyz nie
wykazata, ze dysponuje sprzetem w celu wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazuje nadto, iz do zobowigzanh Wykonawca przedktada referencje
wystawione przez ZZDW w Koszalinie Rejon Drog Wojewddzkich w Gryficach.

Zdaniem konsorcjum firm takie referencje nie powinny by¢ wystawione poniewaz
Wykonawca ,TRANSGRYF" Transport i Handel D. P. ul. Pitsudskiego 25A, 72-300 Gryfice
zostat prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia pn. , Zimowe utrzymanie drég wojewodzkich na terenie dziatania
Rejonu Drég Wojewodzkich w Gryficach. Zadanie nr 1 - OD Gryfice" (01.11.2011 r. -
30.04.2013 r.) i przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowg, co
skutkowato w roku ubiegtym wykluczeniem tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia pn. , Zimowe utrzymanie dr6g wojewddzkich na terenie dziatania
Rejonu Drég Wojewédzkich w Gryficach. Zadanie nr 1 -OD Gryfice".

Na koniec nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze firma TRANSGRYF 2 M. P. ul. Jana Dabskiego
46d/5, 72-300 Gryfice we wszystkich ztozonych przez nig ofertach na 4 zadania w tym
postepowaniu oswiadczata, ze zamowienie zrealizuje sama co jest niezgodne z pozostatymi
zatgczonymi do ofert dokumentami.

Firma TRANSGRYF 2 M. P. ul. Jana Dabskiego 46d/5, 72-300 Gryfice nie dysponuje
wiasnym potencjatem technicznym jak rowniez osobami zdoInymi do wykonania zamowienia,
positkujgc sie we wszystkich 4 zadaniach potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania poszczeg6blnych zadan za pomocg innych podmiotéw co w sposob oczywisty
$wiadczy o tym, ze Firma TRANSGRYF 2 M. P. ul. Jana Dabskiego 46d/5, 72-300 Gryfice
jest niezdolna do nalezytej realizacji zamowienia dotyczacego wszystkich 4 zadan.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat okreslone w siwz warunki

udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
na Zadanie nr 2 — Trzebiatow.
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Przypomniat, co jest w sprawie niesporne, ze na kazde zadanie wymagany byt odrebny
sprzet, a nadto wykonawca mogt polega¢ w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu na potencjale technicznym innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy pzp. Zgodnie z przepisem nalezato wykazac¢ rzeczywiste dysponowanie
przedstawionym potencjatem. W ocenie zamawiajgcego dokumenty przedtozone przez
przystepujgcego potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, réwniez w
zakresie potencjatu technicznego. Wykonawca w ofercie ztozyt wykaz sprzetu i jako
podstawe dysponowania sprzetem wpisat ,zobowigzanie” i dotgczyt zobowigzania do
udostepnienia potencjatu technicznego nastepujgcych podmiotow:

1/ D. P. ,Transgryf” Transport i Handel z Gryfic,

2/ ZUBWIT Metlowie C. M. iD. M. .

Wykonawca os$wiadczyt rébwniez, ze w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie
na kazde z zadan dysponuje odrebnym sprzetem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotanie dotyczy jedynie postepowania w zakresie czesci nr 2 —
Trzebiatdéw i uznat, ze zarzuty dotyczace innych zadan tj. 1, 3 i 4 sg bezprzedmiotowe i nie
moga by¢ przedmiotem postepowania odwotawczego, zwiaszcza ze na zadanie nr 1 —
Gryfice termin na wniesienie odwotania uptynat 10.11.2014 r., a w tym postepowaniu
najkorzystniejsza byta oferta odwotujgcego. Na zadanie nr 3 — Dziwnéwek i zadanie nr 4 —
Golczewo nie dokonano jeszcze wyboru oferty. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentéw i ztozenia wyjasnien. Poza tym odwotujgcy sktadat w tych zadaniach oferty,
zatem nie miat i nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia i nie moze ponies¢ szkody, o ktérej
mowa w art. 179 ustawy pzp.

Stwierdzit w opozycji do odwotujgcego, ze dla zadania nr 2 wykonawca nie przedstawiat ofert
handlowych dla podmiotu udostepniajacego sprzet techniczny. Wskazat na tres¢ zobowigzan
do udostepnienia, wykaz sprzetu, w tym wymagane samochody ciezarowe, kazdy osobno
rejestrowany. Ponadto wykazano wymagane tadowarki o pojemnosci, jedna do 2 m3 firmy
Venieri, druga, powyzej 2 m3 firmy Ahlmann AS 12.

W ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci informacji
zawartych w ofercie, w twierdzenia o nieprawdziwosci i niezgodnosci ze stanem faktycznych
zobowigzan podmiotu trzeciego, a takze o niezgodnosci parametrow wskazanego sprzetu z
wymaganiami siwz.

W szczegdlnosci stwierdzi, ze sprzet Venieri bedgcy faktycznie koparko-tadowarkg spetnia
funkcje tadowarki wymagane w siwz. Z kolei Ahimann AS 12 to bezspornie tadowarka o
wymaganych cechach z mozliwoscig wymiany tyzki na wieksze parametry. Wskazat na
takze, ze oswiadczenie o zamiarze realizacji zamdwienia wtasnymi sitami oraz powotanie
sie na zasoby podmiotu trzeciego nie wykluczajg sie wzajemnie. Z dokumentéw ofertowych,

ze podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamoéwienia w zakresie doradztwa oraz
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nadzoru dziatan nad prowadzeniem akcji zimowej. Z powyzszego wywodzi brak udziatu w
realizacji czesci zamowieni jako podwykonawca ze skutkiem w postaci braku wymogu
przedstawienia dokumentow wymienionych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w

sprawie rodzajow dokumentéw /.../ Dz.U. Z 2013 r. poz. 231).

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Transgryf 2 M. P. wniést o oddalenie odwotania i podzielit argumentacje zamawiajgcego,
tym co do braku interesu w kwestionowaniu ofert w zadaniach 1, 3 i 4.

Potwierdzit wymagane parametry sprzetu — dwéch tadowarek udostepnionych przez firme M.
. Podtrzymat teze o poprawnosci referencji firmy Transgryf D. P. oraz wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem potencjatu podmiotu trzeciego
udostepnionego na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymaty stanowiska przedstawione na pismie.

Odwotujgcy wskazat na tre$¢ przystgpienia, w ktérym na str. 4 wskazano, iz do sprzetu
udostepnionego w postaci fadowarek mozna zamontowac inne tyzki o r6znych parametrach,
w tym réwniez spetniajgce wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zakwestionowat takie os$wiadczenie. Wskazuje na tres¢ wyjasnien podmiotu
udostepniajgcego, kitory opisat parametry udostepnionych tadowarek dla 3 sztuk, w tym dla
zadania 1, gdzie sg one tgcznie opisane. tadowarki zostaty rownoczesnie wykazane w
zadaniach 1, 2 i 4. Wskazat takze na niespéjnosc kolejnych oswiadczen podmiotu trzeciego
wskazujgcego pojemnos¢ tyzki powyzej 2 m® albo 2 m3. Podtrzymat argumentacje, iz
wykonawca Przystepujacy nie dysponuje wymaganymi tadowarkami, ktére zadeklarowat w
zlozonych przez siebie ofertach na zadania 1, 2 i 4. Przypomniat, ze argumentacja oparta
jest na tresci dokumentacji postepowania w zadaniach wskazanych wyzej w kontekscie
postanowien SIWZ. Stwierdzit, Zze os$wiadczenia Przystepujgcego o dysponowaniu
wymaganym sprzetem zostaly ztozone w czterech zadaniach. Stwierdzit, ze sg to
oswiadczenia nieprawdziwe i niezgodne z wymogami SIWZ. Wskazat, ze, w jego ocenie,
Przystepujacy jest przygotowany sprzetowo najwyzej do wykonania jednego zadania w tym
postepowaniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemne oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego tadowarki dotyczace
pojemnosci tyzki tadowarki. Zauwazyt, ze w SIWZ okreslono wymagane dwie pojemnosci
tyzki, tj. ponizej 2 m® i powyzej 2 m3. W zadaniu nr 2 wykonawca zadeklarowat dysponowanie
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innym sprzetem, niz w pozostatych zadaniach, w ktérych ztozyt oferte. Zauwazyt, ze podmiot
udostepniajacy potencjat w trybie art. 26 ust. 2b nie jest zobowigzany do przedktadania
dodatkowych dokumentéw podmiotowych, w tym zaswiadczenia o niekaralnosci.
Przypomniat, ze w zadaniu 3 i 4 nie dokonano jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej, a
ztozone oferty podlegajg nadal badaniu i ocenie. W zwigzku z powyzszym ocena tych ofert w
postepowaniu odwotawczym bytaby bezprzedmiotowa. W zakresie przedmiotu sporu
ustalono, ze zadeklarowany sprzet pozostaje w dyspozycji wykonawcy i zdaniem
Zamawiajgcego wiarygodne sg informacje o parametrach technicznych tego sprzetu

Przystepujacy przypomniat, ze w zadaniu nr 1 firma M. udostepnita tadowarke firmy Vieneri
oraz firmy Ahlmann. Ztozyt wydruk ze strony internetowej dotyczacy tadowarki Vieneri
dotyczacy funkcji i pojemnosci, kopie faktury zakupu 2 ptugéw odsnieznych, dowod
rejestracyjny samochodu ciezarowego i umowe uzyczenia rowniarki na rzecz podmiotu
trzeciego. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy ma réwniez wiasng wiedze o rzeczywistej pojemnosci
tyzki tadowarki, gdyz korzystat z ustug wtasciciela tego sprzetu. Przypomniat, ze w ofercie dla
zadania nr 2 ztozono stosowne zobowigzania w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci oferty
przystepujgcego dla zadania nr 2 oraz w zadaniach nr 3 i 4, tresci wyjasnieh oraz

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwazyta, co nastepuje.

W sprawie niesporne jest, ze na kazde zadanie wymagany byt odrebny sprzet, a
nadto wykonawca maogt polegaé, w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu,
na potencjale technicznym innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy pzp. Zgodnie z przepisem nalezato wykaza¢ rzeczywiste dysponowanie
przedstawionym potencjatem. W ziozonej ofercie dla zadania nr 2, ktérej poprawnos$c¢ jest
przedmiotem rozpatrzenia, wykonawca - przystepujacy oswiadczyt, ze w przypadku ztozenia
oferty na wiecej niz jedno zadanie, na kazde z zadan dysponuje odrebnym sprzetem.

W ocenie sktadu orzekajgcego dokumenty przedtozone przez przystepujacego potwierdzajg
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, réwniez w zakresie potencjatu technicznego.
Wykonawca w ofercie ztozyt wykaz sprzetu i jako podstawe dysponowania sprzetem wpisat
,2Z0bowigzanie” i dotgczyt zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego przez
podmioty: D. P. ,Transgryf” Transport i Handel z Gryfic oraz ZUBWIiT M. C. M. iD. M. .

Nalezy zauwazy¢, ze odwotanie dotyczy postepowania w zakresie czesci nr 2 — Trzebiatéw,

jednakze wobec postanowien siwz, iz w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedno
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zadanie, wykonawcy skfadali oswiadczenie o dysponowaniu odrebnym sprzetem nalezato
wzig¢ takze pod uwage poprawnos¢ takiego oswiadczenia wobec faktu, iz wykonawca ztozyt
oferty takze w innych zadaniach. Skiad orzekajgcy uznaje ze odwotujgcy nie wykazat
naruszenia przedmiotowego wymogu przez przystepujgcego i brak jest dowodu, ze
oswiadczenie zawiera nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania
w zakresie zadania nr 2, ktére jest przedmiotem rozpoznania. Nalezy jednak zauwazy¢,
poza zakresem rozpatrzenia, ze w postepowaniach niezakonczonych, a dotyczacych innych
zadan tj. zadaniach nr 3 i nr 4 analogiczne okolicznosci co do odrebnosci deklarowanego
sprzetu podlega¢ musza wnikliwej ocenie zamawiajgcego.

W zakresie zadania nr 2 Izba uznaje, ze tres¢ zobowigzan do udostepnienia, wykaz sprzetu,
w tym wymagane samochody ciezarowe, tfadowarki o pojemnosci, jedna do 2 m3 firmy
Venieri, druga, powyzej 2 m3 firmy Ahlmann AS 12..

W ocenie Izby nie wykazano podstaw do kwestionowania prawdziwosci informacji zawartych
w ofercie i twierdzeniu o nieprawdziwosci i niezgodnosci ze stanem faktycznych zobowigzan
podmiotu trzeciego, a takze o niezgodnosci parametrow wskazanego sprzetu z
wymaganiami siwz.

Jednoczesnie mozna uznac¢ za poprawne oswiadczenie o zamiarze realizacji zamowienia
wlasnymi sitami  oraz powofanie sie na zasoby podmiotu trzeciego sktadajgcego
zobowigzanie do udostepnienia potencjatu, ktére to oswiadczenia nie wykluczajg sie
wzajemnie. Z dokumentéw ofertowych, ze podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zamoéwienia w zakresie doradztwa oraz nadzoru dziatah nad prowadzeniem akcji zimowej. Z
powyzszego mozna wywodzi¢ fakt brak udzialu w realizacji czesci zamowienia jako
podwykonawca ze skutkiem w postaci braku wymogu przedstawienia dokumentoéw
wymienionych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow
/.../ Dz.U. Z2013 r. poz. 231).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238). Nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego co do zwrotu kosztow
dojazdu na posiedzenie wobec nieprzedstawienia rachunku stosownie do wymogu

wynikajacego z przepisbw wyzej powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy:
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