Sygn. akt: KIO 2000/11

KIO 2011/11
WYROK
z dnia 30 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzib a
w Gdansku, 80-180 Gda nsk, ul. Wielkopolska 5A (sygn. akt KIO 2000/11),

B. w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce KAMARO T.TOMANIK
P.PASZKOWICZ Spoéitka jawna z siedzib g w Sopocie, 81-817 Sopot, ul. Jacka
Malczewskiego 4 (sygn. akt KIO 2011/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku, 82-200 Malbork,

ul. Staro $cinska 1,

przy udziale wykonawcy Ekoinbud Sp. z o0.0. z siedzib g w Gdansku, 80-180 Gda nisk,
ul. Wielkopolska 5A zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 2011/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

l.uwzglednia oba odwotania i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
wykonawcy KAMARO T.TOMANIK P.PASZKOWICZ Spotka jawn a z siedzib 4 w Sopocie
oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz uniewa  znienie czynno $ci odrzucenia
oferty wykonawcy Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdansku i nakazuje ponowne

badanie i ocen e ofert z udziatem ofert Odwotuj acych,



2. kosztami postepowania obcigza Muzeum Zamkowe w Malborku, 82-200 Malbork,

ul. Staro $cinska 1 i:

A. 2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Ekoinbud Sp.
Z 0.0. z siedzib 3 w Gdansku, 80-180 Gda nsk, ul. Wielkopolska 5A (sygn. akt
KIO 2000/11) i KAMARO T.TOMANIK P.PASZKOWICZ Spoika jawna z siedzi ba
w Sopocie, 81-817 Sopot, ul. Jacka Malczewskiego 4 (sygn. akt KIO 2011/11)

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Muzeum Zamkowego w Malborku, 82-200 Malbork,
ul. Staro scinska 1 kwote 27 200 zt 00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy

dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
na rzecz Ekoinbud Sp. z o0.0. z siedzib g w Gdansku, 80-180 Gda nisk,
ul. Wielkopolska 5A (sygn. akt KIO 2000/11) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

B. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescéset zlotych zero groszy)
na rzecz KAMARO T.TOMANIK P.PASZKOWICZ Spétka jawna z siedzi ba
w Sopocie, 81-817 Sopot, ul. Jacka Malczewskiego 4 (sygn. akt KIO 2011/11)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ........ooeevene.



Sygn. akt: KIO 2000/11
KIO 2011/11

Uzasadnienie

Muzeum Zamkowe w Malborku, zwane dalej ,Zamawiajagcym”, dzialajgc na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Wykonanie prac
budowlano-konserwatorskich na Wale Plauena w ramach zadania pn. ,Aktywizacja
turystyczna wschodnich terenéw zespotu zamkowego w Malborku” realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007 - 2013".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 17 czerwca 2011 r., poz. 168453 — 2011.

sygn. akt KIO 2000/11

Pismem z dnia 12 wrzesnia 201 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego
dalej ,Odwotujagcym Ekoinbud”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz jego oferta nie spetnia warunku okreslonego w punkcie 1.3.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwang dalej ,SIWZ”, gdyz w zatgczonych do
oferty kosztorysach ofertowych ujawniono nastepujgce braki:

1. system antywtamaniowy (str. 64 oferty):
- W pozycji 78 jest wskazano 1 sztuke montazu akumulatora bezotowiowego a
powinno by¢ 3 sztuki,
2. system antywlamaniowy str. 64 oferty brak jest:

- w pozycji 91 - praca probna i testowanie systemu alarmowego,

- W pozycji 92 - szkolenie obstugi systemu antywltamaniowego,

- W pozycji 93 - wykonanie dokumentacji powykonawczej,

3. w zestawieniu skfadowych cen brutto nie ujeto kosztorysu usuniecia kolizji (str. 43
oferty) na kwote 17.886,38 z} netto.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. (pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r.) Odwotujacy Ekoinbud

whnibst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego

w dniu 16 wrzesnia 2011 r.) wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty z uwagi

na btedy w kosztorysie ofertowym, podczas gdy btedy te nie majg istotnego wptywu na
cene ofertowg Odwolujgcego Ekoinbud, a ponadto wynagrodzenie przyjete w
niniejszym postepowaniu ma charakter ryczaltowy, co powoduje, ze kosztorys
ofertowy ma znaczenie pomocnicze i omytki w jego wypetnieniu nie mogg skutkowac
odrzuceniem oferty, jak réwniez omyiki przywotane przez Zamawiajgcego jako

podstawa faktyczna odrzucenia winny zosta¢ poprawione;

2) art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie

poprawienia omytek znajdujgcych sie w kosztorysie ofertowym Odwolujacego
Ekoinbud, mimo, iz sg to niezgodnosci oferty ze SIWZ nie powodujace istotnych zmian

w tresci oferty i jako takie winny zosta¢ przez Zamawiajgcego poprawione;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego Ekoinbud do

zlozenia wyjasnieh w zakresie sposobu wypetienia kosztorysu ofertowego, mimo, iz
zaszly przestanki do zastosowania trybu wyjasnien w zakresie poszczegoélnych pozyciji

kosztorysowych omytkowo wypetnionych przez Odwotujgcego Ekoinbud;

4) art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki

5)

1)

2)

3)

rachunkowej Odwotujgcego Ekoinbud w jednej z pozycji kosztorysowych i uznaniu tej
omyiki jako jednej z podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego Ekoinbud, mimo, ze
Zmawiajacy obowigzany jest samodzielnie poprawia¢ tego typu omyiki i posiadat
wszelkie informacje, aby takie poprawki poczynic;
innych przepiséw ustawy Pzp i innych przepisdw powszechnie obowigzujgcych
ewentualnie wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.
Jednoczesnie Odwotujacy Ekoinbud wniést o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji
z dnia 12.09.2011 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Ekoinbud,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 12.09.2011 r. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ktérego Liderem jest Monument Service M.
Kozarzewski z siedzibg w Michatowicach, zwanego dalej ,Konsorcjum?;
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Ekoinbud i nakazanie Zamawiajacemu
poprawienia oferty Odwolujacego Ekoinbud w trybie art. 87 ust. 2 Pzp w zakresie
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci z
SIWZ, a w szczegdlnosci w zakresie omytek, ktére wystgpity w tresci kosztorysu
ofertowego stanowigcego zatgcznik do oferty Odwolujgcego Ekoinbud, a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego Ekoinbud jako najkorzystniejszej

pod wzgledem jedynego kryterium oceny ofert jakim jest cena;



4) przyznanie Odwotujgcemu Ekoinbud, na podstawie § 3 pkt 2) litera b) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) kosztéw poniesionych w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na
rozprawe, ktore zostang potwierdzone poprzez przediozenie na rozprawie stosownych
rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy Ekoinbud wskazat m.in., iz decyzja
Zamawiajgcego 0 odrzuceniu jego oferty byla bezzasadna i jako taka powinna byc
uniewazniona.

Odnosnie zarzutu dotyczacego pozycji 78 kosztorysu ofertowego, gdzie jest wskazana
1 sztuka montazu bezotowiowego, a powinny by¢ wskazane 3 sztuki Odwotujacy Ekoinbud
podniést, iz powyzsze stanowi razace naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, ktéry to
przepis w przypadku zaistnienia oczywistych omylek rachunkowych zobowigzuje
Zamawiajacego obligatoryjnie do poprawienia omytki bez wzywania wykonawcy do skladania
wyjasnien. Zamawiajacy znat prawidlowg ilos¢ sztuk przewidzianych w przedmiarach i
dokumentacji projektowej, tym samym omytke te mogt poprawi¢. Z ostroznosci procesowej
Odwotujacy Ekoinbud wskazat takze, iz nawet gdyby uznac, iz nie zostaty w odniesieniu do tej
pozycji kosztorysowej spetnione przestanki do zakwalifikowania jej jako oczywistej omyiki
rachunkowej, to nalezatoby zaliczy¢ jg do kategorii przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ nie majacych istotnego
wptywu na tresc oferty.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku nastepujacych pozyciji, tj.:

— pozycji 91 - praca probna i testowanie systemu alarmowego;

— pozycji 92 - szkolenie obstugi systemu antywtamaniowego;

— pozycji 93 - wykonanie dokumentacji powykonawczej,

Odwotujacy Ekoinbud podnidst, iz omytkowo nie zamiescit w/w pozyciji kosztorysowych. Tym
niemniej dodat, iz w jego kosztorysie ofertowym sa pozycje, ktére sg tozsame z pozycjami
pominietymi. Pozycje tozsame z pominietymi znajdujg sie w pozycjach nr 23, 24, 25
kosztorysu ofertowego, jak i w tresci jego oferty wskazane sg czynniki cenotworcze, takie jak:
stawka roboczogodziny oraz narzuty (koszty posrednie, koszty zakupu, zysk, VAT). Majac te
dane Zamawiajacy mogt bez trudnosci obliczy¢ ceny dla pominietych pozycji w kosztorysie,
przedstawiajgc szczegdtowag kalkulacje dla pominietych pozycji, gdyz w jego ofercie
znajdowaly sie wszystkie informacje, ktére pozwalaty Zamawiajacemu poprawic oferte zgodnie

z zapisami SIWZ.



sygn. akt KIO 2011/11

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat

wykonawce KAMARO T.TOMANIK P.OASZKOWICZ Spoétka jawna z siedzibg w Sopocie,

zwanego dalej ,Odwotujagcym KAMARQO”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 i 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze jej tres¢ nie opowiada tresci SIWZ oraz zostata

zlozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania, gdyz:

1.

w  kosztorysie ,Brama Nowa — prace
konserwatorskie”
- poz. 17 jest 10,924 m? a powinno by¢ 349,562 m?,
w kosztorysie ,Instalacje elektryczne bramy nowej”
- poz. 65 jest 1 szt. a powinno by¢ 2 szt.
w kosztorysie ,Zewnetrzne instalacje elektryczne”
- poz. 29 jest 64 m3 a powinno by¢ 1152 m3
w kosztorysie ,\Wentylacja mechaniczna — budynek kasowy”
- poz. 1.3.1.8 jest 0,55 m2 a winno by¢ 3,11 m2,
Odwotujacy KAMARO nie spetia warunku 5.1.3.e SIWZ, gdyz w zespole
konserwatorskim znajduje sie Pani Anna R., ktéra ukonczyta studia 8 lipca 2010 r. oraz
posiada dwuletnia praktyke w prowadzeniu prac konserwatorskich, na co nie
przedstawita stosownych dokumentow (wykazu prac). Przywolywane w ofercie
Rozporzadzenie MKIDN z dnia 27 lipca 2011 roku obowigzujgce od 26 sierpnia 2011
roku nie ma zastosowania w przypadku tego przetargu, poniewaz zostato ono
ogtoszone w dniu 17 czerwca 2011 roku (zastosowanie majg wczesniejsze przepisy).
W zwigzku z tym podany zespot konserwatoréw skiada sie z 4 oséb a nie z 5 oséb.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy KAMARO wni6st

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu

16 wrzesnia 2011 r.) wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego

oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez bledne ustalenie, ze oferta Odwolujgcego KAMARO jest niezgodna z
SIWZ, gdyz w ocenie Zamawiajacego w kosztorysie zatgczonym do oferty
Odwolujagcego KAMARO w czterech punktach Odwotujgcy KAMARO omyitkowo
wpisat niewlasciwe wartosci, co zdaniem Zmawiajgcego dyskwalifikuje oferte
Odwotlujgcego KAMARO,

art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez btedne ustalenie, Ze Odwotujgcy KAMARO podlega wykluczeniu z
postepowania, gdyz nie wykazat, iz spetnia warunki okreslone w pkt 5.1 ppkt 3a SIWZ

7



3)

4)

5)

1)

w odniesieniu do dysponowania zespolem 5 pracownikbw w ramach prac
konserwatorskich, posiadajgcych kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu z dnia 9
czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych (Dz. U. z 2004 r. nr 150,
poz. 1579), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, w szczegOlnosci Odwotujacy
KAMARO nie wykazal, Zze Anna R. posiada dwuletni staz w pracach
konserwatorskich,

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego KAMARO do zlozenia wyjasnien
zlozonej oferty w zakresie stazu pracy Anny R. i omylkowo wpisanych czterech
pozycji w kosztorysie ofertowym, czym Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji,

art. 25 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
polegajace na zadaniu od Odwolujagcego KAMARO (o czym Odwotujacy KAMARO
dowiedziat sie dopiero w decyzji o odrzuceniu jego oferty) ,wykazu prac" wykonanych
prze Anne R., podczas gdy Zamawiajacy takiego dokumentu w ogéle nie wymagat od
wykonawcow w SIWZ,

art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego KAMARO do ztozenia wyjasnien
tresci oferty i dokonania poprawek w ofercie Odwotujagcego KAMARO, w sytuacji gdy
oczywistym dla Zamawiajgcego powinno by¢, ze omyilkowo wypetnione cztery
pozycje w kosztorysie ofertowym stanowig oczywistag omylke Odwolujgcego
KAMARO nie wptywajacg na tres¢ oferty oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego
poprawienia ww. oczywistych omytek, w sytuacji gdy Odwotujagcy KAMARO wskazat
w formularzu ofertowym - sporzgdzonym wedtug wzoru z zatgcznika nr 2 do SIWZ -
za jaka cene wykona zamOwienie oraz wskazal szczeg6towe w tymze formularzu
rozbicie ceny zamoOwienia zaoferowanej w ofercie, a zgodnie z SIWZ cena
zamdwienia jest ceng ryczattowg podang w ,Formularzu oferty”, a przedmiar robét
sporzadzony przez Zamawiajgcego miat jedynie funkcje pomocniczg dla
wykonawcOw celem ustalenia ceny ryczattowej, co wynika wyraznie z pkt 13.2 SIWZ.
Jednoczesnie Odwotujacy KAMARO wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego KAMARO i nakazanie dokonania

ponownie czynnosci wyboru oferty,



2) orzeczenie o] kosztach postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy KAMARO wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego dotyczacego btedow w kwestionowanych pozycjach
kosztorysu podniést, iz skoro Zamawiajacy zadal podania przez wykonawcoéw ceny
ryczattowej obejmujacej wszystkie koszty wykonania zamowienia, a to zostato opisane przez
Zamawiajgcego w projekcie budowlanym i programie prac konserwatorskich, a przedmiar
rob6t sporzadzony przez Zamawiajgcego miat jedynie pomoéc wykonawcom w ustaleniu
zakresu prac i obliczeniu ceny to ewentualne omyiki pisarskie nie wptywajgce na cene oferty
nie mogg powodowac uznania jej za niezgodng z SIWZ.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczacego niespetnienia warunki okreslonego w
punkcie 5.1 ppkt 3a SIWZ podniést, iz Pani Anna R. posiada kwalifikacje okreslone we
wiasciwym rozporzadzeniu, a Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwolujgcego KAMARO do
zlozenia wyjasnien oferty w tym zakresie poprzez wykazanie, ze Anna R. posiada co
najmniej dwuletnie doswiadczenie w pracach konserwatorskich kamienia i cegly. Tak wiec
Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego KAMARO do ztozenia wyjasnien
w zakresie dlugosci stazu pracy Anny R. Nadto dodat, iz Zamawiajgcy, zgodnie z zapisem
pkt 6 SIWZ nie zadat udokumentowania doswiadczenia oséb, o ktérych mowa w pkt 5.1 ppkt
3a inaczej niz poprzez ztozenie oswiadczenia wykonawcy okreslonego w pkt 6.1 ppkt 5 oraz
opisu ich doswiadczenia w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Zamawiajacy nie moze zatem wymagac
na obecnym etapie aby wykonawcy ztozyli Zamawiajgcemu wykaz prac wykonanych przez
osoby okreslone w pkt 5.1 ppkt 3a.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania, w tej samej
dacie przekazujgc kopie odwotania wykonawcom ubiegajagcym sie o0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Ekoinbud Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,Przystepujacym”, przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu

KAMARO i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, SIWZ,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypelniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego Ekoinbud i Odwotujacego
KAMARO w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania, uznajgc iz odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut wspolny dla Odwotluj acego Ekoinbud i Odwoluj acego KAMARO, a
dotycz acy zaniechania poprawienia omytek w kosztorysie ofe rtowym tych
wykonawcéw potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 1.3. SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”
zamiescit postanowienie:

»1.3.2. Wykonawca oblicza cene ryczaltowg oferty (warto$¢ oferty brutto) w oparciu o
projekt budowlany i wykonawczy z wykorzystaniem zatgczonych przedmiaréw robdt —
zalgcznik nr 1 do SIWZ. Uwaga! Przedmiar robdt ma wylgcznie charakter pomochiczy do
opracowania oferty — kosztorysu ofertowego. Obowigzuje zakres prac podany w projekcie
budowlanym i wykonawczym oraz programie prac konserwatorskich z tym, iz Zamawiajacy
uzna oferte za odpowiadajaca przedmiotowi zamdwienia, gdy kosztorys ofertowy zawierat
bedzie minimum wszystkie roboty wyszczegdlnione w zatgczonych przedmiarach robét.
1.3.3. Cena oferowana powinna wynika¢ z Formularza oferty i obejmowac wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ. Do oferty Wykonawca
ma obowigzek dotgczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej.”

W rozdziale 10 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 10.13. Zamawiajacy
podat jakie dokumenty skiadajg sie na oferte w punkcie 6, wskazujgc ,kosztorys ofertowy
sporzadzony w oparciu 0 dokumentacje projektowg z wykorzystaniem zalgczonych
przedmiarow rob6t — zatacznik nr 1 do SIWZ".

Nadto Zamawiajgcy w rozdziale 2 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia, wskazujac iz ,szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i zakres
rzeczowy robot zostat okreslony w zalgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ pn. ,Projekt budowlany
i wykonawczy (...)".

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter
ryczaltowy, co potwierdza postanowienie rozdziatu 1.3. SIWZ ,opis sposobu obliczenia
ceny”, w ktérym Zamawiajacy wskazat m.in., ze ,wykonawca oblicza cene ryczattowg oferty

(warto$¢ robdét brutto) w oparciu o Projekt budowlany i wykonawczy z wykorzystaniem
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zalgczonych przedmiaréw robét”. Tak wiec podstawe rozliczenia za roboty budowlane
stanowi cena ryczattowa, czyli kwota okreslona w dacie podpisania umowy, na podstawie
uprzednio zlozonej oferty, a wiec cena (cena ryczaltowa), ktéra w odroznieniu od ceny
kosztorysowej nie moze ulega¢ zmianom. Jezeli bowiem strony umoéwity sie o
wynagrodzenie ryczattowe (zgodnie z art. 632 § 1 k.c.) przyjmujacy zamoOwienie nie moze
zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.

Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy, mimo ryczattowego
charakteru wynagrodzenia, szczeg0lng range przypisat kosztorysowi ofertowemu, zadajac
jego dotgczenia do oferty i wskazujac iz ,(...) uzna oferte za odpowiadajgcg przedmiotowi
zamodwienia, gdy kosztorys ofertowy zawierat bedzie minimum wszystkie roboty
wyszczegOlnione w zalaczonych przedmiarach rob6t”, z niedochowaniem tego wymogu
wigzac sankcje w postaci odrzucenia oferty i nie dopuszczajac — co konsekwentnie podnosit
Zamawiajacy, zarowno w pismach procesowych, jak i oswiadczeniach ztozonych na
rozprawie - mozliwosci poprawienia omytek, w tym takich, jakie wystgpity w kosztorysach
ofertowych Odwotujgcego Ekoinbud i Odwotujgcego KAMARO.

Izba nie podziela pogladu Zamawiajgcego co do niemoznosci poprawienia omytek
znajdujacych sie w ofertach tych wykonawcéw (Odwotujacego Ekoinbud i Odwotujacego
KAMARO). Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz ,Zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”, nie uzalezniajac mozliwosci
poprawienia omytek od rodzaju zamodwienia, a tym bardziej nie wytaczajac takiej mozliwosci
w stosunku do omylek popetnionych w kosztorysach ofertowych. Wprowadzenie tego
przepisu miato bowiem na celu unikniecie przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych
pomytek. Omytka — w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - niekoniecznie musi mie¢
charakter oczywisty. Dopuszczalne jest bowiem rowniez poprawienie omytek, ktére nie majgq
takiego charakteru, o ile tak dokonana poprawa nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty.
Natomiast o tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy tez nie, nalezy rozstrzygac
kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, gdyz przepis ten dopuszcza
poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych, opuszczen itp., o ile mieszczg sie one

w pojeciu "omyiki".

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy Ekoinbud popenit omytke w pozyciji 78
kosztorysu ofertowego (,Montaz akumulatora bezobstugowego o poj. do 130 Ah”"), wpisujac
odmienng od opisanej w przedmiarze rob6t jednostki miary, tj. ,1,00” zamiast ,3,00".
Jednoczesnie w ztozonym kosztorysie ofertowym okreslit cene jednostkowa dla tej jednostki,

tj. ,464,32", co umozliwia ustalenie wartosci (kolumna 7 — ,warto$¢ zt (5x6)") dla wiasciwej
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ilosci tych jednostek, a wiec 3, a nie 1. RoOznice te (miedzy trescig kosztorysu ofertowego
ztozonych przez: Odwotujgcego Ekoinbud a przedmiarem rob6t) nie moga byé wiec uznane
za oczywiste omyiki pisarskie podlegajgce poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, jak réwniez oczywiste omyiki rachunkowe, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Natomiast w tym przypadku mozliwe jest zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy posiada wszelki dane pozwalajgce mu na prawidiowe
okreslenie ilosci tej jednostki miary, a takze obliczenie wartosci wiasciwej ilosci tych
jednostek (kolumna 7 ,Wartos¢ zt (5 x 6)”). Tym samym Zamawiajacy zobowigzany jest do
dokonania poprawienia omyiki popetnionej w pozycji 78 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego Ekoinbud, z konsekwencjami wynikajacymi z tej poprawki, a ktéra to
poprawka nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego Ekoinbud, nawet jezeli
ulegnie zmianie cena oferty.

Niewatpliwym jest, iz Odwotujgcy Ekoinbud w zalgczonym do oferty kosztorysie
ofertowym nie zamiesécit dla systemu antywlamaniowego (strona 64 oferty) nastepujacych
pozyciji, tj.:

- pozycji 91 - praca probna i testowanie systemu alarmowego,

- pozycji 92 - szkolenie obstugi systemu antywlamaniowego,

- pozyciji 93 - wykonanie dokumentacji powykonawczej,

i w konsekwencji nie dokonat ich wyceny. Poprawienie tych omytek jest jednak mozliwe
bowiem w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego Ekoinbud faktycznie znajdujg sie wszystkie
dane, ktére pozwalajg na jego poprawienie poprzez dopisanie brakujacych pozycji. W
kosztorysie tym umieszczone bowiem sg — jak podnosit konsekwentnie Odwotujacy Ekoinbud -
pozycje, ktére sg tozsame z pozycjami pominietymi (kosztorys ofertowy w zakresie: System
CCT, p-poz, SSWIN — Basteja Rycerska) i ujeto w nich skiadniki cenotworcze, ktore to
sktadniki sg identyczne dla brakujgcych pozycji. Natomiast ilos¢ roboczogodzin wynika z
kosztoryséw szczegbtowych roboczogodzin przypadajacych na kazda z brakujgcych pozycji.
Zmiana ceny brutto catlego przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem wskazanych poprawek
(poz. 91, 92 93), w tym poprawki dotyczacej pozycji 78, wynositaby okoto 0,1%. Oznacza to
wiec, iz dokonana poprawa jest nieistotna, gdyz jak wynika z tresci SIWZ, cena w niniejszym
postepowaniu jest ceng ryczattowa, a co niewatpliwie mimo zadania przedtozenia kosztorysu
wskazuje na jego pomochiczy charakter. Tym samym poprawienie omytki nie spowoduje
istotnej zmiany ilosci robo6t. Warto$¢ pominietych pozycji jest bowiem znikoma w stosunku do

wysokosci ceny ofertowej i wynosi okoto 0,1 % wartosci calego wynagrodzenia.

Odwotujacy KAMARO popetnit omyiki w nastepujacych pozycjach kosztorysu

ofertowego:
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1. w  kosztorysie ,Brama Nowa - prace
konserwatorskie”
- poz. 17 jest 10,924 m? a powinno by¢ 349,562 m?,
2. w kosztorysie ,Instalacje elektryczne bramy nowej”
- poz. 65 jest 1 szt. a powinno byc¢ 2 szt.
3. w kosztorysie ,Zewnetrzne instalacje elektryczne”
- poz. 29 jest 64 m3 a powinno by¢ 1152 m3
4. w kosztorysie ,Wentylacja mechaniczna — budynek kasowy”
- poz. 1.3.1.8 jest 0,55 m? a winno by¢ 3,11 m?,
wpisujgc odmienne od opisanych w przedmiarze robot jednostki miary. Jednoczesnie w
zlozonym kosztorysie ofertowym okreslit cene jednostkowg dla tej jednostki oraz ,wartosc¢”
(kolumna 7 — ,wartosc¢ zt (5x6)”) dla wlasciwej ilosci tych jednostek. Réznice te stanowig wiec
inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).
| w tym przypadku Zamawiajacy posiada wiec wszelki dane pozwalajgce mu na prawidtowe
okreslenie ilosci tej jednostki miary, a takze obliczenie wartosci jednostkowej, gdyz to ta
wilasnie wartos¢ — co konsekwentnie podkreslal na rozprawie Odwotujacy KAMARO -
zostata btednie podana. Wartoscig prawidtowg jest natomiast wartos¢ podana w kolumnie 7
dla tych wiasnie pozycji. Odwolujgcy KAMARO wykona wiec zamodwienie za cene
zaoferowang w zlozonej ofercie, ktéra w wyniku poprawienia kwestionowanych pozycji nie
ulegnie zmianie. Tym samym Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania poprawienia
omytki popetnionej w pozycji 17, 65, 29 i 1.3.1.8. kosztorysu ofertowego Odwotujacego
KAMARO.

Nadto nalezy dodag¢, iz — zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajacy moze
zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. Niemniej
jednak ta procedura (wyjasnienia) tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem
jakichkolwiek zmian w tresci oferty z wyjatkiem poprawiania omytek. Wyjasnienia ograniczac
sie wiec muszg tylko i wylacznie do sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie. Z tresci
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego Ekoinbud i Odwotujagcego KAMARO na rozprawie
wynika jednoznacznie, ze wszystkie informacje niezbedne do poprawienia omytek w
kosztorysach ofertowych tych wykonawcéw znajdowaly sie juz w tresci kosztorysow
ofertowych, jednakze Zamawiajgcy nie podjat nawet préby ich odnalezienia i odczytania, a
takze zaniechat ich wyjasnienia. Tak wiec wyjasnienia udzielone prze obu Odwotujgcyh, jesl
takiej wtasnie tresci zostalyby udzielone na wczesniejszym etapie postepowania, a takiej
wiasnie tresci zostaly one udzielone na rozprawie, nie spowodowaltyby zmiany tresci oferty

tych wykonawcéw, a jedynie doprecyzowalyby (jesli chodzi o kosztorys ofertowy
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Odwolujgcego Ekoinbud), na ktérych stronach jego oferty znajdujg sie informacije niezbedne
do poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych

warunkow zamdéwienia i niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

sygn. akt KIO 2000/11

Zarzut nieuprawnionego uznania braku w zestawieniu skladowych cen brutto
.Kosztorysu usuni ecia kolizji” potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ,Formularzu ofertowym?”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ, wymagat od wykonawcoéw m.in. wypetnienia wyspecyfikowanych przez niego
szczegobtowo elementéw skladajacych sie na cene brutto.

Odwotujacy Ekoinbud w zlozonym ,Formularzu ofertowym” w sposéb identyczny co do
wyspecyfikowanych pozycji kosztorysowych, a wiec tak jak w zalgczniku nr 2 do SIWZ, podat
dla tych wikasnie pozyciji ceny brutto.

Zamawiajacy jako jeden z powoddw odrzucenia oferty Odwotujgcego Ekoinbud
wskazal, iz ,w zestawieniu skladowym cen brutto nie ujeto kosztorysu usuniecia kolizji (str. 43
oferty) na kwote 17.886,38 zt netto”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije.

Istotnie — jak stusznie podniost Odwotujacy Ekoinbud - w zestawieniu sktadowych cen
brutto znajdujgcym sie we wzorze ,Formularza ofertowego” brak bylo wymogu
wyspecyfikowania kwestionowane] przez Zamawiajgcego obecnie pozycji, tj. ,kosztorysu
usuniecia kolizji”. Tym samym brak byto podstaw do czynienia Odwotujgcemu Ekoinbud
zarzutu nieumieszczenia tej pozycji jako odrebnej pozycji przedmiotowego zestawienia i
odrzucenia na tej podstawie jego oferty. Zamawiajacy, majac watpliwosci co do tego czy ta
pozycja zostata ujeta w oferowanej kwocie brutto, mégt zazgda¢ od Odwotujgcego Ekoinbud
co najwyzej wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Faktycznie ,Zamawiajgcy moze, ale nie musi z tego uprawnienia skorzystac. (...) Jednakze
Zamawiajacy winien dochowac nalezytej starannosci i zwrOci¢ sie 0 wyjasnienie tresci
zlozonej oferty jezeli istniejg ku temu przestanki” (wyrok ZA z dnia 4 lipca 2003 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-936/03). Powyzsze ma bowiem doprowadzi¢ do wyjasnienia tresci oferty. Jak
wynika z tresci odwotania, jak i oswiadczenia ztozonego przez Odwolujacego Ekoinbud na
rozprawie, kwota, ktéra znajduje sie na stronie 43 jego oferty zostata ujeta w zestawieniu cen
znajdujacych sie w ,Formularzu ofertowym”, a mianowicie w pozycji 2.9.6 ,sieci alarmowe”.
Wartos¢ ,kosztorysu usuniecia kolizji” zostata bowiem ujeta w tej wlasnie pozycji, gdyz brak
bylo jakichkolwiek wskazéwek co do umieszczenia poszczegdlnych kwot w poszczegdlnych

pozycjach przedmiotowego zestawienia. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.
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sygn. akt KIO 2011/11

Zarzut dotycz acy nieuprawnionego wykluczenia Odwotuj acego KAMARO, a tym
samym odrzucenia jego oferty, jak i zaniechania wez wania go do uzupetnienia
dokumentéw skladanych na potwierdzenie spetnienia w arunku udzialu w
post @powaniu potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 5 SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu”
pkt 3, litera e) postawit warunek, iz ,w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp: (...),
3. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia: Postawiony warunek brzmi:
Wykonawca wykaze, poprzez sporzadzenie wykazu, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
osobami odpowiedzialnymi za kierowanie robotami w ilosci, co najmniej: (...),
el zespot pracownikdbw w ramach prac konserwatorskich zgodnie z § 7 ust. 1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia, minimum 5 o0s6b z wyksztatceniem wyzszym specjalistycznym w
zakresie konserwacji kamienia i cegty i stazem powyzej 2 lat,

e wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami wraz z oswiadczeniem. (...)".

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem 6 SIWZ ,Wykaz oswiadczen
lub dokumentow (...)", zadajac przedtozenia ,wykazu osob, kadry kierowniczej z podaniem
informacji zgodnie z pkt 5.1.3 SIWZ z wykorzystaniem wzoru — zatacznik nr 7 do SIWZ".

Odwotujagcy KAMARO w zalgczeniu do oferty ztozyt m.in. ,\Wykaz oso6b cz. 1I”, w
ktorym wskazat 5 os6b okreslonych jako ,wspotpracownik w ramach prac konserwatorskich”,
w tym Panig Anne R. ze wskazaniem jej kwalifikacji (,Dyplom nr 1400/135605/2010 w spec;j.
Konserwacja i restauracja dziet sztuki”, oraz dyplom Pani Anny R. wystawiony w dniu 6 lipca
2010 r., oswiadczenie o odbyciu praktyki zawodowe] oraz oswiadczenie o posiadaniu co
najmniej dwuletniej praktyki zawodowej w zakresie konserwacji i badania zabytkow
wpisanych do rejestru zabytkow.

Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego KAMARO 2z postepowania na skutek nie
spelniania przez tego wykonawce warunku okreslonego w punkcie 5.1.3.e SIWZ, tj. z uwagi na
to, iz w zespole konserwatorskim wskazano Panig Anne R., ktéra ukonczyta studia 8 lipca
2010 r.,, a wymagany przez Zamawiajgcego 2 letni staz miatl by¢ odbyty po ukonczeniu
studiow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego jedynie w zakresie rozumienia postawionego

przez niego warunku, a mianowicie tego, iz z tresci warunku rzeczywiscie nalezy wywies¢, iz
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Zamawiajacy wymagat aby osoby wskazane do zespolu pracownikbw w ramach prac
konserwatorskich zgodnie z § 7 ust. 1 wskazanego w SIWZ rozporzadzenia posiadaty
wyksztatcenie wyzsze specjalistyczne w zakresie konserwacji kamienia i cegly i staz powyzej
2 lat, ktory powinien by¢ odbyty po ukonczeniu studiow. W pozostalym zakresie uznajac, iz
zarzuty Odwotujgcego KAMARO dotyczace spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
potwierdzity sie.

Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika bowiem, iz ,zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
(...)". Celem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest umozliwienie takiego uzupetnienia dokumentow,
ktére beda podstawg decyzji o niewykluczaniu wykonawcy z postepowania. Nie nalezy wiec
ogranicza¢ jego zastosowania (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) jedynie do jego literalnego
brzmienia, gdyz doprowadzitoby to do naruszenia art. 7 ustawy Pzp, bowiem wykonawca,
ktéry w ogdble nie przeditozyt okreslonych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, bytby w lepszej sytuacji niz ten wykonawca, ktéry
udokumentowat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu jedynie w czesci (skoro
wykonawca moze uzupeini¢ caty dokument to moze uzupetni¢ jego czesc¢). Uzupetnienie
dokumentéw dotyczy bowiem zaréwno sytuacji btedu w istniejacych, ztozonych dokumentach
lub oswiadczeniach, jak i braku oswiadczen lub dokumentow, a przymiot braku odnosi sie
takze do dokumentu, ktéry nie potwierdza spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Przepisy nie przewidujg natomiast zakazu przediozenia, w wyniku wezwania, brakujgcych
dokumentow, jezeli wczesniej przedtozone nie potwierdzity spetnienia wymogow okreslonych
w SIWZ. Powyzsze oznacza, iz ztozenie dokumentu, z tresci ktérego wynika niespetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzuje Zamawiajacego do wezwania wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznala, iz Zamawiajacy uznajac, iz Odwotujacy
KAMAQO nie przediozyl dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zobowigzany byt wezwaé go do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, z jednoznacznym wskazaniem jakie dokumenty i w jakim terminie winny zostaé przez
Odwotlujgcego KAMARO ztozone.

Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnikéw: Odwotujacego
Ekoinbud i ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt oraz Odwotujgcego KAMARO i

ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....oooiviiiiiiii e,
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