Sygn. akt: KIO 2555/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

wobec cofniecia w dniu 21 grudnia 2017 roku, przed otwarciem rozprawy, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2017 roku
przez wykonawce: PKS Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni, ul. Hryniewickiego 6C,
lok. 43, 81-340 Gdynia

w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Krokowa,
ul. Zarnowiecka 29, 84- 110 Krokowa,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
6 750,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pieédziesiagt ztotych zero groszy)
narzecz wykonawcy PKS Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dniod dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiir e
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Sygn. akt: KIO 2555/17

Uzasadnienie

Gmina Krokowa [zwana dalej: ,Zamawiajgcym”], prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579, ze zm.), [zwane] dalej: ,ustawg Pzp”], na: Wykonywanie

przewozow mtodziezy szkolnej z terenu gminy Krokowa.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 27 listopada 2017 roku, nr 622795-N-2017.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca PKS Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni [zwany dalej: ,Odwotujgcym”]
w dniu 4 grudnia 2017 roku wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:
art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78 poz. 483 z p6zn.zm.) (dalej zwang
,=Konstytucjg"), a takze art. 1ust. 1i2wzw. zart. 7 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust. 1 pkt 89,
art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 2 lit. a i lit. ¢ ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (j.t. Dz.U. 2017 poz. 2136) (dalej zwang
,Joptz") poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty oraz przekraczajgcy granice okreslone przez aktualny stan prawny,
to jest wymagajgcy wykonywania statego przewozu oséb poczgwszy od 2.01.2018 r.
W SposOb sprzeczny z przepisami Uoptz;
art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 46 ust. 1 pkt 10 oraz art. 50 ust. 1
pkt 2 lit. a, art. 52 ust. 1, art. 53, art. 54, art. 56 Uoptz poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy wtasciwg kalkulacje ceny oferty opartej o cene
biletu miesiecznego i/lub, wobec twierdzen Zamawiajgcego 0 nieorganizowaniu
przez niego publicznego transportu zbiorowego niniejszym postepowaniem,
art. 7ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 8 oraz art. 37 ust. 2,

art. 40 ust. 3, art. 43 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zanizenie wartosci zamdwienia
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wskutek nieuwzglednienia w opisie zamdwienia wszystkich okolicznosci moggcych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i bezpodstawne skrdcenie czasu na przygotowanie
i zZtozenie oferty w postepowaniu, a takze na skorzystanie ze sSrodkéw ochrony prawne;j
przez wykonawcow, w tym Odwotujgcego;

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. ai b ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077) (dalej zwang
Uofp) poprzez sztuczny i nieuzasadniony ekonomicznie podziat przedmiotu
zamowienia na czesci wskutek, ktérego Odwotujgcy moze nie byé w stanie
przygotowaé¢ najkorzystniejszej oferty albo alternatywnie, wobec ewentualnych
twierdzen Zamawiajgcego o celowosci takiego podziatu, art. 22 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 22 ust. 3w zw. z art. 35 ust. 1 pkt5i6 oraz art. 41 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego nieuzasadnionego
wymogu dysponowania trzema autobusami dla Czesci 2 Zamoéwienia dla udziatu
w postepowaniu w tej Czesci;

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
W wewnetrznie sprzeczny i niejasny sposoOb, uniemozliwiajgcy prawidtowe
sporzadzenie oferty w postepowaniu oraz wtasciwe wykonywanie umowy;

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 57 i/lub art. 57a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98 poz. 602
z pézn.zm.) (dalej zwang ,Pord") poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie

kar umownych w jednostronny i niemozliwy do interpretacii.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego;
ewentualnie o:
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez usuniecie
z przedmiotu postepowania czesci dotyczacej linii Krokowa - Swiecino - Starzyno -
Parszkowo - Krokowa (dow6z dzieci do szkoty w Starzynie);
nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert do co najmniej 20 dni
od rozstrzygniecia odwotania;
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez usuniecie
wymogu spetniania przez autobusy wymogow ,jak dla pojazdéow do przewozu dzieci

i mtodziezy szkolnej" w zakresie przewozéw wykonywanych w systemie przewozow
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publicznych;

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ poprzez usuniecie
podzialu Zamowienia na czesdci albo alternatywnie modyfikacje wymogu
podmiotowego w zakresie Czes$ci 2 Zamodwienia na dysponowanie dwoma
autobusami, o ktérych mowa we wtasciwej czesci SIWZ;

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia postanowien par. 6 ust. 2 wzoréw umow
(Zat. nr5.115.2. do SIWZ) albo alternatywnie nakazanie modyfikacji tych postanowien
poprzez wskazanie wprost okolicznosci stanowigcych razgce naruszenie umowy,
ktére skutkowa¢ mogg jej rozwigzaniem bez zachowania okresu wypowiedzenia;
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia postanowienia par. 7 ust. 1 wzoru umowy
w Czesci 1 Zaméwienia (Zat. nr 5.1. do SIWZ) albo alternatywnie nakazanie
modyfikacji tego postanowienia poprzez wskazanie, ze ,w przypadku niewykonania
czesci ustugi Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna w wysokosci 200% ceny
okreslonej przez Wykonawce w pkt. 3.3. Formularza cenowego za kazdy
niezrealizowany wozokilometr ustugi.";

nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia w opisie przedmiotu zamowienia
mozliwosci modyfikacji  (obnizenia) wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku wejscia w zycie zmian w zakresie refundacji przewoznikom autobusowym
kosztow honorowania biletéw ulgowych dla uczniow w 2018 r. oraz wskazania w opisie
przedmiotu zamowienia zasad kalkulacji ceny w Czesci 1 Zamowienia
z uwzglednieniem aktualnego na dzien ogtoszenia postepowania stanu prawnego,
to jest bez mozliwosci uzyskania przez wykonawce refundacji z tytutu honorowania

biletow ulgowych dla ucznidéw.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o:

przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwotaniu oraz ewentualnych
dodatkowych dowodow wskazanych w pismach w postepowaniu oraz na rozprawie;
przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, to jest wpisu
oraz uzasadnionych kosztéw postepowania, o ktérych mowa w par. 3 pkt 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r.
Nr 41 poz. 2380), w szczegolnosci kosztow dojazdu na wyznaczong rozprawe,
ewentualnego noclegu oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkami

przedtozonymi do akt sprawy w terminie pézniejszym.



Na podstawie informacji otrzymanej od Zamawiajgcego ustalono,
ze Zamawiajgcy kopie odwotania zamiescit na swojej stronie internetowej w dniu
5 grudnia 2017 roku.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Ustalono, ze w dniu 21 grudnia 2017 roku — w formie pisemnej - Zamawiajgcy
przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wnosit 0 odrzucenie odwotania ewentualnie o jego oddalenie w catosci.

Takze w dniu 21 grudnia 2017 roku Odwotujgcy — za posrednictwem faxu —

ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Termin na posiedzenie z udziatem Stron zostat wyznaczony na dzien 22 grudnia
2017 roku.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz oswiadczenie o wycofaniu odwotania

zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie
do czasu zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. Z kolei art. 192 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: O oddaleniu
odwoftania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach

Izba wydaje postanowienie.

Majgc na uwadze, iz czynnos$¢ cofniecia odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy odwotujgcego sie, ktérg moze on podjaé az do momentu
zamkniecia rozprawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego
W niniejszej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp.

Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych
narzecz Odwotujgcego kwoty 6 750,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,
na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
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ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze zm.), gdyz cofniecie odwofania nastgpito

przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. Rozporzadzenia: W przypadku umorzenia
postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu, jezeli odwotanie zostato cofniete przed otwarciem rozprawy.
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