Sygn. akt: KIO 1097/20

WYROK
z dnia 9 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2020 r. przez wykonawce Spoétka
Mieszkaniowa — Sp. z o0.0. w Kamiennej Gorze w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Miejskg Kamienna Goéra

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Spotka Mieszkaniowa —
Sp. z 0.0. w Kamiennej Gorze i zalicza na poczet kosztow kwote 7 500,00 zt (siedem

tysiecy piecéset ztotych) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1097/20

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Kamienna Gora, ul. Plac Grunwaldzki 1, 58-400
Kamienna Gobra, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,Wykaszanie zieleni na terenach Gminy Miejskiej Kamienna Gora”, o ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 marca 2020 r. pod
numerem 527465-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartodci ponizej kwoty okreslonegj
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 19 maja 2020 r. 2020 r. srodek zaskarzenia wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu wniést wykonawca Spoétka Mieszkaniowa — Sp. z o.0.,
ul. Henryka Sienkiewicza 3,58 — 400 Kamienna Goéra (dalej zwany jako ,odwotujgcy”).
W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 7 ust. 1 u.p.z.p — poprzez naruszenie zasad konkurencyjnosci i zasady rownego
traktowania wykonawcow polegajgce na prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2. art. 7 ust. 3 u.p.z.p. — poprzez zamiar udzielenie zaméwienia wykonawcy PHU
DENDREX G. E., ktérego oferta zostata wybrana z naruszeniem przepiséw ustawy;

3. art. 90 ust. 2 i 3 u.p.z.p. — poprzez uznanie, ze PHU DENDREX G. E. w ztozonych
wyjasnieniach wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny:

- dla ustugi wykoszenia 15 234m? za 50,00 zt (0,00348213207 zt za m?) — opisanej

w pozycji nr 20 oraz

- dla ustugi wykoszenia 26 477 m? za 4 000,00 z (0,15 zt za m?) — opisanej w pozyciji

nr 21,

i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4. art. 90 ust. 1 i ust. 1a u.p.z.p. - poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty PHU
DENDREX G. E. pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskie ceny jednostkowe w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz ze ceny jednostkowe sg nizsze o 98,50 %
od $redniej arytmetycznej - dla ustugi wykoszenia opisanej w poz. 20 i nizsze o 44 %
od sredniej arytmetycznej - a dla ustugi wykoszenia opisanej w poz. 21,

5. art. 91 ust 1 u.p.z.p. - poprzez zaniechanie wyboru oferty Spotki Mieszkaniowej

Sp. z 0.0. - Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na skutek wyboru oferty PHU



DENDREK G. E., zawierajgcej razagco niskie ceny jednostkowe w stosunku do

przedmiotu zamdwienia i w konsekwencji podlegajgcej odrzuceniu;

6. art. 89 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PHU DENDREX

G. E. pomimo, ze zawiera ona razgco niskie ceny jednostkowe.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PHU DENDREX G. E.
jako najkorzystniejszej, odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskie ceny jednostkowe
na ustugi wykaszania trawy, powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, ktéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a takze uniewaznienia
umowy zawartej z PHU DENDREX G. E., o ile takg umowe zawart zamawiajgcy przed
rozstrzygnieciem odwotania. Whniesiono takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania, zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowoddéw z dokumentéw, na okolicznosci
wskazane w odwotfaniu.

W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje.
Odwotujgcy przypomniat, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. jest
wynikiem uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 923/20,
ktéry podtrzymat swojg pierwotng decyzje o wyborze oferty wykonawcy DENDREX, z czym
odwotujacy sie nie zgadza.

W ocenie odwotujgcego przedmiot zamodwienia stanowig jednostkowe i odrebne ustugi
o czym stanowi czes¢ IV ,Przedmiot zamowienia” SIWZ. Zamawiajgcy opisat w niej, ze
,przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug polegajgcych na wykaszaniu zieleni na
obiektach zieleni miejskiej obiektach rekreacyjnych i pasach drogowych na terenie miasta
Kamienna Géra. Obszar, na ktérym swiadczone bedg ustugi, opisany zostat w zatgcznikach
do opisu przedmiotu zaméwienia”. Czyli zdaniem odwotujgcego wykonawca jest zobowigzany
do $wiadczenia odrebnych 90 ustug, wydzielonych ze wzgledu na potozenie na obiektach
zieleni miejskiej lub w pasach drogowych oraz na powierzchnie. Zas sposéb i warunki realizacji
zamowienia wskazuja, ze zostato ono podzielone na dwa gtéwne zadania. Pierwsze zadanie
opisane zostato w ,wykazie terenéw parkdéw, skwerow, placéw zabaw itp. na terenie miasta
Kamienna Goéra przeznaczonych do koszenia" (zatgcznik nr 1 do OPZ), a drugie zadanie
w ,wykazie terendw zielonych w pasach drogowych drég gminnych, parkingbw wraz
z terenami przylegtymi przeznaczonych do koszenia" (zatgcznik nr 2 do OPZ). Kazde z zadan
zostato podzielone na odrebne ustugi, opisane jednostkowo w poszczegodlnych pozycjach ww.
wykazow. Tak wiec, w opinii odwotujgcego, konstrukcja przedmiotu zamowienia sktada sie
z wielu odrebnych ustug, opisanych nazwg ulicy lub nieruchomosci (lokalizacji terenu
przeznaczonego do wykoszenia) oraz wielko$cig powierzchni podang w m?2. Wykaz terendw,

parkow, skweréw zawiera 21 odrebnych ustug - pozycji w tabeli, a wykaz terenow zielonych
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w pasach drogowych zawiera 69 odrebnych ustug - pozycji w tabeli. Zatem wykonawca
sktadajgc oferte powinien odrebnie wycenic i podaé cene jednostkowg dla kazdej z 90 ustug.
Za takim rozumowaniem przemawiajg postanowienia pkt 17.2 SIWZ, gdzie w drugim zdaniu
zamawiajgcy wskazat, ze ,wartosci brutto za wykoszenie poszczegdinych obiektéw podanych
w kalkulacji cenowej nr 1 i nr 2 stanowi¢ bedg podstawe rozliczen umownych z Wykonawca
i pozostang niezmienne w okresie realizacji umowy”. Natomiast ,podana w ofercie fgczna cena
(pkt 4 formularza oferty) jest ceng niezbedng wytgcznie dla potrzeb oceny ofert wyboru
najkorzystniejszej oferty i przyjecia wstepnej, szacunkowej wartosci umowy”.

Ponadto o tym, Ze mamy do czynienia ze zbiorem odrebnych, jednostkowych ustug
Swiadczy tres¢ istotnych postanowien umowy, z czesci Il SIWZ. W projekcie umowy
Zamawiajgcy postanowit, ze ,realizacja umowy bedzie odbywac¢ sie na podstawie zlecenia-
protokotu typowania uwzgledniajgcego okreslony obiekt na ktérym nalezy wykona¢ ustuge
koszenia. (...) Zamawiajgcy bedzie wystawiat protokoty typowania prac z zachowaniem co
najmniej 7-dniowych odstepéw" (§ 2 ust. 3 pkt 3.1. umowy) pomiedzy wykonaniem
poszczegolnych ustug. ,Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ ustuge koszenia
poszczegolnych obiektow wytypowanych w protokole, o ktérym mowa w pkt 3.1. w terminie do
15 dni od dnia przestania zlecenia - protokotu na adres e-mail wymieniony w pkt 3.3" (§ 2 ust.
3 pkt 3.4. umowy). Takze sposéb rozliczenia wynagrodzenia potwierdza, iz sg to odrebne
i jednostkowe ustugi. ,Ostateczna wartos¢ umowy obliczona zostanie przez zsumowanie
wartosci wynikajgcych z poszczegolnych protokotéw typowan (zlecen) o ktérych mowa
w § 2 ust. 3 pkt 3.1" (§ 3 ust 3 umowy), a rozliczenie bedzie realizowane kazdorazowo po
wykonaniu ustugi wykoszenia zieleni na obiektach wskazanych w protokole typowania, wedtug
cen okreslonych w kalkulacji cenowej dla danego obiektu" (§ 3 ust. 5 umowy). W tych
okolicznosciach, zdaniem odwotujgcego, to zamawiajgcy decyduje - poprzez ,protokoty
typowania" - ktéry obszar, ile razy i w jakim terminie zostanie skoszony przez wykonawce.
W konsekwencji taki sposdb zlecenia koszenia trawy bedzie miat wptyw na ostateczne
rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy za realizacje ustugi koszenia dla poszczegolnych
lokalizaciji.

W konsekwencji powyzszego w opinii odwotujgcego kazda z cen jednostkowych
podanych w ofercie, jest ceng za Swiadczenie odrebnej ustugi, a cena catkowita podana w pkt
4 formularza oferty stuzyta zamawiajgcemu wytgcznie do oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, podstawg pfatnosci bedzie de facto cena jednostkowa,
obliczona przez wykonawce dla kazdej pozycji opisanej w tabelach. To z kolei oznacza, ze
poszczegodlne pozycje w tabelach formularza oferty nalezy traktowac jako wykonanie
samodzielnej ustugi koszenia dla danego obszaru i powierzchni, a cene za wykonanie danej
pozycji, jako cene za odrebng ustuge. A wiec ceny podane w ofercie nalezy uznac¢ za ceny

jednostkowe za wykonanie odrebnych ustug i jako rzeczywiste ceny do zaptaty, zgodnie z art.

4



90 ust. 1 i la p.z.p., powinny one podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny
w odniesieniu do danej ustugi jako przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy zaznaczyt réwniez, ze tres¢ wezwania do wykonawcy wskazuje, ze
zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczgce zaproponowanych przez wykonawce DENDREX
.cen jednostkowych co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego". Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze
podana przez DENDREX cena jednostkowa dla poz. 20 ,w kwocie 50,00 zt za jednokrotne
koszenie terenu o pow. 15 234 m? jest o ponad 30 % nizsza od $redniej arytmetycznej ceny
jednostkowej w tej pozycji we wszystkich ztozonych ofertach i ponad 30 % nizsza od wartoSci
zamdwienia dla tej pozycji powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug" oraz, ze
podana cena jednostkowa dla poz. 21 w kwocie ,4 000,00 zt za jednokrotne za jednokrotne
koszenie terenu (o pow. 26 477 m?) jest o ponad 30% nizsza od $redniej arytmetycznej ceny
jednostkowej w tej pozycji we wszystkich ztozonych ofertach i ponad 30 % nizsza od warto$ci
zamowienia dla tej pozycji powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug", czym
potwierdzit spetnienie przestanki z art. 90 ust. 1a p.z.p.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy z analizy wyjasnieh wykonawcy DENDREX
wyciggnagt nieprawidtiowe wnioski. Wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne, z jednej strony
wykonawca potwierdza, ze ,wycena dwoch ostatnich pozycji 20 i 21 zostata celowo obnizona
poniewaz wykonanie petnego zakresu zamoéwienia zapewnia firmie zysk” - czyli jednak
wyceniat kazdg ustuge odrebnie, biorgc pod uwage mozliwos¢ i krotnos¢ jej wykonania.
Z drugiej strony wskazuje, iz ,gdyby zamawiajgcy zlecit wykoszenie tylko poz. 20 i 21 co jest
praktycznie mato prawdopodobne, gdyz zaméwienie obejmuje wykaszanie wszystkich pasow
drogowych oraz pozostatych powierzchni parkow, skwerdw itp., to i tak firma PHU DENDREX
jest w stanie wykonac¢ przedmiotowg ustuge z uzyskaniem zysku". Na zakonczenie za$
wykonawca stwierdza, ze ,poz. 20 i 21 nie zostaty wydzielone (w domyS$le przez
Zamawiajgcego - odwotujgcy) jako osobne czesci zamowienia, stad nie podlegajg osobnemu
badaniu i ocenie”. Zatem zdaniem odwotujgcego wykonawca nie udowodnit, ze jest w stanie
wykonac ustuge koszenia trawy opisang w poz. 20 za 50,00 zt oraz w poz. 21 za 4 000,00 z
z zyskiem, bez koniecznosci fgcznia ich razem z innymi ustugami opisanymi w wykazach.

Wykonawca DENDREX oswiadczyt takze, ze skorzystat ze wsparcia w ramach ,tarczy
antykryzysowej" i otrzymat bezzwrotng pozyczke w wysokosci 5 000,00 zt, zwolnienie z ZUSu
na trzy miesigce oraz w zwigzku ze spadkiem obrotow ma otrzymac przez najblizsze trzy
miesigce 70% doptate do wynagrodzen pracownikow. Przy czym na poparcie swoich stéw nie
przedtozyt zadnych dowodow, w postaci umowy pozyczki lub chociazby wnioskow o uzyskanie
zwolnienia, czy o doptate do wynagrodzen pracownikow. Ma to istotne znaczenie dla ustalenia
korelacji czasowej pomiedzy datg sporzgdzenia oferty, wyznaczong na dzien 16.04.2020 r.,

a datg przyznania pomocy o ktorej pisze DENDREX. Zastanawiajgce jest tez dlaczego
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wykonawca nie uwzglednit jej w kalkulacjach cenowych przedstawionych w wyjasnieniach
z dnia 10.05.2020 r., skoro jak twierdzi pomoc panstwa juz otrzymat.

W ocenie odwotujgcego badanie cen jednostkowych podanych przez wykonawce
DENDREX jasno wskazuje, ze 19 z 21 ustug wykoszenia trawy opisanych w tabeli ,wykaz
parkow, skwerow, placow zabaw itp.”, bedgcej zatgcznikiem do oferty - kalkulacjg cenowg nr
2, wycenionych zostato po 22 grosze za m?2. Natomiast dla pozycji nr 20 w tej tabeli, opisanej
jako ,teren dziatki nr 313/17 obr. 6 trasa turystyczna na Gorze Parkowej’, jako cene
jednostkowg wskazano 50,00 zt za wykoszenie terenu o pow. 15 234 m?, co w przeliczeniu na
m? daje kwote 0.003482 zt, czyli siedmiokrotne wykoszenie pow. 15 234 m2 DENDREX
skalkulowat na poziomie 350,00 zt. Z kolei ostatnia pozycja nr 21 ,Géra Parkowa od
ul. Piastowskiej”, o powierzchni 26 477 m?, zostata przez wykonawce obliczona na cene
jednostkowg w wysokosci 4 000,00 zt, co w przeliczeniu na m? daje kwote 0,15 zI, za$
siedmiokrotne wykoszenie terenu 26 477 m?wykonawca skalkulowat na 28 000,00 zt.

Poréwnanie przedmiotowych cen jednostkowych z cenami oferowanymi przez
pozostatych wykonawcéw przedstawia sie nastepujgco:

a) dla pozycji 20: odwotujgcy - cena jednostkowa 3 199,14 zt za wykoszenie 15 234 m?,
co daje za siedmiokrotne koszenie cene 22 393,98 zt (czyli 0,21zt za m?), ,MAJK"

Ustugi Rézne J. D. - cena jednostkowa 6 855,30 zt za wykoszenie 15 234 m?, co daje

za siedmiokrotne koszenie cene 47 987,10 zt (czyli 0,45zt za m?),

b) dla pozycji 21: odwotujgcy - cena jednostkowa 5 560,17 zt za wykoszenie 26 477 m?,
co daje za siedmiokrotne koszenie cene 38 921,19 zt (czyli 0,21 zt za m?), ,MAJK"

Ustugi Rézne J. D. - cena jednostkowa 11914,65 zt za wykoszenie 26 477 m?, co daje

za siedmiokrotne koszenie cene 83 402,55 zt (czyli 0,45 zt za m?),

Powyzsze zestawienie pozwala na stwierdzenie, ze dla pozycji nr 20 cena jednostkowa
oferowana przez wykonawce DENDREX jest az 0 98,50 % nizsza od S$redniej arytmetycznej
ww. cen, a dla pozycji 21 nizsza 0 44,00 % od $redniej arytmetycznej cen. To kolejny argument
przemawiajgcy za tym, ze w przypadku cen jednostkowych poz. 20 i 21 oferowanych przez
wykonawce mamy do czynienia z razgco niskimi cenami, skutkujgcymi odrzuceniem
w konsekwencji catej oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 3 p.z.p.

W opinii odwotujgcego wykonawca DENDREX nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w zakresie o ktory pytat zamawiajgcy - poz. 20 i 21. Domniemanie
wykonawcy, iz mato prawdopodobne jest zlecenie wykoszenia obszaréw opisanych w tych
pozycjach potwierdza zarazem, ze mamy do czynienia z odrebnymi ustugami, umieszczonymi
wykazie, bowiem nie spodziewa sie on wykonania ustugi dla tych pozycji. Z drugiej strony,
natomiast stwierdzenie ze ,wycena dwdch ostatnich pozycji tj. nr 20 i nr 21 zostata celowo
obnizona poniewaz wykonanie petnego zakresu zamowienia zapewnia firmie zysk (...)"

sugeruje, ze wykonawca nie uwzglednit w swojej kalkulacji, ze zamawiajgcy skonstruowat
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przedmiot zamowienia w taki sposob, aby mie¢ dowolnos¢ w zakresie krotnosci zlecania
wykonania poszczegolnych ustug. Przemawiajg za tym zapisy § 1 ust. 3 i ust 4 wzoru umowy,
zgodnie z ktérymi koszen moze by¢ maksymalnie 6 lub 7, ale tez ilos¢ koszen moze ulec
zmianie ze wzgledu na warunki pogodowe. Przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z susza,
ilos¢ koszen dla niektorych obszarow moze by¢ jedno lub dwukrotna, a dla pozostatych
obszaréw zlecen moze nie by¢ w ogdle. Wobec tego, niemozliwym jest w dniu przygotowania
oferty skalkulowanie jej przy zatozeniu, ze te lub inne obszary nie bedg koszone, bo w takim
przypadku, majgc na uwadze ze zamawiajgcy dziatat racjonalnie konstruujgc przedmiot
zamdwienia, niektérych z lokalizacji po prostu by nie ujgt w zaméwieniu. Zadaniem wykonawcy
byta wycena wszystkich pozycji zawartych w wykazach, z zatozeniem Zze oferowana za nie
cena bedzie zawierata takze zysk. Zastanawiajgce jest takze, dlaczego akurat dla tych dwéch
pozycji DENDREX zdecydowat sie ,celowo obnizy¢é wyceng". Analiza wszystkich cen
jednostkowych zawartych w formularzu oferty wykonawcy pokazuje, ze dla innych ustug
wykonawca zaoferowat ceny na poziomie 0,23 zt lub 4,34 za m?, np. cena jednostkowa dla
19 pozycji wynosi 0,22 zt za m?. Czyli sg to ceny state dla ww. ustug w tych pozycjach, wyjatek
dotyczy tylko poz. 20 i 21, ktdre jak przyznat zostaty ,celowo obnizone".

Odwotujgcy dodat, ze w jego zdaniem wyjasnienia wykonawcy DENDREX w ogdle nie
ttumaczg watpliwosci zamawiajgcego w zakresie cen jednostkowych w poz. 20 i 21, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ,
w szczegolnosci w postanowieniach umowy. Wyjasdnienia odnoszac sie do catosci ustug,
wykonywanych tgcznie, nie potwierdzajg wiec mozliwosci wykonania ustug jednostkowych
opisanych w rzeczonych pozycjach. Zatem zamawiajgcy, majgc na uwadze konstrukcje
zamoéwienia obejmujgcg realizacje odrebnych ustug koszenia trawy, mozliwos¢ odrebnego ich
Zlecania i rozliczania, powinien negatywnie oceni¢ wyjasnienia wykonawcy i uznac, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 3 p.z.p. Konsekwencjg
tego powinno by¢ odrzucenie oferty wykonawcy DENDREX na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p. Powoduje to rowniez, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 p.z.p., poprzez zamiar
udzielenia zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Jak réowniez zamawiajgcy, przyjmujgc wyjasnienia wykonawcy DENDREX, odnosnie
celowego obnizenia cen w poz. 20 i poz. 21 dokonat zmiany przedmiotu zamdwienia juz po
otwarciu ofert. Poniekad potwierdza to czynnos$¢ wyboru oferty z razgco niskimi cenami dla
ustug, ktorych zlecenie jest ,mato prawdopodobne”, jak stwierdzit DENDREX. Gdyby pozostali
wykonawcy mogli przyja¢, ze niektére ustugi mozna wyceni¢ po zanizonych lub nawet
zerowych stawkach z tego wzgledu, ze ich wykonanie nie zostanie zlecone, to mogtoby miec
wptyw na klasyfikacje ofert w kryterium ceny. Kiedy takiej mozliwosci nie sposob znalez¢
w opisie sposobu wyceny ofert, a takze w warunkach realizacji przedmiotu zaméwienia. W tej

sytuacji, wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 11 3 p.z.p., poprzez
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przeprowadzenie postepowania i wybér najkorzystniejszej oferty bez zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, uniemozliwiajgc pozostatym wykonawcom
modyfikacje oferty, jakiej dokonat wybrany wykonawca.

Dalej odwotujgcy podkreslit, Zze badanie oferty nie powinno odnosi¢ sie do sumy kwot
podanych w pkt 4 formularza oferty, bowiem przeczy temu pkt 17.2. SIWZ, zgodnie z ktérym
podana w ofercie fgczna cena jest ceng niezbedng wytgcznie dla potrzeb oceny oferty, wyboru
najkorzystniejszej i przyjecia wstepnej szacunkowej wartosci umowy. W ocenie odwotujgcego
ceny jednostkowe podane przez wykonawce DENDREX w poz. 20 i 21 sg wrecz
nierealistyczne, niewiarygodne w porownaniu do cen oferowanych przez pozostatych
wykonawcow. To powoduje, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie ustug opisanych
w pozycji 20 i 21, wbrew twierdzeniom wykonawcy zawartym w wyjasnieniach, bytoby to dla
niego nieopfacalne.

Odwotujgcy podsumowal, ze na podstawie tresci SIWZ i postanowien umowy mamy do
czynienia ze swiadczeniem odrebnych ustug wykaszania zieleni dla 90 lokalizacji opisanych
przez zamawiajgcego i tak opisany przedmiot determinowal, zresztg zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego, sposob obliczenia cen za poszczegodlne ustugi - jako cen jednostkowych. Tak
obliczone ceny jednostkowe majg cechy cen samodzielnych za swiadczenie poszczegdlinych
ustug opisanych w kalkulacjach cenowych stanowigcych zatgczniki do oferty, ktére z kolei
sktadajg sie na cale zamowienie. Podane dla kazdej ustugi ceny jednostkowe nie sg
wielkosciami wewnetrznymi - o technicznym znaczeniu, majgcymi co najwyzej zobrazowaé
sposob kalkulacji - ale sg to ceny rzeczywiste do zaptaty przez zamawiajgcego i nie
podlegajgce zmianie w trakcie realizacji umowy. Zatem zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce DENDREX naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
lilaoraz ust. 3-4 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zwierajgcej nierealne,
nierzeczywiste rynkowo ceny jednostkowe za Swiadczone ustugi, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, i przez to nieporéwnywalne z cenami oferowanymi przez pozostatych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu. Jednocze$nie, majgc na uwadze tresc
zawiadomienia z dnia 14.05.2020 r., w ktorym zamawiajgcy zakreslit termin podpisania umowy
na dzien 20.05.2020 r. - w przypadku gdyby umowa zostata zawarta przed rozstrzygnieciem
Krajowej Izby Odwotawczej - odwotujgcy wnidst o jej uniewaznienie w catosci.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Ponadto, Krajowa lzba Odwofawcza stwierdzita, ze zgodnie z aktami sprawy do
postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Krajowa lzba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi
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na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym
z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przedstawiong
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu,
SIWZ, zlozonymi ofertami i korespondencja prowadzong w toku przetargu oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy —

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy
p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej w art.
180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Wypada zaznaczyé,
ze skitad rozpoznajacy spor podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwatach
z 17 listopada 2017 r. sygn. akt lll CZP 56/17 i sygn. akt lIl CZP 58/17 oraz w wyroku z 23 maja
2018 r. sygn. akt IV CSK 448/17, zgodnie z ktérym przez zaskarzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej nalezy rozumie¢ prawo odwotujgcego do kwestionowania zaniechania
przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy wybranego w przetargu, czy odrzucenia jego
oferty.

Izba stwierdzita dalej, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.

i nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Jak réwniez stwierdzono, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 179 ust. 1 p.z.p.

W oparciu o akta sprawy odwotawczej lIzba ustalita nastepujgce okolicznosci

w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia:
l. Zgodnie z dokumentacjg postepowania:

1) przedmiotem zamowienia jest wykaszanie zieleni na terenach Gminy Miejskiej
Kamienna Goéra (pkt 3 SIWZ), co szczegoétowo zostato opisane przez
zamawiajgcego w czesci IV SIWZ, zas istotne postanowienia umowy wskazano
w czesci lll SIWZ. W pkt 15 SIWZ zawarto opis sposobu przygotowania ofert,
gdzie nakazano wykonawcom ztozy¢ formularz oferty wedtug wzoru z czesci
Il SIWZ, a w pkt 17 wskazano opis sposobu obliczenia ceny;

2) zamawiajgcy merytorycznie modyfikowat tres¢ dokumentacji postepowania
w dniu 7 i 10 kwietnia 2020 r.

Il. W toku przetargu, na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce sposob kalkulacji ceny:

1) pismem z dnia 6 maja 2020 r. wezwano wykonawce G. E. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU "DENDREX" G. E., Przedwojow nr

138, 58-400 Kamienna Gora (dalej zwanego jako ,wykonawca Dendrex”) do
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ztozenia wyjasnien i dowodow dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaproponowanych cen w ofercie, w tym watpliwosci zmawiajgcego
wzbudzity ceny jednostkowe z kalkulacji cenowej nr 2 poz. 20 teren dziatki nr
313/17 obr. 6 trasa turystyczna na Gorze Parkowej w wysokosci 50,00 zt za
jedno wykoszenie powierzchni 15234 m? i poz. 21 Goéra Parkowa od ul.
Piastowskiej w wysokoéci 4000,00 zt za jedno wykoszenie powierzchni 26 477
m?;
2) wykonawca Dendrex odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z dnia
10 maja 2020 .
M. W dniu 14 maja 2020 r. zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Dendrex jako

najkorzystniejszg w przetargu.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta
ocena prawna wyjasnien sposobu kalkulacji ceny wykonawcy Dendrex dokonana przez
zamawiajgcego. Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego $rodka ochrony
prawnej sprowadzaty problematyke sprawy do dwéch osi sporu:

- do oceny czy zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat zlozone przez wykonawce
Dendrex wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny i czy nie zaniechat odrzucenia
jego oferty, poniewaz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia (art. 90 ust. 1-3 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.),

- do zweryfikowania czy zarzucane nieprawidtowe dziatania i Zzaniechania
zamawiajgcego spowodowaly, ze w przetargu doszto do naruszenia zasad naczelnych
ustawy wskazanych w art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p., a takze czy jednostka zamawiajgca nie
naruszyta art. 91 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego i wybér

oferty wykonawcy Dendrex, ktéra zdaniem odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w oparciu
o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, ziozone oferty, korespondencje
prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg Dendrex, zwazajac na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty nie mogg doprowadzi¢ do wniosku, ze w sprawie doszto do naruszenia

prawa przez zamawiajgcego, a w konsekwencji uznania odwotania za uzasadnione.
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Przeciwnie, w ocenie sktadu orzekajgcego catos¢ zebranego materiatu procesowego,
w sposob niebudzacy watpliwosci, wskazuje na prawidtowos¢ kwestionowanych przez
odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, co powoduje, ze odwotanie nalezato oddalié.
Zamawiajgcy bowiem prawidtowo zbadat i ocenit oferte wykonawcy Dendrex jako oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie zarzuty postawione w pkt
3, 4 i 6 petitum odwotania, tj. naruszenia: art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p. — poprzez nieprawidtowe
uznanie, ze wykonawca Dendrex w zfozonych wyjasnieniach wykazat, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny dla ustugi z pozycji 20 i 21 kalkulacji cenowej nr 2 i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, art. 90 ust. 1 i ust. 1la p.z.p. — poprzez wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Dendrex, pomimo ze oferta zawiera razgco niskie
ceny jednostkowe w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz ze ceny jednostkowe sg nizsze
0 98,50 % od s$redniej arytmetycznej — dla ustugi wykoszenia opisanej w poz. 20 i nizsze
0 44 % od $redniej arytmetycznej — dla ustugi wykoszenia opisanej w poz. 21, art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p. — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Dendrex, pomimo ze zawiera
ona razgco niskie ceny jednostkowe.

Wypetniajgc wymaog art. 196 ust. 4 p.z.p. i przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, sktad orzekajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p.
,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub dokonana ocena
wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” Wyjasnienia, o ktérych mowa w omawianej
normie, zostaty przez ustawodawce uregulowane w art. 90 ust. 1 p.z.p., gdzie unormowano
wezwanie do ztozenia wyjasnien okreslane przez pryzmat watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami. A takze
w art. 90 ust. 1a p.z.p., gdzie ustawodawca okreslit przestanke ex lege do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p. — kwantyfikowang
trzydziestoprocentowg réznicg pomiedzy ceng oferty wykonawcy, a wartoscig zaméwienia
z doliczonym podatkiem od towaréw i wustug lub $rednig arytmetyczng ztozonych
w postepowaniu ofert. Zatem wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia oferty jest
bezposrednio zwigzana z procedurg wezwania, uregulowang w art. 90 ust. 1 i lap.z.p., a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. — "obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy” — ktérego niewykonanie
skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Z uwagi zas$ na
tresc art. 90 ust. 3 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p., ktéry stanowi, iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia”, zatem w wyniku negatywnej oceny przez

zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty. Jak trafnie
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wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 23 maja 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 209/18,
.Normy zawarte w tych przepisach dopetniajg sie, tzn. dopiero negatywna ocena wyjasnien
(art. 90 ust. 3 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”.

Dalej sktad orzekajgcy wskazuje, ze czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig
powodujgcg istotne skutki dla wykonawcy, ktérego czynnos$¢ ta dotyczy, a takze dla
zamawiajgcego, poniewaz moze przesgdzi¢ o odmiennym wyniku przetargu. Ocena wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., wymaga zatem
ustalenia — w sposob jednoznaczny — ze oferta zawiera cene razgco niskg, zas sankcja
w postaci jej odrzucenia moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacji rzeczywistego wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 p.z.p.

Izba zaznacza rowniez, ze ustawa p.z.p. nie zawiera definicji legalnej razgco niskiej
ceny i nie budzi watpliwosci fakt, ze zardbwno omawiane przepisy, jak i wigzgce
ustawodawstwo Unii Europejskiej, pozostawiajg rozwiniecie tego pojecia, jako klauzuli
generalnej, orzecznictwu. Dlatego tez, w kazdym przypadku przeprowadzenia procedury
udzielenia zamowienia publicznego, jezeli jest ku temu potrzeba, nalezy kweste razgco niskiej
ceny bada¢ ad casum (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2015 r., sygn.
akt XXIll Ga 1072/15). Ponadto, skoro samo pojecie razgco niskiej ceny kazdorazowo wymaga
w indywidualnej, ustalonej sytuacji, konkretyzacji, zas ustawa p.z.p. nie posiada ustawowo
okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktérego mozna uznaé¢ automatycznie,
kiedy mamy do czynienia z zaoferowaniem razgco niskiej ceny, kazdy przypadek — ze wzgledu
na przedmiot zaméwienia, sposob jego realizacji, wartos¢ zamowienia oraz uwarunkowania
danego rynku — nalezy ocenia¢ indywidualnie (por. postanowienie Sadu Okregowego
w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05).

Godzi sie réwniez zaznaczy¢, ze judykatura zwraca uwage, ze ,dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcéw nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to
od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie,
podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej."
Te dwa pojecia nie sg tozsame.” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca
2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10). Jak rowniez, iz ,co do zasady w zakresie razgco niskiej
ceny ocenia sie cene oferty, jednakze ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane
w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazyC na nalezytym wykonaniu
przysztej umowy (...) Z tredci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktoéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zamowienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny i wyrazny zaakcentowat, iz
ocena oferty wykonawcy pod wzgledem sprawdzenia, czy nie zawiera razgco niskiej ceny
odnosi sie kazdorazowo do ceny catkowitej, obejmujgcej caly przedmiot zamdwienia.
Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Izby.” (tak wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z 24 czerwca 2019 r. sygn. akt Il Ca 928/19). Sktad rozpoznajgcy spor powyzsze
poglady podziela i przyjmuje za witasne.

Przenoszgc poczynione rozwazania na kanwe rozpoznawanego sporu Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita jak nizej.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie podziela argumentacji
odwotujgcego jakoby porownanie cen ofert ztozonych w postepowaniu, w tym: dla pozycji
20 ceny jednostkowej odwotujgcego w wysokosci 3 199,14 zt (0,21 zt za m?) i wykonawcy
,MAJK" Ustugi Rézne J. D. w wysokos$ci 6 855,30 zt (0,45 zt za m?), a takze dla pozycji 21
ceny jednostkowej odwotujgcego 5 560,17 zt (0,21 zt za m?) i wykonawcy ,MAJK" Ustugi
Rozne J. D. w wysokosci 11 914,65 zt (0,45 zt za m?) oraz odpowiednich ich wielokrotnosci,
do cen wykonawcy Dendrex w tych pozycjach mogto da¢ podstawe do przyjecia, ze cena
Dendrex jest razaco niska. Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajgca zadnego dowodu
jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie
dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci stanowigcych rdznice w
zaoferowanych cenach, czy przetozenie réznic cenowych na wartosci procentowe, nie moze
stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza
cena jest ceng nierynkowg. Rozne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale
technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie
oferowanego towaru. Nie swiadczy to automatycznie o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o
prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki. Jak réwniez z materiatu
procesowego wynika, ze odwotujacy przyjat odmienne zatozenia dla wyceny swojej oferty, niz
wykonawca Dendrex. Odwotujgcy zatozyt, ze wykoszenie kazdej z 90 odrebnych lokalizacji
moze nie zosta¢ wykonawcy zlecone, za$ Dendrex przyjat, ze nalezy wykonaé co najmniej raz
koszenie na kazdej z nich, co bezposrednio miato wptyw na przyjety przez niego sposob
wyceny, a 0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Sktad orzekajacy ustalit, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy Dendrex w zakresie
sposobu kalkulacji ceny, posiada on wiasny sprzet do realizacji zamowienia, co ma
bezposredni wptyw na koszt realizacji umowy. Wykonawca dysponuje dwiema kosiarkami
bijakowymi podfgczonymi do ciggnika, z ktérych jedna zbiera skoszong trawe do kosza
z wysokim wsypem, wiec nie trzeba jej zagrabia¢, co znaczgco przyspiesza prace, a wiec ma
wptyw na ilos¢ niezbednych roboczogodzin. Posiadany sprzet pozwala na skoszenie 50%

powierzchni zaméwienia ciggnikiem z kosiarkg bijakowag, co zwieksza wydajnosc¢ pracy
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i jednoczesnie minimalizuje koszty. Przedstawiono tez szczegétowg kalkulacje dla catej ceny
ofertowej z podzialem na poszczegolne koszty. Wskazany w wyjasnieniach potencjat
wykonawcy, obliczenia w zakresie globalnej ceny oferty oraz przyjety zysk z wykonania catosci
zamowienia nie byly przez odwotujgcego kwestionowane.

Wykonawca Dendrex w wyjasnieniach wskazat, ze cena za pozycje 20 — teren dziatki
313/17 i pozycje 21 — Gérka Parkowa od ul. Piastowskiej (obie z kalkulacji cenowej nr 2 parki
skwery i place zabaw) zostaty obnizone, poniewaz wykonanie petnego zakresu zamdwienia
zapewnia wykonawcy zysk, tj. za wykaszanie paséw drogowych za jedno koszenie w kwocie
15 481,76 zt (92 890,56 zt za szesSciokrotne wykoszenie), za wykaszanie pozostatych terenéw
za jedno koszenie w kwocie 9 735,02 zt (68 145,14 zt za siedmiokrotne wykoszenie).
Wykonawca wskazat rowniez, ze nawet jezeli wykosi jedynie te dwie pozycje, to zarobi (zysk
w wysokosci 1 605,34 zt). Dla obu przedmiotowych pozycji wskazano takze kalkulacje
szczegotowg obejmujgca przyjetg ilosci metrow, ktore skosi pracownik, czyli zaktadang ilosci
roboczogodzin dajgcg koszt pracy. Obliczono koszt paliwa, oleju, amortyzacji sprzetu
i utylizacji odpadow, co dla pozycji 20 sumarycznie daje koszty sprzetu i robocizny
w wysokosci 1492,06 zt, zas dla pozycji nr 21 tgczny koszt 952,60 zt. Izba stwierdzita, ze
liczony oddzielnie zysk dla pozycji 21 wynosi 3 047,40 zi, ale dla pozycji 20 nie ma zysku, jest
koszt wykonawcy w wysokosci 1 442,06 zt.

Nie bylo spornym miedzy stronami, ze przedmiot zamdwienia stanowi 90 odrebnie
wskazanych lokalizacji opisanych nazwg ulicy lub nieruchomosci (lokalizacji terenu
przeznaczonego do wykoszenia) i wykonawca powinien wyceni¢ oddzielnie cene jednostkowag
dla kazdej z ustug (kalkulacje szczegdtowe nr 1 i nr 2), ktére bedg stanowi¢ podstawe do
wypftacenia wynagrodzenia (§ 3 ust. 3 w zw. z § 2 ust 3 pkt 3.1. wzoru umowy), zgodnie ze
Zleceniem zamawiajgcego. Zas dla poréwnania i oceny ztozonych w przetargu ofert (pkt
19.3 SIWZ) i okre$lenia wstepnej wartosci wynagrodzenia (§ 3 ust. 1 wzoru umowy)
zamawiajgcy przyjat globalng cene oferty za caly zakres zamowienia (cena tgczna, pkt
4 formularza oferty). Odwotujgcy twierdzit, ze ceny jednostkowe sg cenami odrebnymi,
samodzielnymi dla danego obszaru i powierzchni, stgd w ocenie odwotujgcego cena za
pozycje 20 i 21 wykonawcy Dendrex powoduje razgco niskg cene oferty. Natomiast
zamawiajgcy podnosit, ze pomimo odrebnych cen jednostkowych z formularzy, to istotna jest
cena za cafosciowe jednokrotne wykonanie wykoszenia i nie jest mozliwym, aby zostata
zlecona do skoszenia np. jedna lokalizacja. Zatem zdaniem jednostki zamawiajgcej cene
oferty nalezy rozpatrywac z poziomu petnego wykonania koszenia na catej powierzchni, a nie
dla kazdej jednej lokalizacji, wiec zatozenie Dendrex z wyjasnien ceny o catosciowym koszeniu
powierzchni zamdwienia jest usprawiedliwione i nalezy badac globalng cene jego oferty, ktéra
jest realna i pozwala na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia. Podnoszono takze,

ze rozbicie na poszczegdlne lokalizacje zostato dokonane ze wzgledu na prawidiowe
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wyliczenie wartosci ewentualnych kar umownych, aby nakfada¢ kary nie od wartosci catosci
zamowienia, a od wartosci dla kazdej lokalizaciji.

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze nawet przyjmujgc, ze wykonawca wykona w ramach
catej umowy tylko skoszenie spornych pozycji 20 i 21, co nie jest zatozeniem uprawnionym na
kanwie dokumentacji przetargu, to wykonawca Dendrex otrzyma wynagrodzenie
przewyzszajgce jego koszty, wiec trudno podzieli¢ stanowisko o zanizeniu ceny. Odwotujgcy
nie zdecydowat sie we wniesionym srodku zaskarzenia na podwazenie wskazanych przez
wykonawce w kalkulacji sktadnikéw cenotworczych. W odwotaniu brak jest jakichkolwiek
twierdzen, ze podane poszczegolne wartosci sg zanizone, czy niewiarygodne. Izba réwniez
nie doszukata sie nieprawidtowos$ci w tym zakresie. Odwotujgcy zdaje sie skupit na zarzucaniu,
ze sg to ceny jednostkowe, ktére mogg spowodowac sankcje w postaci odrzuceniu oferty, zas
argumentacja dotyczgca konkretnych wartosci z wyjasnien wykonawcy Dendrex zostata
sformutowana w sposdb oszczedny. Odwotujgcy nie przedstawit przyktadowo wiasnych
kalkulacji, czy chociazby ogdélnych zatozen, ze koszty pracy i koszty sprzetu z pozycji 20i 21 sg
razgco niskie. Stanowisko odwotujgcego jest bardzo ogdlne, sprowadzajgce sie do negowania
wyjasnien konkurencji i podnoszenia zanizenia cen jednostkowych w korelacji z innymi
ofertami, a takze opiera sie wiasnej interpretacji SIWZ co do zakresu robdt, jaki zostanie
Zlecony. O ile ceny zaproponowane przez innych wykonawcéw mogg stanowi¢ pewng
wytyczng co do poziomu kalkulacji ceny w postepowaniu, to jednak nie mozna zapominac, ze
kazdy przedsiebiorca posiada wtasne warunki podmiotowe, ktére bezposrednio wplywajg na
mozliwos¢ obnizenia ceny. W szczegolnosci, ze w postepowaniu objetym sporem na koszty
realizacji umowy, ktérej przedmiotem jest wykaszanie zieleni, sktadajg sie gtdwnie koszty
wynagrodzenia i koszty pracy sprzetu, w tym paliwo (zgodnie tez z oszacowaniem warto$ci
zamowienia przez zamawiajgcego z 23 marca 2020 r.). Odwotujgcy nie podnosit, ze
wykonawca Dendrex pominat jakis koszt, albo ze przyjete poszczegdine jednostkowe wartosci
sg zanizone. Sformutowanie skutecznego zarzutu musi opieraC si¢ na chociazby luznym
przyblizeniu co doktadnie w ocenie odwotujgcego zanizono i jak wptywa to na cene, albo
dlaczego dany koszt moze by¢ zdaniem strony razgco niski, co sumarycznie powoduje
nieekwiwalentng cene catej oferty. Jedyny czynnik kosztowy w postaci kosztow pracy, ktérego
minimalny poziom zostat uregulowany przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa to
wynagrodzenie, ktére takze nie zostato zanizone. Przyjeta przez Dendrex stawka jest zgodna
z wysokoscig stawki roboczogodziny wynikajgcej z rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoKosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1778). Wykonawca odwotujgcy
wielokrotnie podnosit, ze ceny Dendrex sg nierealistyczne i niewiarygodne, tylko ze nie

zdecydowano sie na chociazby podjecie proby podwazenia konkretnych kosztéw ze spornych
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pozycji, czy tez na zakwestionowanie obliczonego zysku, ktéry wskazat wykonawca, nawet
jezeli zamawiajacy zleci mu skoszenie wytgcznie tych dwoch pozyciji.

Nastepnie lzba zauwaza, Zze zamowienie =zostato tak skonstruowane przez
zamawiajgcego, ze zgdano podania cen jednostkowych za dang lokalizacje, co jednak nie
oznacza, ze wykonawcy zostanie zlecona do wykoszenia np. lokalizacja z pozycji 1, lokalizacja
z pozycji 3, czy pozycji 15. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego ztozonymi na rozprawie
szedciokrotne koszenie paséw drogowych i siedmiokrotne koszenie parkow, skwerdw, placow
zabaw, etc. jest iloscig maksymalna, jaka moze zostaC zlecona wykonawcy. Zamawiajgcy
przewiduje jednokrotne swiadczenie ustugi w catym zakresie zamdwienia, czyli wszystkie
lokalizacje zostang wykoszone, nie wiadomym jest za to wielokrotno$¢ koszenia (zalezna od
warunkéw atmosferycznych). Stanowisko jednostki zamawiajgcej ma odzwierciedlenie
w materiale procesowym — zmiana SIWZ z dnia 7 kwietnia 2020 r., czes¢ IV SIWZ przedmiot
zamowienia — ,zamawiajgcy zaktada maksymalnie 6 koszenh dla kazdego obiektu w pasach
drogowych (zatgcznik nr 2) i maksymalnie 7 koszen dla kazdego obiektu na pozostatych
terenach (zatgcznik nr 1). llos¢ koszen moze ulec zmianie w przypadku, gdy warunki
pogodowe (w szczegolnosci susza, wysokie temperatury) spowoduja, ze poszczegdlne
obiekty nie bedg wymagaé¢ wykaszania zieleni” (ilosci maksymalne dodano takze do dwéch
szczegotowych formularzy cenowych oraz w § 1 ust. 3 i 4 wzoru umowy). W wyjasnieniu SIWZ
w przedmiocie zamoéwienia wskazano rowniez, ze ,Zamawiajgcy informuje, ze w pasach
drogowych przewidziane jest 67 312 m? powierzchni do wykoszenia, a na pozostatych
terenach 67 552 m? powierzchni do wykoszenia” — z tresci tej w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy stusznie wywodzit, ze wykonawca wykona jedng ustuge, a nie 90 odrebnych
ustug (dla kazdej lokalizaciji), stgd wszystkie podane w formularzu ceny jednostkowe sktadajg
sie na caty zakres zamdwienia i nie mozna zaktada¢, ze wykonana zostanie ustuga np. tylko
dla pozycji 20, albo tylko dla pozycji 21, co oznacza ze nie mozna uznac ceny jednostkowej
z kalkulacji za powodujgca, ze cata cena oferty jest razgco niska. Innymi stowy, wykonawca
ma uzasadnione podstawy, zeby zaktadac, iz wykona co najmniej raz caty zakres koszenia
(67 312 m? paséw drogowych i 67 552 m? parkéw, skwerdw) za co otrzyma wynagrodzenie,
w tym zaktadany zysk. Zatem nawet jezeli w jednej z pozycji kalkulacji szczegotowej zysk ten
przewyzsza koszty (pozycja nr 20 z kalkulacji nr 2), to i tak cena nie bedzie razgco niska, bo
koszty nalezy liczy¢ dla catego koszenia, jak rowniez zysk obliczony jest dla jednego petnego
koszenia na ww. powierzchni. Sktad orzekajgcy podzielit argumentacje zamawiajgcego, ze
rozpatrywanie ceny oferty, jako ceny razgco niskiej, nalezy odnie$¢ do catosci zamdwienia,
a nie dla poszczegolnych pozycji i przy catoSciowej ocenie przedmiotu zamowienia nie ma
podstaw do uznania, ze wykonawca zaoferowat nieekwiwalentng cene. Zgodnie z brzmieniem
dokumentacji postepowania — réwniez pkt 17.1 i 17.3 SIWZ dotyczacych sposobu obliczenia

ceny — nie sposoéb przyjaé, iz zarzucane ceny jednostkowe mogty mie¢ jakikolwiek wptyw na
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zanizenie ceny oferty czy tez na nalezyte wykonanie umowy. Odwotujgcy nie podwazat takze
wysokosci ceny globalnej wykonawcy Dendrex, wskazywano na zanizone czesci sktadowe
z pozycji 20 i 21 kalkulacji nr 2 pn. parki, skwery, place zabaw, etc.

Tym niemniej Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana przyjetg przez
odwotujgcego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w odwotaniu
i dokonano rowniez weryfikacji czy nie doszto do tzw. nieuprawnionej manipulacji cenami, czy
sprzedazy ustug ponizej kosztéw, co mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
w zw. z art. 3 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.).

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustugi
koszenia, czyli czynniki kosztotworcze w kazdej pozycji (w kazdej lokalizacji) sg takie same —
praca sprzetu, utylizacji trawy i koszt wynagrodzenia. Zgodnie z niekwestionowanymi
zatozeniami wykonawcy Dendrex koszt wykoszenia pozycji 20 wynosi 1442,06 zt, a koszt
wykoszenia pozycji 21 to 952,60 zt, przy czym jedno wykoszenie parkéw, skwerow i placéw
zabaw to zysk wykonawcy na poziomie 9 735,02 zt (68 145,14 zt za siedmiokrotne
wykoszenie), wobec wykazanego przez zamawiajgcego uzasadnionego zatozenia, ze
zostanie dokonane koszenie wszystkich lokalizacji co najmniej raz wykonawca Dendrex
osiggnie zakladany w kalkulacji ceny zysk, czyli nawet hipotetycznie nie dojdzie do mozliwosci
sprzedazy ponizej kosztow swiadczenia ustugi.

W dokumentacji postepowania, w sposobie obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat na
koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich kosztow w catkowitej cenie oferty (pkt 17.1 SIWZ).
Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie catosci kwot z kalkulacji nr 1 inr 2 (pkt 17.3 SIWZ).
Zatem zgodnie z brzmieniem SIWZ nie tylko badanie wystgpienia ceny razgco niskiej powinno
odbywa¢ poprzez weryfikacje, czy dojdzie do prawidtowego wykonania catego przedmiotu
zamodwienia za dang kwote, a nie za cene danej, wybranej lokalizacji, ale réwniez na kanwie
SIWZ sposdb obliczenia ceny to konstrukcja catosciowej ceny w stosunku do wszystkich
wydatkow, jakie musi poczyni¢ wykonawca przy wykonywaniu zamoéwienia. Dalej Izba
stwierdzita, ze takze najkorzystniejszg oferte wybierano ze wzgledu na cene globalng oferty
(pkt 19.3 SIWZ), a nie ceny jednostkowe. Nie mamy wiec tutaj do czynienia z nieuprawnionym
manipulowaniem ceng, w szczegoélnosci w celu uzyskania lepszej punktacji w kryterium oceny
ofert. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze obnizyt cene w spornych pozycjach, poniewaz
pozwala mu na to zaktadany zysk za petne koszenie, co w oparciu o dokumentacje
postepowania jest uprawnione. Ksztattowanie strategii cenowej niewatpliwie miesci sie
w swobodzie przystugujacej wykonawcy i wobec tego, ze nie zostato to wykorzystane do
naduzycia w postaci manipulacji kryterium oceny ofert, czyli nie ma wptywu na ranking ofert,
ani nie powoduje zaoferowania ceny razgco niskiej, nie doszto do naruszenia prawa przez

zamawiajgcego, ani w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 3, ani art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
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Izba wskazuje rowniez, ze dla tej nieskomplikowanej ustugi, sktadajgcej sie z prostych
czynnosci, wymagane jest posiadanie odpowiedniej kadry (ktérg narzucit zamawiajgcy
w warunku udziatu w przetargu i weryfikowano jg w oparciu o tres¢ wykazu oséb skierowanych
do realizacji zaméwienia) oraz odpowiedniego sprzetu (co takze narzucono w warunku udziatu
w przetargu i sprawdzano na podstawie wykazu narzedzi i urzadzen technicznych). Zatem
przedmiot zamdwienia zostat tak skonstruowany, ze w ocenie skfadu orzekajgcego jako
adekwatny dowod wyjasnienia kalkulacji ceny nalezy uznaé oswiadczenie wtasne wykonawcy,
w postaci rozbudowanej kalkulacji wymaganych pozycji. W szczegdlnosci, ze odwotujacy nie
podwazat wysokosci wyszczegolnionych przez wykonawce Dendrex kosztow. Natomiast
w zakresie podnoszonego przez odwotujgcego braku dowodu dotyczgcego bezzwrotnej
pozyczki z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ramach tzw. tarczy antykryzysowej w zwigzku
ze spadkiem obrotoéw Dendrex, z jednej strony spadek zyskow stanowi notorium w zwigzku
Z ogtoszonym w kraju stanie epidemii (rozporzgdzenie z Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U z 2020 r. poz. 491 ze zm.)), z drugiej za$ brak przedstawienia dowodu otrzymania
panstwowego wsparcia nie moze swiadczy¢ o cenie razgco niskiej, gdyz faktycznie ceny byty
kalkulowane przez ztozeniem ofert (termin sktadania ofert uptynat w dniu 16 kwietnia 2020 r.)
i dodatkowe srodki dla przedsiebiorcy obecnie mu przekazane mogg mie¢ ewentualnie wptyw
na obecne nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci.

Konkludujgc, dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola czynnosci zamawiajgcego
skutkowata stwierdzeniem, iz jednostka zamawiajgca prawidiowo ocenita ztozone przez
wykonawce wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, zas zarzuty stawiane w tym zakresie przez
odwotujgcego sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Wyjasnienia
zawierajg adekwatne odpowiedzi na watpliwoéci zamawiajgcego, w tym jednoznacznie
odpowiadajg na tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien. Wykonawca Dendrex przedstawit
niezakwestionowang zbiorczg kalkulacje szczegétowg i dwie kalkulacje dla spornych pozycji
20 i 21 z formularza cenowego nr 2, co prawidtowo wyjadnia poziom przyjetej ceny i daje
podstawy do stwierdzenia, ze zostata ona obliczona w sposob rzeczywisty i ekwiwalentny.
Zatozenie wykonawcy o minimalnym zakresie zamowienia, jaki zamawiajgcy zleci do
wykonania, a takze o braku wystgpienia sytuaciji, iz dojdzie do wykonania jedynie ustugi 20 lub
21 z kalkulacji nr 2, powoduje, ze prawidtowo obliczono zysk, takze w oparciu o pkt
17.1117.3 SIWZ. W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie mozna
dokona¢ subsumpciji zaistniatego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p. wzw. z art. 90 ust. 2 i 3 p.z.p. Postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone
prawidtowo, wiec nie doszto takze do naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p. Zatem zarzuty

postawione w pkt 3, 4 oraz 6 petitum odwotania zostaty przez Izbe oddalone.
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia
zarzutow nr 1, 2 i 5 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.
1i3 p.z.p., poprzez naruszenie zasad konkurencyjnoéci i zasady réwnego traktowania
wykonawcow polegajgce na prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze zamiar udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy, oraz naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p.,
poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, wskutek wyboru oferty podlegajgcej
odrzuceniu.

Powyzsze zarzuty zostaty przez odwotujgcego powigzane z zarzutami omdéwionymi
przez lzbe we wczesniejszej czesci uzasadnienia w zakresie zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Dendrex z powodu razgco niskiej ceny, ktére zostaly przez skfad orzekajgcy
oddalone. Wobec braku potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy zaniechan zamawiajgcego
Izba oddalita takze zarzuty naruszenia art. 7 p.z.p., jako niepotwierdzone w ustalonym stanie
rzeczy. Nie wykazano réwniez, ze wybor oferty najkorzystniejszej byt nieprawidtowy, czy aby
doszio do naruszenia generalnych zasad p.z.p.

Krajowa lzba Odwotawcza pomineta wnioski dowodowe odwotujgcego w zakresie
przestuchania cztonka komisji przetargowej pani A.M. na okoliczno$¢ opracowania opisu
przedmiotu zamowienia, poniewaz w ocenie skfadu orzekajgcego dowdd ten zostat powotany
jedynie dla zwtoki (art. 190 ust. 6 p.z.p.). Izba dysponuje petng dokumentacjg przetargu, ktéry
co do zasady jest pisemny, zatem okolicznosci, na ktére miatby zostac przeprowadzony dowdd
zostaly stwierdzone na podstawie brzmienia SIWZ. Izba pomineta takze wniosek
0 przestuchanie pana G.E. na okolicznos¢ ustalenia, ze za kwote brutto 50,00 zt mozna
z zyskiem wykosi¢ teren 15 234 m? przy zatozeniu ze ustuga zostanie wykonana tylko raz.
Przedmiotem dowodu sg fakty, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 190 ust.
1p.z.p.), pan G.E. moégtby co najwyzej wyrazi¢ swojg opinie, co jest nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Jak réwniez swoje stanowisko osoba ta przedstawita w zlozonych
wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny. Natomiast dokumenty ztozone przez odwotujgcego
stanowity dokumentacje przetargu i juz sie ex lege znajdowat w aktach sprawy (vide § 8 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.)).

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec€ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania — obcigzajgc odwotujgcego, jako
strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zgodnie z § 3 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) ztozyt sie uiszczony przez
wykonawce wpis od odwotania.

Sktad orzekajgcy nie uwzglednit wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzeczy
kosztéw zastepstwa prawnego, gdyz do zamkniecia rozprawy nie przedtozono na te
okolicznos¢ zadnego dokumentu. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty strony w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegolnosci koszty zwigzane z wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz
kwota 3 600,00 zt. Zatem w tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegodlne regulacje,
wprowadzone do systemu prawa na potrzeby postepowania przed Krajowg |zbg Odwotawcza,
ktére wymagajg nie tylko ztozenia formalnego wniosku i odwotania sie do kwoty wynikajgcej
Z rozporzgdzenia, a warunkiem uwzglednienia wniosku strony jest przedtozenie do akt sprawy
rachunku — dowodu poniesienia tych kosztéw. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci
przedfozenia takiego dowodu) Izba nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o zasgdzenie

kosztéw wynikajacych z § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:

20



