Sygn. akt KIO 1942/18

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w Warszawie
w dniu 9 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 26 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce EMKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Onkologii

we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Betchatowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego EMKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiiiiiiiiir e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dolnoslgskie Centrum Onkologii we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustuge polegajacg na unieszkodliwianiu i transporcie
odpadow niebezpiecznych oraz medycznych z Dolnoslgskiego Centrum Onkologii
we Wroctawiu oraz filiach DCO w Legnicy i Jeleniej Gérze w skali 36 miesiecy z podziatem na
trzy pakiety (ZP/PN/77/18/IEL/JG). Ogloszenie o0 zamodwieniu zostatlo opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 28 sierpnia 2018 r. pod numerem 608904-N-2018.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.,
dalej ,Ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. wykonawca EMKA Spdétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1 ztozonej przez wykonawce
ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie (,EKO-ABC”)
i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, iz jest ona niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”) oraz podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

Ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust.
4 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ECO-ABC
i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ww. wykonawce, pomimo,
ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zwigzku ze wskazaniem miejsca utylizaciji
odpaddw niebezpiecznych i medycznych, w ktorym nie ma mozliwosci obiektywnej
realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamowienia oraz wprowadzenie Zamawiajgcego
w bfad poprzez wskazanie, ze miejscem utylizacji odpaddéw niebezpiecznych i medycznych
bedzie Spalarnia Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych, ul. Grzybowa 1, 56 - 300 Milicz
(dalej ,Spalarnia w Miliczu”), podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
niezgodng z SIWZ, zlozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu w zwigzku
z przekazaniem informacji wprowadzajgcych w btgd majgcych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w zakresie miejsca utylizacji odpadéw
niebezpiecznych i medycznych, w ktérym nie ma obiektywnej mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia oraz wybrac oferte ztozong przez wykonawce dajgcego gwarancije



wykonania umowy zgodnie z trescig SIWZ, powszechnie obowigzujgcymi przepisami
i zZtozonej przez siebie oferty;

2. art. 7ust. 1i3wzw. zart. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4
Ustawy Pzp poprzez przyznanie ECO-ABC 20 pkt w kryterium oceny ofert nr 2, ftj.
spetniania wymogow jakosciowych w zakresie ustugi transportu i utylizacji odpadow
medycznych dotyczgcych norm wskazanych w tresci pkt 14.2 SIWZ, podczas gdy
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia ECO-ABC z uwagi na przekazanie
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego oraz uznania Jego oferty za odrzucong gdyz
wskazana przez ECO-ABC Spalarnia w Miliczu nie spetnia wymogéw jakosciowe
w zakresie ustugi transportu i utylizacji odpadéw medycznych dotyczgcych norm
wskazanych w tresci pkt 14.2 SIWZ

3. z daleko idacej ostroznosci - art. 7 ust. 1 i3 w zw. z art. 91 ust. 1i 2 Ustawy Pzp poprzez
przyznanie ECO-ABC 20 pkt w Kkryterium oceny ofert nr 2, tj. spetniania wymogdw
jakosciowych w zakresie ustugi transportu i utylizacji odpadéw medycznych dotyczgcych
norm wskazanych w tresci pkt 14.2 SIWZ podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
przyznania ECO-ABC 0 pkt gdyz ECO-ABC nie wykazato, ze Spalarnia w Miliczu spetnia
wymogi jakosciowe w zakresie ustugi transportu i utylizacji odpadéw medycznych
dotyczgcych norm wskazanych w tresci pkt 14.2 SIWZ;

4. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ECO-
ABC jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
i dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy ECO-ABC na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp oraz na podstawie art. 91 ust. 1 i 2
wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp w pakiecie nr 1, wyboru oferty Odwotujgcego

w zakresie pakietu nr 1.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca ECO-ABC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Betchatowie.
Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia
przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez umocowanego petnomocnika, co
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znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp z uwagi na zlozone przez
Odwotujgcego podczas posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig ww. przepisu Odwotujgcy moze cofngc
odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej, jakg jest wycofanie odwotania, powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Ztozenie oswiadczenia
o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie Odwotujgcego, ktore znosi

wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwofania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie Ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy
Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.
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