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Sygn. akt: KIO 1170/11

WYROK

z dnia 16 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2011lr. przez wykonawcdw wspolnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: 1. Mostostal Warszawa S.A. (pethomocnik), 2.
Acciona Infraestructuras S.A. Madrid, Hiszpania, adres dla petnomocnika: ul. Konstruktorska
11A, 02-673 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiaj gcego
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ul. Dewajtis 5, 01-815

Warszawa

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene ofert po uprzednim wezwaniu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, do ztozenia dokumentéw wymienionych

w zalgczniku do Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia o Nazwie: Centrum
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Laboratoryjne Nauk Przyrodniczych; Lokalizacja: ul. Wéycickiego 1/3, 01-938 Warszawa,

Branza: Technologia; Stadium: Projekt Budowlany; Nr projektu: IBG-P/029/09

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Uniwersytet Kardynala Stefana

Wyszynskiego w Warszawie, ul. Dewaijtis 5, 01-815 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00zt (stownie

2.2.

zlotych: dwadziescia tysiecy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. Mostostal Warszawa S.A.
(petnomocnik), 2. Acciona Infraestructuras S.A. Madrid, Hiszpania, adres dla
petnomocnika: ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa,

zasadza od zamawiajacego Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia 1. Mostostal Warszawa S.A.
(petnomocnik), 2. Acciona Infraestructuras S.A. Madrid, Hiszpania, adres dla
petnomocnika: ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa kwote 20.000,00 zi
(stownie zlotych: dwadziescia tysiecy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. zostatlo wniesione odwotanie przez Konsorcjum spotek, w
skiad ktérego wchodza: Mostostal Warszawa S.A. (lider) ul. Konstruktorska 11A,02 - 673
Warszawa i Acciona Infraestructuras S.A. (partner) Alcobendas 28108 Parque

Empresarial de la Moraleja Avenida de Europa 18 Madrid, Hiszpania,

zwane dalej ,Odwotujacym” lub ,Konsorcjum Mostostal".

Whiesione odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego, ktére prowadzi Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w

Warszawie ul. Dewajtis 5, 01 -815 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajacym".

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego dotyczy ,Budowy
Centrum Edukacji i Badan Interdyscyplinarnych - Etap Il Centrum Laboratoryjne Nauk
Przyrodniczych" i ogtoszone zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
02.02.2011 r. nr 2011/S-22-035432.

Na date skladania odwotlania postepowanie o udzielenie zamowienia znajduje sie na etapie
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznano oferte spétki Skanska S.A. ul.
Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, ktora to spoéika przystgpita do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dalej jest zwana ,Przystepujacym po stronie

Zamawiajgcego”.

Odwolujacy na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dale] ,ustawg Pzp" zaskarzyt czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego po stronie Zamawiajacego czyli zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Mostostal i pozostatych Wykonawcow (za wyjatkiem oferty Odwotujgcego), poniewaz nie
dotaczyli do swych ofert wymaganych atestow, -certyfikatow i probek dotyczacych

oferowanego wyposazenia.

Odrzucenia wszystkich ofert poza ofertg Odwotujgcego, domaga sie Odwolujacy sie na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajacy postgpit wbrew jednoznacznie sformutowanym

wymaganiom okreslonym w dotgczonym do SIWZ Projekcie budowlanym (branza:
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Technologia) czym ewidentnie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz nie

odrzucit wszystkich pozostatych ofert za wyjatkiem jego oferty.

W odwotaniu zajgt stanowisko, ze powyzsze bledy w ofertach nie dajg podstaw do
sanowania ztozonych ofert w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i winny skutkowac ich
odrzuceniem jako niezgodnych z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Podkreslit rowniez, ze w przypadku uznania stusznosci zarzutébw odnoszacych sie do tresci
oferty wybranego wykonawcy oraz ofert pozostatych wykonawcow, w ktérych wystgpity
identyczne naruszenia, oferta Konsorcjum Mostostal zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Wskazat na zlamanie przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamdéwieh publicznych, jakimi
sg zasada zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w

postepowaniu, czym naruszono art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Poza tym wskazal, ze Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty z naruszeniem powotanych
przepiséw, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdéwienia, a

tym samym naruszyt jego interes.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie dokonanego w postepowaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego;

2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtornej oceny i badania ofert w
postepowaniu i w konsekwencji odrzucenie ofert ztozonych przez Skanska, Budimex S.A.,
Warbud S.A., Polimex - Mostostal S.A. oraz konsorcjum spotek, w sktad ktérego wchodzg

Strabag sp. z 0. o. (lider), Strabag AG (partner), Ed. Zueblin AG (partner).

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze tres¢ ofert ztozonych przez Skanskg i
pozostatych wykonawcéw (z wyjatkiem oferty Odwotujgcego) z uwagi na fakt niedotaczenia
don wyzej wymienionych dokumentéw jest niezgodna z trescig SIWZ i winny one zostaé
odrzucone w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazane braki majg istotne znaczenie i nie sg niezgodnoscig nadajaca sie do poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Nie mogq by¢ tez uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wymienione w projekcie budowlanym oraz wykonawczym atesty, dokumenty,

Swiadectwa i certyfikaty nie byly ujete w wymogu dokumentacyjnym nha potwierdzenie
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spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, stanowig jednak bezspornie wyraznie
okreslone elementy tresci oferty, ktorych niedotgczenie determinuje powstanie

niepodlegajacej sanowaniu niezgodnosci z trescig SIWZ.

W dniu 06.06.2011r. w drodze pisemnej do postepowania odwotawczego przystapit po
stronie zamawiajagcego Wykonawca wybrany, ktéry wniést o oddalenie odwotania
argumentujac, ze Zamawiajacy hie naruszyt wyborem jego oferty przepis6w ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Natomiast wskazane dokumenty takie jak atesty higieniczne na farbe, certyfikaty,
Swiadectwa jakosci zdrowotnej PZH, raporty badanh, dokumentacja techniczno-ruchowa,
instrukcje obstugi, kopie uprawnien oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z dostawg
zgodnie z praktykg budowlang oraz obowigzujacqg ustawg Prawo budowlane i przywotanym

jego art.25 w zwigzku z art.18 ust.2, dostarczane sg w trakcie realizacji budowy.

Przystepujacy przywotat rowniez § 8 ust.2 pkt 11 wzoru umowy, regulujgcy obowigzki
wykonawcy w zakresie sporzadzenia dokumentacji powykonawczej i przediozenie
Zamawiajagcemu dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidtiowego wykonania przedmiotu
umowy, a w szczegollnosci protokotdw badan i sprawdzen, protokotéw technicznych
odbiorow, dziennika budowy, niezbednych $wiadectw kontroli jakosci oraz Swiadectwa

energetycznego budynku.

Przystepujacy nie zgodzit sie, ze dokumenty ktorych brak podnosi Odwotujacy stanowig tres¢
oferty, poniewaz zgodnie z trescig 8.1.1. SIWZ oferta powinna zawiera¢ wypetniony

formularz ,,Oferta” wraz z zatgcznikiem nr 1 harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Z ostroznosci procesowej Przystepujacy po stronie zamawiajgcego podnidst, ze jezeli by
uznaé, ze kwestionowany brak dokumentéw miat potwierdza¢ spetnienie wymagahn SIWZ
przez oferowane wyposazenie to na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z § 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty majg by¢ sktadane,

Zamawiajacy winien wezwac¢ wykonawcow, w tym Przystepujacego do ich uzupetienia.

Zamawiajacy ha rozprawie oswiadczyt, ze nie chcial, aby wykonawcy dostarczyli dokumenty

wskazane w zalgczniku do SIWZ, tj. projekt budowlany. Projekt budowlany sporzadzat
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inzynier, ale Zamawiajacy nie miat zamiaru, aby wykonawcy dostarczyli te dokumenty do
oferty i w zwigzku z tym, ze jest to dokument stworzony przez biuro projektowe, to uwazat,
ze nie odnosi to skutkow bezposrednich do wykonawcy, nalezy to traktowac¢ jako wskazowki
projektantéw do realizacji budowy, a w szczegdlnosci po realizacji budowy, bo sg to
elementy wyposazenia obiektu, np. kolorystyka, sprzet, sposdb montazu tego sprzetu.
Zamawiajacy oswiadcza, ze nie zadat tych dokumentow i nie oczekiwat, aby takie dokumenty

zlozyc.

Skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, poniewaz w przypadku potwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego w stosunku do wszystkich pozostatych ofert, bedzie miat mozliwosé

uzyskania zamowienia.

Na podstawie przedtozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego Izba ustalita co nastepuije.

Zgodnie z pkt 3.5 SIWZ przedmiot zaméwienia, w mys| art.31 ust.1 ustawy Pzp, zostat
opisany za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych. Wskazane dokumenty, stanowigce zataczniki do SIWZ, sktadajg
sie w szczegolnosci z: B. Dokumentacja dotyczaca Centralnego Laboratorium Nauk

Przyrodniczych 3.Tom I-1- technologia, architektura.

Zgodnie z udostepnionym wykonawcom w postepowaniu ,Projektem budowlanym”,
stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia
wymagan SIWZ przez oferowane elementy wyposazenia laboratoriow w meble okreslit
jednoznaczny wymog dofgczenia do oferty szeregu dokumentow (vide: pkt 10.5 -
~Wyposazenie laboratoriow", ,Wymagania ogolne dotyczace wyposazenia laboratoriéw w
meble"- pkt 10.6 w Projekcie wykonawczym).

W pkt 10.5.3 Projektu okreslono ,W celu potwierdzenia spetnienia wymagan SIWZ przez
oferowane wyroby do oferty nalezy dotaczy¢ katalogi i foldery z opisami i szczegdtowymi

fotografiami oferowanych (jezeli w katalogu nie ma szczego6towych fotografii mebli i ich
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elementéw, nalezy je dodatkowo dotaczy¢ do oferty): mebli laboratoryjnych (zestawow mebili,
stelazy, szafek podblatowych oraz wiszgacych, przystawek z wyposazeniem, potek na
przystawkach, szaf na kwasy i zasady, zlewow, blatow, paneli instalacyjnych w przystawkach
itp.). dygestoriébw (z widocznymi cechami poszczegoélnych elementéw, takich jak panele
instalacyjne, szafki itp.). stotdbw wagowych, taboretéw i krzeset. Do oferty nalezy takze
dotaczy¢ dokumentacje techniczno - ruchowa lub instrukcje obstugi do dygestoriéw."
Dodatkowo w celu potwierdzenia, ze oferowane wraz z dostawg ustugi odpowiadajg
wymogom zamawiajacego, w pkt 10.5.5 Projektu zamawiajgcy wymagat, by transport.
roztadunek i montaz oferowanych mebli byt wykonywany przez uprawniony i autoryzowany
serwis producenta i zgdat w zwigzku z tym dolaczenia do oferty kopii odpowiednich
uprawnieh (jesli sg one wymagane przez odpowiednie ustawy) o0s6b wykonujacych
wymienione czynnosci oraz autoryzacje producentdw (jezeli wykonawca nie jest
producentem) poszczegdélnych elementéw dostawy (mebli, dygestoriow. komér do prac z
cytostatykami i komér laminarnych) uprawniajacg wykonawce do sprzedazy i serwisowania
w/w elementéw na terenie Polski

W pkt 10.5.6 powotanego Projektu zamawiajgcy podsumowujac swoje zadanie co do
obowigzku ztozenia dokumentéw podat -, Wszystkie opisane w wymaganiach technicznych
Swiadectwa, certyfikaty, atesty, raporty i protokoly z badan nalezy dolaczyé do oferty
(podobnie jak katalogi, fotografie. DTR i instrukcje obstugi)".

Tego rodzaju wymagania pojawity sie takze w innych punktach przedmiotowego Projektu
budowlanego, np.:

- w pkt 10.5.12 okreslono wymaog dotgczenia do oferty atestu higienicznego na farbe;

- w pkt 10.5.21 okreslono wymog dotgczenia Swiadectwa Jakosci Zdrowotnej PZH,
ktore nalezy dotaczy¢ do oferty wraz z piecioma probkami blatéw monolitycznych o
okreslonych parametrach;

- w pkt 10.5.33 okreslono wymag dotaczenia do oferty katalogéw oraz szczegdtowych
fotografii i dokumentacji techniczno - ruchowej potwierdzajgcych wymagane parametry
oferowanych przystawek, przy czym w odniesieniu do przystawek wyposazonych w
podiaczenia gazowe, zawory gazu i kroc¢ce umieszczone w blaciku - dla potwierdzenia
zgodnosci zaworéw gazu z normg DIN 12918-2 konieczne jest zlozenie wraz z ofertg kopii
wiasciwego certyfikatu;

- w pkt 10.5.37 i 10.5.38 - w odniesieniu do oferowanych stotéw laboratoryjnych
okreslono wymag dotaczenia do oferty odpowiedniego certyfikatu zgodnosci oferowanych
mebli z wymaganiami norm PN-EN 13150:2004 i PN-EN 14727:2006 wydanego przez
niezalezng jednostke badawczag akredytowang w zakresie badan i certyfikacji tego typu

wyrobow oraz stosowng deklaracje CE producenta;
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- w pkt 10.5.39 i 10.5.40 - parametry wymagane/oferowane dla dygestoriow muszg
znajdowac potwierdzenie w dokumentacji techniczno - ruchowej oraz katalogu ze zdjeciami,
ktore winny zosta¢ dotagczone do oferty; dodatkowo w odniesieniu do dygestorium
metalowego (pkt 10.5.40 lit. o/) dla potwierdzenia zgodnosci armatury z normg DIN EN
12918 - 2 zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty certyfikatu wydanego przez niezalezng
instytucje certyfikujaca;

- w pkt 10.5.43 - parametry oferowanej szafy na chemikalia muszg znajdowac potwierdzenie
w dokumentacji techniczno - ruchowej oraz katalogu ze zdjeciami, ktére winny zostac

dotaczone do oferty; wymagane jest tez dotgczenie do oferty deklaracji CE.

Zamawiajacy w wyzej powotanych miejscach wyraznie podat, ze spelnienie wskazanych
zadan co do ztozenia okreslonych dokumentow ma nastgpi¢ ,w celu potwierdzenia
spetnienia wymagan SIWZ".

Nie ulega zatem watpliwosci, ze udostepniony przezen Projekt budowlany stanowi integralny

element tresci specyfikacji, co potwierdza

Sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije.

Potwierdzity sie zarzuty Odwotujacego, ktory zasadnie zaskarzyt wybor najkorzystniejszej
oferty, poniewaz Wykonawca wybrany i pozostali wykonawcy za wyjatkiem odwotujgcego nie
dostarczyli dokumentow wymienionych w zatgczniku do SIWZ jakim jest dokumentacja
budowlana.

Oswiadczenie na rozprawie Zamawiajgcego, ze nie miat zamiaru wymagac¢ na etapie
sktadania ofert dokumentéw wymienionych w zatgczniku do SIWZ to jest w projekcie
budowlanym nie moze odnies¢ skutku prawnego wobec jednoznacznego stwierdzenia w tym
zalgczniku, ze dokumenty te majg by¢ ztozone do oferty, co wielokrotnie zaznaczano w tym
zatgczniku.

Powolywanie sie na naduzycie uprawnieh przez projektanta sporzadzajgcego projekt
budowlany nie moze zosta¢ uwzglednione z powodu, iz zatacznik projekt budowlany jest
integralng czescig SIWZ i nawet gdyby uzna¢, ze w samym SIWZ przewidziano tylko
obowigzek zlozenia wypetnionego formularza ofertowego wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, stanowiloby to naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

przewidzianej w art. 7 ustawy Pzp.

Natomiast wbrew twierdzeniom Odwotlujgcego o niemoznosci sanowania btedéw pozostatych
wykonawcow w tym Wybranego wykonawcy poprzez wezwanie ich w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp to Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego.
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Bowiem z samych zapiséw zamieszczonych w zatgczniku pn. Projekt budowlany wynika, ze
brakujace dokumenty mialy by¢ dostarczone na dowdd potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi spetniajg wymagania Zamawiajacego.

Tym samym takie zgdanie Zamawiajgcego nalezy przypisa¢ do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z 8 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich
te dokumenty majg by¢ skiadane ( Dz. U. 2009r Nr 226, poz.1817), a w konsekwencji
zastosowac¢ wobec wykonawcow art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Co do wskazywanych przez Odwotujacego wyrokéw KIO, to przede wszystkim nalezy
wskazac , ze odnosity sie do innych stanéw faktycznych i prawnych oraz bylty wydane pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcego w/w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

rodzajoéw dokumentéw.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp i
8§ 5 ust.2 pkt 1) w zwigzku z 8§ 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od

odwotania w kwocie 20.000,00zt.

Przewodniczacy
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